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· RESUME ( .. , .. , .. , ., ... ;.", ..... ,, .,, ... ·'n-.i:.-,.,, .,.,.., ...... ,1,.f!Jh,,, •. ·.,,,., ..... s.,~ .. ,.n, ... ,~·-·H"1.r,,., , ... , , . 
, .... , •• : • l 1,:~L.;,~::\t. :~~/i·:~~,1,·~~1::~

1~;L~f'.~~;}1'!~}{f;/;.:." 1

-·~:1.l~t~:·.;}1{f{illt~:- ,:.·111 /~:)i1·::·t\,~·.·~/,.~î,~~(?!;,:~1;)\·;i/:!.:" : -~ 
Le riz ~o·h~titue ia.4ème ~é~é~l~·'~tt"jJ;lJû{~~h~~hJ~faüü{tAss)· ~h t~~é1l~~ pr~d~ction après 

1e sorgho, le· mars et· 1e •iiiillet..' tÀoilÂb:"2006{1}~Ur t~01ti~de~ i '1t·s1tuàtion critique 

d.'importatioh du rîz· au :ké~Ïk\t~s' ti~H~h~ d·f~t~kJric;tlon J~/systè~es '. de production· ont 

été menées par les strùctures· d~ recher6he. Ainsi 'des variétés amélio~ées ont été mises au 
• 1 •• ' ' ··';' , 11'.· i .,,! ·,·: i 1 •.• i .,' / ' • ; • . 

point. La toute dernière gàmtrie est celle dès NERICA: L'adoption de ces variétés à haut 

rendement a-t-elle vraiment êoritrihué àti Înainti;~ dâri~ les systèltles de culture des anciennes 

vàriétés ainéÎiorée~ .. dè \1~V; tette ~~éqêcJ~:1iJW".tt~uv~~i . ~a, ~époris~.:. dahs 1a . présente 

· , :-. : · ·· . ~echëfche~· éeHe~fib6UJ~â}J1J~-aJJif~ .1<~4> ;tlt1:~gt\~J~M~:.'.d~riri~1~: ~oin~~ne~ du· 

··,·· . '· ·· tiépart~irienf'·H~~ ~ciHtHJt;;,XLJ:·l1~I~I/36f}1lfüfilf~Û~~:i-&fll~ldütf~l~J~··:~né·~1f:b·hqüêté~:· L~s · 
, ·····, ,•, ·.,. · .. ··.·,. , ... ,::_::::,:;.·•'"._, -.:,·::·~,.;:'.·_'...'·~'..,~:~."1~;:~::,\;:··{1.~;~~~·;·_·\(·.:) .,', .. '.~:'r{.i;,: ;:: ·(J-'.,·1::. ,.'··/ .. ;. /~ •-., 

,. analyses des données bnt été: ~#èctuJJl l hHdë . âl J,J~~rdcH~ .ëêbttohiétHciti~ . basée sur ie 

-· · , · ~~icut de t·Ëtret 'f\1oy~·J· ~~, t~U~hi~hf ~Â'tE>\à· i:kif!fl4~~~1tJ~··;ftait~ili~nftil;1 lé; t~aités 

:~ = =-·--==---tA TE.-).· De i;èstimâfioH d·illi~J~l ~ü fe's~rt qti;:~iJ\t~~rlii~~~nJ/J;~ '~kkitA~-~· ~ù~~nté dë· 
0,33. le ilo~bre J~ ~J~iéf J'~ fficidci'~~~ ~tm~~s ·~;f~f6d,~bi~ut t~~~~Îy~{~Jiiséé ~fi ·s~iô de ia. 

sous-population de ceux qtif ~rinaissent: inoniie ~~u{ia funrJii~.n~ :J~ ~~ic~ .'! indu_it_ 

-==~~-~~;n;io~ de ~.4 dÛ-hom~~ ·~i~~~ h1~~1~èulil~~ ~Wuëteuf~ (;aiiàl}~ 

-des·~ détermi~nt l~-~ornb~· de~ de riz fuodernes ~Îtivées par~ ~ontre 

·· que-la connaissan~-ëles variétés NERICAs, ie ooinbre d'ann6:s·lfétude, la superficie de riz 
..-:.·--==..,-=--........::.-----··-·~-. -------·-·--;- ' . ... _.·:. . ' . .-··. ;,.,·-~--.-, .\ ~-·· .. -;_'' ..... ·.,---;··,· ... _,.,, ... ,:·:,,:,-.· ,· ... 

cultivée ci: la formation reçue par ,apport au riz. sont.les prinèipaux:~inants. F.nfiii, 

restimation de rimpact de l'introduction des NERICAs sur les indices de diveisité àu niveau 

,·iilage n'est pas significative. Du point de vue global, ies variétés de riz NERICAs ont eu un 

impact positif sur le nombre de variétés cultivéès par les paysans et a contribué au maintien 

de ia conservation in situ de ia diversiié varîétale. H serait alors nécessaire 'd'étendre la 

diffusion de ces variétés NERICAs à toutes ies zones de production de riz. . 
Mots clés : Adoption. Impact, ÏJiais de sélection. NERICÀ, diversité variéiaie. riz .. : 
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ABSTRAT 

' • • ~ ,'~/Hf' 1 't _, 1\. i' 1' ~' ,•,:;'' h~'\; 1\1 ·1 .!''l \.!,!t'tJ)•tVl·L':{ ,,~1; \l!,,,[->v,:J 1 ... :~~L-:rrnl:'~-f~i+: ~J;/~1.(1~•.~1,,,t1~J?:; .. 1"BI, ·Ji' ,., j~·r; '1,1t) !!°'':'~ .. ,r':~tr,·!l:!'~ijily 
.~·.· :·.;; :,.:· ;··N,,~ 1.;,:·~

1
; \.:,1,:.,f\/··"'·i{J~:~(~·;:i,t,''illi·1:~\,,:~.'i-\;,~~\:f:.~,!f·î.i1;!tt~\i/ ,1i~\ 1 ~i ~:.t-t" ,;, ,;.,o.;~, ·J,~!{j,_~-~~;t 1·~\·1l •,,.,, ,,,,,,, .·,,.: ,,,c,,,.::,+,,P,··,:•)JL~,-l •,,,,,jJ,,ijt ,,J,,~c.,, "i.J,l,1,,•/i!t!.1f•• '" ~- ,,,,».· ·,_,;J!(.n,,_,,~•f1~·' ·• 

• :-:·: '.(
1 
,, :;r. :; ·:.J· ·~;i, :\'.. ?,:/1:.;:: ·~ :!;:1!:i \:1~:>: t,::(~lrP, i·}~f~i:;.;,·1 ~~1b.-t ,:;{~y}!'.}~~ê!Ji:lr/:f-~~~~;~:t:~i;~_~ t\~ :·~ ,J~' .~; -~r,iri;~ :;;,(t\f~}·)~i~!l 

!-~ { , • 'l ·~ ... lr 1 1.,.,,c,~·"111~•.r.t~t!··1f·~j·d11l·11.1-·iii::,t.\ ... ·1,.,1.1~·'1 .. ) ... ri ... ·.::t~1·~:Jw:~-... 1?"I1;"f11ttJ}-.~ ,,:1!!{~1~1u~i.J.1t v:.i ··uP 
·-~ · .'r. ~. ':: ' 11 ,r'!.1,~.'·'.<:,'~ 1·:.··, 1'.;r·>:*i!:~H;·.j,•,ji'.1i,1r1:j!t:.:: .. , -1,'.~~th:'itf~;,'i/Jli:·j:ti:~}.:"-t}J;~~; 1,:'i1,~ .. 1~.'1r(·~,_ ::..:,,.1,d\1fi~1i:1/':".! 

•. .., : ~ ·. J ·- . :·'.:.,::\- ,~i/. · :~ . : -~\ . .1 .. 10'.f ,i; ~;hil /!'i1;;:ii'b'::,~,,,1 ,, :~Jli:::J.f(~r;;~]~ct1R:'.::·;,,'.~~il'sl;;:f:'1t, ·: 1 J.t1c.l1'.;i'zj;1::A(lh1'!:c~,;,l:~~1} 

· / ··• · > · . " '; . / .: ::t ~~1:::S.i"ltJ1nt:i·;it:f :!llf t~!ti~1iii!f l!E :/:,i;r:il/i!l!l~t~ 
1 t' 1 •1 l),,•~r /..,, .!''•'j~~j~~ f~ ,il1r'.,1!J·ii,)'\•'-I !'·t)'t,,::.,·f/l\)'":<'f1-,.ah._fif']1.,'l .. 1!•".:.:•<.!,l,~'},lT,1\1f),J1\•,1, 1 

Rice constitutes the 4th cereai lri stib-saha}àh 
1
Arri'~J·. èssAj : ln_ têfffi(~r"~l~füüêtlott1'aft~f '.'- 1.:.\f:;~<:,;:! f;'jlt / :; ' 

sorghum. maize and millet, (ADRAO. 2006). +ci ;b~~fc~.i~''\he ·t;m6~l 1~liÛ~H-6H''1li'ft~/:: .. :;:}t:;_:~'-i·;:;'\\n.f> 
' ·: ,' '. ,: f .. 1-; -,:~'. .~. l t'}i'lj J. ,--ï \:,· 1 ·.'.:.t~JJ_.;~ 1,,,, 

importation in Benin, enonnous actions ofinte~sifi~~ti~h of the farrrilHg ~ysieHi~ 6rllc~\;e~è ':' :·t/:--·. ':_)t',::_·i·,· 
camed out by research structures to corne up with a wîc1e aftay br impr~~èd.vJr1~Ües. The·: _,. . -,, - .. 

. , • , t , • :':; ': •.• ·• : ".i'.' , , >-i,' ,',, ,: , > ; , · .. Î i, :- ' 

NERICA is the latest one. To assess the impact of the introduction ofthese:f1e'Y high-ylelding . 
_. • 1 - • ' ~ • ' ' /. ~. ', • ( 'f ). • '. 

varieties on the varietal diversity of rice in Be~in; su;eys w~r~ t~~li;~d irithe êoihJes~ · · 
·)' I; 

.-·~: ~ 
' ' ' , :·· '' -. , , ' .:,.q .t· /'!,\ :r· -;, ... ~·.:· .:'. .. 

department. Data were collected in two complementary phases: 8 phase è>f tHerahfrè i'eviéw,.. ,,1:. -.;;: :;, 
• . . ' ,,. ., • • . • .. ' ,·~ -1 .... - , .~ '._ ' • ,4\lt 1 'lt:··-l•'.t .. :.·,; ; . .. è ,''.<,,, '. 1 -. ,·;.,• 

and a phase of tïeid surveys. burihg this seco,nd ph~~.·-â Jati'b~~~,btJôl'~f6düfif?âr flJ~iit:: .:":;;~~.:-.tf),:.::}t:;:::-" ,_ 
. : • r" :;; •• ,; . \ • ·, -~ ' •, • d;i, ·::; \ ·. !,,,. 'I. ,:,.t: .:t}r'..·· .::-.1.; 1 \;·~1 :}~;,;ri/}:~:: .. f ~.~!i~: ;.'f·[?:t:}1'f~fi 1 ~fH ~l~.~/tfffi\:P.~f nfi1t'.~~}t·,:::J/~]\f:,;, t:~} \\.~!tJi;iw.(:::.liJ 

the Collines' departnient was obtaine from inipàct,i.init, of _WARDA;:,,Jnaf::aati1;_,was:::;.:,·,·?.,):;Î.\;1~"?;,id~\i~f:1f;j,:.; 
., ·1 • i . · 

1 
• , • ·, ,.~.,<· ;_ .. J-:(:~·t.,· ... ·.;-·~:·: .. ,.f~·:J:}t··.r·.'.,}~t:.:t;:·~:;1/·:,,\Jt:!(:::,.::),:·· .. ;:.~:;-;;:.;.;j.I .. :.t;;~~;.:\)11~'. 

supptemented by data of · priimiry investigation· ih · the ·_ vii iâgës ,. hônêëHièH · · ùslng·:-,sëm1~- · ', ;.~)/ /\ ;:/Ji'.,;:::, i: 
, • • • , , , , 

1 
• •• • ~- :- '. ,-\' i -~.:~ · .. :· /~:; :-.. · •. 1: ·: r{'\\ {~-:

1
·,·i t.' !.'f.}((:- ff,î:(:~~/~\t·t:1~; ~·-f:)t'-~{~~tj::_..,i1}j•f{,0 ~0 · ,( 

structured interviews· toot. This study covered twenty-four (î4> v1Hages:ci,stribuied ~n.three.::(\;}.~ii;\:_.,t:1-;\>i;ifüJ:;;.; 
• • · • • 1 • .; •. ,. :l· : .. {- . . ..:~..... · ,'. i~,;t .·.: ,:;\ . .':·i.-:· r-~·.·::. ·:>:i-;.1i.:1~~rf.::d· ~}· ... ~}·.·;1~·~'/f'.\f}?:fE?lh·11.~)·.:;·;.··'.:<·~~,;:;11~~'.;:.:-:::,!::1if;_fi:!:·'\ 

districts: Dassa-Zounmè, Glazoué and Savalou. Data ana ys1s was came :ouc. Üsmg,l e\, --~-:",·~!),f/';1,ë~+:/i<,):·.l 
- -- .. -- --- - . - . -s-- -. - ----·.-: -···;-- · :· --.-:-:-:-----·~ ·~··· ~--~·-: .. : --\·:,ç .. :::~·.:1-.~.·t;"7~~!-~~:.!::.·.~~:~·:··!~_:--:-~--.-_~$1t:: :;:":~~r~~~ry,:·;:,-. 

econometric approàch based on the estimation, of the. Average Efîect of .treâtine~t (A tE) .::_ :?jj:,, :U.S::fü\'.{} 
' . ' ' .'·'·'•,', 'l, ·- ., :,. . ·., ;··,·· ... •;.''!: I'-··_., Ji):·.-: t';'·f·:,·,, -.t 

fiamework. The estimation of impact shows that the knowiedge of tbe NÊRICÂ t~ ih~~ · · · ·.:. \:::··: · · · \if'!(: · 

the immber ofmôdem vàrieties cultivated 1,y fimner;6y 033~ This iiiaiysk:~ë:él~ïthiiti . {:~~;·;~ -r·:\-{\ 
mm.a.. of current known fimners sho,,,s that the kno~ledge of the NERICA ks ~ the -· ,: .,, .. ' }· ,. 

wuoha of modem ,-arielies cultivated by fànner by 0.4. 11le know~ ·of NBÛc~ ·the . 
WWJi.:a of year of study and the areas cultivated in ~ are the principàJ dcb:iminants of 

.aidal diversity. The estiaoation ·of the Împact ofth~ introdùction ofNERIC.As on~ index 
of cfn'Cl'Sity at the village level is not significanL In general, the NERICA rice varieties had 

posÏtn'Cly impacted the in situ conservation of varietai diversity. Therefore, it is urgent to 

cxteod the diffusion of these NERICA varieties to ail the zones of production of rice in the 

Benin republic~ 

Kq· words: Adoption. Impact. Skew of selection. NERICA, varietal diversity, rice. 
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population. tette '~htiaHori':i,Js{'gj{i ;F~;i,;fJ~i~~ iJfu'oti~aphique ~t ,'à :ia 'modification des 
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ies pays cf' Afriqtie de' l~Otiesi ~t du Ce~trè. (AOC) ihiportent du riz en provenance des 

. . . ' r. - 1~ . ' • •• . \ j ... ' • ·, ; .' -. '. ' •. '· , , f . '.·. • ' . . 
. principaux pays fournisseurs: Thaîlaride, Vietnam, Chine~ Inde, Pakistan et Etats-Unis. Entre 

· 1990 et 2000, les lmportati~ns ouest-àfrical~es, de riz ont connu une augmentation, pour 
.• ;.

1 
·.-., , , '",. • ',, ,' ,··.:::.··.._:\ :\1!\. ,~ '. ''"> '. :;·r.t,:. ·,-.,,;:,' ':,' /.:(·. :-'~ 1 ,, , , : , 

.'. :htteindre ie chiffre reco'fd dë Î:923.800, tônHe~ ~Uf 'hn'ârHWambà Yamdjeu, 2005). Selon des 

. :t~n~~HJ~{ J/Hjrg~:hi~JHJk'âJ, .'~~üâJ/Ufüb~1:16û~J~~H~JJkti~H, Jt ,~J~i~uiiuie (FAO),· 

:'. . _ :Îe~1mvo'ti~-"sJJ ~iz JifÂr~i~fü~ J~' l;JùJ~l '~~ft:ît Jg.ilibràfaâ~'6A ~i io~flhHiiritis detorities 
···.:. ,., •, ·•,;-;;, ... , ,,,.! ii'.·~\··,;~·-:,".._{J'·'·.'.r·.,.:·::··,;,.~··:·,,';.'.f1 <;,:j;:•Ç;,.:,,.;'·, ,,'tt":l',,."t;·•:··,~:':. ,/1·,.,·.-· •, .. '•, 1 ' ' . < .&ri: 2020 '(RbPPA, 2005( ÊH Afri~tië d~; l;bu~aJi Hetiiânde 'èiës'péipUiaH~ris Jst èbtivèrte à 

" , -··-·· t_:. 0

èny,iroi1_ 10% 'par_d~~ 'tfu~oHatÎ~h(Aliiktiës,,~Y~ ~f~it~ih{iffi~bJ~riJci}a~o~'.~éguhère et 
: •. . ' . ' : ' croissante chaqué âhné~ . dii' fit..:~ 'qui,'. ai~ürdif fü . tard~Jû: d~Jl h~Îàncê de~ .'~~ieriiehts ... Le 

> ,_ Bénin n•est pas resté en)ria~~ de cette sitùàti~~:~ !t '.},;\i_:,, ) · : . • ,. -. q: :: · <' '. · · ; t :·. · 
~--···-- ~--- · .... - ' .-- ·-· ~-· . ------ -.- ------ .... ··- .... .-~-; ···-,·. --- - ·~ ·:·-· .· •'., -~) ... "')::-~.:.·-.'· .. ~ ,.··,,,. ;', '_,--::,---' . ':···-· .... ~ __ -. ··- -

' -- , , ' ' . .. En effet, au Bénin la cûltiire du riz est bel et' bien' possible;; les terres sont propices et 

1 

---- -= -- ~1Sp(}D~1~ ~X~~~~. et~ n:~erit:~~ {~lui~ ~ cours 
. ~--=:~ -- -- ~ëao et tleuves)._E_lle a des possibalités de œvciop~ Sliriout après ia dévaluation du 

- - fianc CFA qui renforce sa cœnpétitirité (Aho}1>,- 1996). N~oiris ks facteuis infl~ la 

~fkie dans les systèmes. de productio~ intégrant . ~-~~ du ~ sont :.ia diSIX)llibilité 

- limitée de main-d'oeuvre au sein des familles rurales, ies faibies rendements, lès prix bas et 

une commercialisation rendue difficile par rimportation massive de riz de a:ridileures qualités 

(moins de brisure) et boh matché. 

- -- Dàns ie souci de paliier ces situations, plusieurs patjtiets technologiques teis que ies variétés 
améliorées de riz_ont été. développés et mis à ia disposition des producteurs .. i>ius_de vingt 
ciriq (25) variétés ont ét~ donc testées en milieu réel ave~ Jà p~rticipatioh d~~ paysàris de i 966 

· à iooo. L~ toute demièr~ gamme de variétés ·,de ~t~ rriises au t>~lnt ~a .. t~ÂbkAo Cie 
· NERICA), a été ti"ès tôt appropriée pài' les prod~ictetirs :(iNllAB, 2000). L~:potirieh~ge des 
. adoptants à ~apîdement' '~ügfuenté, atleîgriaht i 8%. eh. 2004 (Adéghota,'.: :foôs{i:e taux 

·," d·àdoptioh des NERICA:s amène à s'intéresser à i'hnJ~ct de ces dernières sûr ia'cbri~ektatlori 
di la div~rsité vàriétal~~. car il raut s·~ssurer d~ l~'c~ntrlbtiHort desdHei'lechttologies au 

' déveioppement dùrable.:' ' ' ' : ' ' : .: ::. : ,: :; :.: :l: ' 
,ï. . ~ : 

. . . ·. . ···1· 

j, 

fi',.'---- ... ---.. ,_,,,,_, ___ ,. ______ :-··-· 
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1
'/.- ;c:;j·U·):'f':i::~::::.:1\:;{:~-,~~,11~::;:r f.· ;; :i; J.:~1~::~1:lf.?:w1;?:!\:.·i- ·f' .. ;, :' ~~-'- 1·t' ... _!·.1~:·:_:\·~11 'T\:;i::" 

' 1 ~ • ' ' j• ',,; } d i,•,ri ':,· 1~\ .. ~·\ ;·:/;::,:? ;:~·~\ '.'h}~·;r/·:·ll{~rt~ Î1·,f'7ftl· l},'w,-.;.J1î1·~ -~J -"'.:':·j 1 !\~j1ij1?1l~,~,ri i<ffl,ti,lr:î ~;.; (::t! ·1:~'..;<1J-~{·· . ~', 1~:1:,·.;,·; r ~ 1h.: ~j~·~:1~1 ,·(::~ 
J ' \ L 'i~,-:,> l ~: \ t .>~:· ~t ~~ : tr1::; 11·,·~: {~~~· ·:;1i'l·11t 

1

\ ~~!·111;·~1:·~~J_)~iJ//;:f/ ,, î11l 1;:\1{.w~~: {~)·~1~(1 t:! :Mf: \tf; ~··:. ;:fi'·Îf- r\~.) ;t ::.1.~L" i; H·i '( '1.i' j' \ ,ï:;; 
\ \ ,:. :

1 
:: · • ,.;r h.:-:: ··. ·'.:·,:. ·::~ •::,;/n<:-jr:::.i b -,~"~f'.::tt; 11~~?':;:-.. : 1t,; •.-;;1(;ifi!l~if:,;i:\;i1 hil':f,rî-"/-, /•p; ,. ,) 1 :,:,_ ·r;:1 :·:;r,; ·: i" ,.;- 1,,:-:.l/1 

.- - - - - O---!- ;- _: :_ -·. -/.· .- _.\::-:(- _):_:__:~~ ;::h:ffJ\H?::JtriijJ\?~~ff1;;f~fl~}?{f~i?i\i?{/:tf/~l\:t\\ /f.t1~\7f fii1f 
. d l ·b, " ' ',, , ,. ',.,, ·1·. '·1 ,-f;'I '" ,·I ·r'J t:'1~·\"i w'1Y't1Jï111·r, F"ll .... ;, .. -;, ,,,(,1, ,•" .. /1 ,,,. 

En effet, la conservation e a iodiversité 'dû Hi 'ëst' üri"vébtab e-âtôtir pour sbrl ainé 1ciramfü -.:"': : ··'. :.:· · -~ '- ·:} 1, ,\: .. '..'.·. 

• • · . · . · ·,·. ·1··. ~ :; 1' ~':-" d. · ;' .. ·;- ·dl·i ·: r ·i'\!'···:·-l·,1\ ?t~\~fri'f1}·-:r::-';ïti.t?f:-f;/i1~'. rfJfJ1;1?J.1Vff{f::.:1F!:tHr;~fr-!1·??;\\'.'.'i1~d .: t·''.: '.:~() :)r/J,}i; 
vanetale (IRRI, 2004). L'eros1on e la . 1vers1té. génet19u~}~.e ! .a._ . a~op~•.C?~,- ~ei\-,q~e que~ ,;,,ir, (!/.;PJ·: : ... -i:r. f> 
variétés améliorées peut limiter ie succès de f•ainéHo~~tion ~à~iétal~:'dü ~l{poli~''tihl:llibili~UrJ .;·:_ .>;:;:-··· 
qualité et une plus grande résistance aux stress.biotitjh~s i~blotiq<l~~ btt)â~'d~bri J~tld~inehf . . '. 
meilleur selon les experts de la FAO. Ce constat inquiétant de ia FA.d JfuèJ~ ~ ~;fh!erio~er 

' . • . . .. ·,. . ;y ; 't[ 

sur l'influence de l'introduction des nouvehes variétés de riz NEiütAs sJ~ la.·diversité . 

variétale du riz au Bénin. 
• ' ' • ' •. ·- J ~··.' 

. ' ·.' · .. : -:::·)((i), .}h :~-- . ,1.: 

Cette recherche s'inscrit dans le programme d'étude d'impact_ de ~bki\à_::~~ 2ÙQ,i.:.~ans l~: \f· ;:~ :·\), _;/; °i;' 

cadre dudit pro~mme,_ ~eux :~ttide~ oh~ é~é o_r é~I \~Jè~ i~~~f ii \t ;~thf -:~~·~W~~li!Ji?f ~~tj;;w~1~?f ir :ItlttltI~ Lr/{~:}jtfj 
des études que de façon générale, ies var1étes améhorees de riz ont mdmt Ûans Je dé~aHemenic-'/.\t !.f;h.':lJ-.}: ;f )i 

d~ c~ll 1nes,. lihe améiiora~ion:_d~ t1ûx de. ~~iiHs~itiJ~(â.~~ ;~~r~Jf~/J~~ ~;~Jijt~f )i~~tw !~a;}_§f Bl}:f ~1'.1iltJtt1; 
scolarisation, du hi~eaù d'ih~esti~sein~rit daii_s ,;~: 1bth~ 1:ùrJfifJ · ~~ ·:sJhtl dJS.l~t~#{~ :~t dtl· \;j/; ·)t;:hi ;!;;i ;,\:~-)}{ i/~: 

· taux de _ _fréquentation_ des ~entres dè santé eh \~as dèJn_~tadi~-~;s è~_t11_nts: (~~Jr~ ~~~?'.f ~vFt~t~t~}:;\\~\)Pt~m. 
q~e de façon générale. tes variétés améliorées d~- Hz' onl ;i{dJ;r daiti( ig" .départ~ffifrH · a~t /f. )?Tt(: ttJ}:: 

, " \ ~·. \1 ;,•. ~r ·,, ,. : (1'~,, ··,·· ·:·>··~t\'.l. ... 't:·._::· -~ . . :, ~-: ,° ,::.:·· .. :-:·:, '··i.::·/.i ;tr 

collines. une amélioration de la production et du revèriti des femmes . . Spécifiquement,-
- -· -· --- . - ..;.. .. - -.-.: ----- . ____ .;_ __ ,· ____ ·:... ·-.,---·-··· ...... : '.,~·~f.·:,t·.'·::-.-·-·i 

runpact le plus élevé est obtenu avec les NERIC~ . . ·., :F \!: .' · 
. 'i - •• ~.·-·;\, '\: .. :· . 

La présente recheaclae permettra cf-une part de répertorier la gestion de la dnersité variétale, · 

de meswer le degré Cl le Dn'CélD de sa cooseivàtion m situ et d'autre pait .r~rimpact ~ ·jç: '~f' 
de-Ïïntroduction des nouvelles variétés de riz NERICAs sur~ d"wersité ~~-Béni~. 

la thèse est structurée en six (06) chapitres. Le chapitre l pose la problémaiiqué · de la · 

n:cherche et les objectifs fixés. Le chapitre 2 présenie la revue de littérature sur la diversité 

variétale, sur la p~uction du riz et sur les approches théoriques d'analyse de diversité et 

cf impacL Le chapitre 3 présente ies méthodes utilisées potit' ia coilecte, ie iraiiement et 

ranalyse des données et décrit brièvement ia zone d'étude. Le ·chapitre 4 quant à lui, . 

caractérise les unités de production du riz enquêtées. Le chapitre 5 . fait ün diagnostic 

approfondi de la diversité variétale du riz. Le chapitre 6 estime· l'irrtpàct de ta cohhaissàhce 
. ' ; . 

des NERICAs sur la diversité variétale au hiveati viliage alrisi tjtie l'impact dé t·ad~~tiort des 

NERICAs surie nombre de ~aHétés modernes cultivées ~ài' rîzicült~ur ... · .; .. '. .. i '{ . . . . 

,;. . 'j {. 
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.:.,·i: .: :.: . ,·:. 

de compétitivité: étude de cas de la filière riz au Bénin» (Ogoudédji, 2004). . , ... ' 

La production du riz à grande échelle est très récente au Bénin. En effet, eile a c~inmencé 

après 1960 et a connu un essor assez rapide, puis une régression et une stàgnation jusqu'à 

l'avènement de ia dévaluation du franc CFA en 1994 (Vodouhê, 1997): :: lt '·: } J;ifk(f?}f<.iy, 
. : . ' • . • • • . : • • • ·.; . ' ' . ;·· ··."; ·.,:( .)i d}~t~?t:( ·-~.\:r,:.: I •• ,.: • -·;· 

.• C'est â tr~vers le plan quinquennal de développement éconoh-Îiqûe et ~~d~rt96&-HfzO:tjli&'ià 
.,.- ,,. : volonté de ,l'Etat du Dahomey (aujourd'hui Bénin) de ~roirtouvoi; ï/ ~izi~ülffi~e'i;:ëié? 

".è . ' . clairement affinnée (Présidence de la République du baiiomey, 1966, ~ti{~~- HJÜndé,~tC'· ,.' .. 

~'.:?+:~:~?<~ i 996). Selon ce plari, il ne ·fait aucun doute que le Dahomey peut coû~r· i,l-~iblô~)i~r(i ___ ._· 
~ ~-, ·_: • • • ,. . •,, ; . ··: • '. • 't • • • 

seulement de sa population mais aussi d'une partie de la sous-région notamment' le Nigéria.' · ·. ': 

~~-:-~--~-~.;: :~:Ai~ les pouvoirs publics ont enllepis des aménagements Je périmètres ~rizi~I~ {p~··de ~-~ · :~ ·i: ·: 

. :·. · ~~_:_.~:_·:· :_._1500 ha) entre 1966 et 1971 a,:c rassistance !CChnique et_financ~ ~~·~ -- .·::.:~-~:?t~?~:,·~ 
~~-::-:~==-=~- -- - particulier chinoise.. enpluia?ttïcm de ces pélimèbes n'a pas survécu au dépàrt des missions. · 

c_;_ .... -~-- .·· ·. -ë:h~~ F.n .outre. la mise CD~ d"un projet <faménagement ~ pi~ dans: 
'.·:/ - - -- -.---- - --- .. 

la wllée du flan'C Ouémê cm: 1968 et lm constitue une autre expérience et â pennÎs Îa 

mise en valeur de 1.200 ha pour la wllée et le delta. La première augmentation de la 

production entre 1970 et 1974 lmlft'e son explication dans les résultats de cette expérience 

(rendements moyens de 4 à 6 tonnes de paddy à l'hectare et production de 1.000 tonnes de 

paddy en 1969. 2400 tonnes cn.-1974 et 4.000 tonnes en 1975). Selon i>achraoui (1997), ces 

· premières expériences se ~ soldées par un échec avec l'abandon de là quasi-t~talité des 

périmètres aménagés. 

· Enti'e i 972 et 1982, la politique volontariste de l'Etat marxiste s'exprirrtera par une triültihlde 
' ' . ! .i.•, : . 

de sociétés d'Etat qui ont successivement échoué. D'abord de i 972 à l 975,: là· Société 
' ' . . ' ' ' . ' \:.' 

d' Aménagement de la Vallée de l"Ouémé (SADEVO) prend ia suite du p~oJet pilote. Un 

: firiahceinent de la Banque Africaine de Développement (BAD) devait 'lui perihefüe de 

ré~lîs~r 1.220 ha. Ensuite de· i 975 à 1982, la soèiéié Nàtionài~ d'i;lgaHo,/ '. bt 
. d• Ain.énàgement Hydro-agrîcole (SONIAI-I) prend noh seûlement les. âdî~itJ~ · de\ là 

'sAbEVO liquidée en i 975 mais a également vu sori champ cl'adiori s'étehdre à i·~n~erribie 
' ' ' t' ... 

di.i territoire national. ii àvaît été assigné à la soNIAH la mission de réalise~: 7.Ôôb hi ~Ur 
... 

3 
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~:]~1~!Hri1:~.~ rn~'.:~:::i1:;~Nh:Jw:~~wi;:::r:;;1::;::œ~~:: :~ : ; · . · · · · ,, .··· · · ····. ·. 
i ,f, î ,~· •11,fi r. /' i' .. ~ h1I ((, l.1}:.-\<~!.,,·1~1 . 'tf<ir •t: }t 1 ~·' _1{ .. ,;. : 1 'R )! :r ~\·1 ;, ~ uf, ,'• • ~, ;' ' 1,. 

~.;{~?J'.:--'·ifi"ifi:f~~tM/H;\J}i:~f{J~\(f /\(if};iff:::·t:·;:~r:: ::--- · · · ·-·· -· -- --- - · --·- · .- · -· " -
';\, . (;_:(; ·: :·_:·,},'.:\''tbÛtci.'hstJHdJ~ tiJ tbrritoi~~- Hàtio~ài htàis elle n'a pu aménager que 100 ha. Elle sera dissoute 
.::;,;.1\· ':,:.'f.;ff· ::;'·Tt:ii,:,:,;·, ··/:· :ù. ,' ;,; .. '.)i·t:~ :.,~~· i. -~·:, .. i;-.: .• ·1'.t; . · ,.-:·. ._ · • .... ,· 1 -; • , • 't:"i ::·f:':. !Lfi1i.~tiJ,~s2 .~ne:mBl~~é~·pa~ t·dmce Béninois <l'Aménagement Rural (OBAR) dont la mission 
. : ,.•·;:. ·, .. ,:·:\:'t . . ;·:",,:..·,,,~: :•,({.~:/!,·if': ... ::: :11(, •. ' • • • • • • ' 

.. . . _ · · : potivatt se résumer comme smt: la conception et la plamficat1on a rcchelon national du 

\ )/ ;' l.: : i ... Jrog~~hi~~); ~~é~agem~nt rural, _I' installation _des bureaux d'études spécialisées dans les 

projets <l'amélioration foriciêre, l'entreprise d'aménagement rural et fappui technique dans la 
. '., ; . ! 

gestion des gràhds cours d'eau. L'OBAR sera dissout à son tour en raison notamment de 

_ · I; ihadéqti~tion des moyens mis en place avec la mission qui lui a été confiée (FAO, 1997). 

, . ; ;<:,:A~rês l~é~hec ,de toùtes_ ces structures et expériences, les périmètres seront confiés aux 

;g [ . .-,, < t/)•fi::\~~.hft~~-;'~Jgi~hiJ~' ~~ti~· ia Profuoiion. Ag~icole (CeRPA ex-CARDER) afin qu'il~ assurent·: 

_. . t:i;i:_;;'~,d:Jh~Jd~~ffieM a·~~: t,rbdticiteû;;_ L·absence de -ressources humaines appropriées et de moyens : .,.. 

t'. ...... ~:\}~{\}HHJh~leff~déqû'Ji~· doÛ~Îé~ .:J~f ~aÜnes' fréquentes des matériels pour lesquels ri'existait . . . : -: . ·. ,, 

{t:': L;:{:·: ·_:::t '\_;<: !1ùiûJi ~diiiî~ûtJ·;~rii~;il~h 'ü '6611duit i i·abanciori progressif cie la plupart de ces· périmètres · · '.\; 

: 1:±;ii.:t.::~-=J~~·i~~-J~U~gi~fù:r'. - __ .. ________ ---· . ____ . -·- -- _ -'.".·:__ ___ --- -------· -'~: 
' • / •• ' ~ •• -\ ' ' • • • •, :, ' ,, : ·,: 1 • ' 

1i"'''./:/ 0, _&s &hecs 611i:i~né.-~i:ii:i·~ t;vise~,~ ~tégie en rorientant au milieu des années 80 ve~ 
t '' ;:-, ·- ·' ' • •• ' • •• ~ ' • ·-: •: '' • • • • 

___ .:_~: ___ --~- ~ __ "__ lf_màitri~_des ·i>ai'am~~ .,:latif$. â la _réalisation et à_ la mise en wlcUI' des aménagements 

;: : _- • - ---~~ ~~tes' i,ar de.petits périmètri:s de type modulaire créés dans a:s tmcs humides. Une 

___ - -- - _ - - --réhabilitation prudente des périmètres abandonnés a été également Cdlcpisc. ~agissant plus 

- ·------ · ·---~spéciî"~ de:Ja--:-produciiœÏ-,Î11-iii-ies actJvités ml été H lïc:Hr,ncd nées sur les 

' - -----~-~ ~ ·cr~énagerri~ de bas-fonds, la aéatiou de pcsn péaimmes irrigués 

etc) suivant une. démarche resoiumènt participative. où les prod•w teaas m engagés dans un 

partenariat égalitaire et la mise· en œuvre contractuelle des solutions amœrtées. Le projet 

BEN/84/012-BEN/91/002 ''Inventaire, étude et aménagement des bas-fonds"' a été le cadre 

de mise en œilvre de cette notiveile stratégie et de l'établiSSCIDCla d"œ certain nombre de 

paramètres techniques et méthe><loiogiqùes (Ogoudédji, 2004). 

En 1997. compte tenu des potentiaiités notamment hydro-agricoks du pa.)5. lc Gouvernement 

béninois a fait de la relance cie ia prridùction du riz une de ses prioeités. Il a alors demandé 

i'assistarice de ,la FAO pour ia ptéparation d'une politique de relance de là filière. 

· . L'assistan~e avait poùr objectif d•aider le Gotiverhemeht à définir, après analyse approfondie 

les divers '.aspects· relatifs à ia ~h.>dttctioh agricole nationale et en particulier rizicole, tirie 

_ st~tégie nation~ie. as~ortle d·oH· progr~mme d·acti.ons concrètes. de redynamisation de ta 
filière dàns: ühe ~erspèctive à moyen et i~hg termes (FAO, t 997). ·_ .. 
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, , : , : ;,}::J~t;~tirt[:~'.i\i;Jiji"f :~f ~B~~~~~f ;;~J{1;~ttt~·;!ltif'.i)8;ii/: if 1tI,:\/;i:; ·. · . 
• ' ' ' '. 1;; ·/•:!· ,;(, :1,_ ,1u,r.,,;:",k'! ,;,,/ 1.,,1,. ,,ff i,·:;·f,.,,,.·Jqtci:f,:::i:,:~1:~/'.'1q;)«,;; ·v:l'l,~~/:;::1 .. :1t,, ',·l~· ·)f ·l './ ir ·1:,·.::l.1 ;::·:,\ ,·c!,· l .. , ,•: ' . ·:'. ,,., .. . 

.. · · · · · · .· /·' . '. ;:;::: T \)t:'.J,~;tt:11";': ;;,;;}tr)i~'.t(i ~\:,)ii\/,f f ,~iHJ~t~ h : ': ·.. . 
· · 1 2 PROBLEMATIQUE -'·-'·'·.:,;i\1.11:'· l1·/i,·11°i; .. J.tr·,, .. ~! l''' 1,1, ,ï .;,,s.,.,.L.: .,, . 

•• ·; ~: , ••• i •• , / .:~ ~ ••• ,·.«.:~ .· ,::f?~;~f:;t,1.·,r. ;~~·.~1::·r~~,~:~~),~\::~1~11r:·> :: ·;:~: \· ~.:'t ~:: 1( \ .. ·, 

Le riz, coHstitue, ia 4êm~ ~éréal~··~;{Âf~(tjÙ~
1 i~bs~h~fi~rih~ (ASS) eb te~~~ d~ production après 

... le sorgho, le niàïs et le millet (AbRAcf 2006) et ~ertd,'ali~eht de ba~e pour une population 
. · qui croît ~apiderilent dJris ~~ü; ~;rti~ dti, ~~hJ;.' ~·, '? ·':: t : · · ·:: . ., . · · _: · ··. 

' ... ,'" \i' l ,' • "! ,, :i ' ' î ' 

Si on s'en tient aux statistiques officielles du Béniri, il y a ùn déficit de l'ordre de 50.000 

.. · tonnes de ri~'. <lécortiqtié. '. ~nt~~· J~ .'p;odJbtioh .·et.· ia crinsommation. En 2002 plus 

particuiièr~meril la productiori ri~ic~le étalt estimée.à 55.000 t~nnes de riz paddy (soit 30.000 

.. .à 35.ooo tonne~ de riz c~ns~mrn~bi~>:iaHdil;ijû' :t/corisoriifu~tioh ëtait estimée à so.ooo 
• , ", , ' • 1 •" 1 '\ , ,;, ', • • • . , · • • { , '~· :;, •· ,'t•, :, \ ,, [ ' -··. ', ! ,,; :·-., ·.• d!, ,•I 1 :.. i•~ f • • , ' 

· •. ionn~s de riz Usiné (Abi~ssi, 2006): PdliFJbihbie}".Ëë"d~Hicit, 'H~t~t ~sr Jbntrhlnt d;er{ importer, 
· · .: ce qui en~end.re·ü~e,~~rt~Ïci·p~rlrifü~,:~:~,j~tl~Jt\\:i·:'.(:'._''-; ~!:t_:'./_:'1'.··/\ r::·. · .. : -- . . · 

_ .. ________ _. ---- _ __:_~-----;~ ,~ :,/- ',,.·{ :J ./~? ,~,~ . . :,',L ~;.,~:_,;:t~;'.;\·.~ ,'" -~~-:~1~:it. ~.- 'I ,,/!j,;~l>--~?l~t~: }} /· -,· .. 1

• • ' 

· . '.. Pour .. ~niédie~ '~ue· sltiî~H~n ·.êritîqtit i~~ 'dittérèiii~ '~büv~rn~fh~hts .. ~Jl ;~···s~nt suècédés ont , : 
; • • • ,,; ' • . ', • • ' : ' ' ; ,., :, ' • : ·, • ' : ; • :·. • -. ·' : •• -~ • 1 ' ' • ~ ; •• ·• . • . • •• \ • -'l:: ; ' ' . '. ·-': _'.:, ; • ' . ' '. : -

. . . . . _ _ _ :~-- _ opté pout i • inteHsit'icàtlôri des systèrrt~s Jl~~ridudior/ef ia d~Horl dè Hoüveiles technoiogies . . .·. _ . .. 
~~:-~~~-:~-- :~-~à~- le~--struct~~~z·À~ttJ: -J~Jiaii~;~: ·~ h;iir;~-rid~rit-;hésbrir fü1;iJ'J1t~;lJ;fns ~~s -iriili~Ùx de -- ---- , - ·-

' '. , . , / : : . , " ' ', , . ' , ," ·' '~ ·, t · ; ,, ' ( , t , • , .:,:., •: ·, <. • ;•: •• ' ; , , , 

prodùction du riz. La toute dernière gamniè dè variétés de riz mise au point par l'ADRAO est 

---- - --· - -~~::~celle ·des· NERICAs- (Nav ruee· for Àfii~)~ variêiés:. ri:sütfurit · ci;J ~roisemeot. de · deux 

'espêœs de riz œltivés _:,~ dàv crii·~~e) et o,:piglabenima 'criz afiicain). Les 
. ·-

:.'.._--:::__:_--- -,'iltiétés poPJJlaires_de_NERICA se sont révélées précoces (avec.un cycie de 75-IOOjoms). à ~-~=-~~eut,-~~~ avec les ~~~iéraœ:~/à la~ résistantes et 
! . ' ', . . ' . ' >. ,· ,. ,,•- : .r ·:_ : ' ' ,,.::,; • ' ~,,: ·;~ '·: . . •.. \, 

tolérantes à la plupart des principaux ravageurs ci malaaaes de riz en Afiique. tolérantes à 

racidité des sols et à ia toxicité ferreuse. Les grains de 72 % des NERICAs testés ont des 

teneurs en protéine plus élevées que celles des parents et les teneurs en protéines des 

NERICA sont 25% plus élevées que certains riz importés . 

.. Avec la courte durée de leur cycle de croissance et içur rendement éle~é~ ies NERICAs sont 

supposés avoir tin impact majeur_ daris l'amélioratiori de ia sécurité alimeiitlire et des revenus 

des producteurs. Le taux d·adoption potentiel Cie tàùx incomplet d'adoption qui est ie taux 

'espéré itotis i~s pàysans de ia i'égiori avaient conhù les NERICÀs:'et âvàieht accès aux 

semehcès) des ~~riétés NERiCAs a connu Uh accroissement de :h% · e'f1 biriq · atts; ;rissàht · de 

3% eh i 997 à 2ti% eh. 200 l et a atleint 68%. en '2od4 (Àdégbol,( ~0()5).-· ~i hidoptioii des 

NERICAs. consHtUe un fadeur important dans ('améHoratioh ~eJa 'sécliritéahmenfuire, ii se 

· posè cependant ia qiiestioii de savoir si la forte cr~iss~hce de Jette âcio~tiott h'aifrait-elle pas 

tin hnpàcl ilégatlf stir là coriservatiori de la divetsité variétal; du rf~ ~i ~at cohséqtierif üh 
• , ; 1 ,. 

préjudice potir le développetrieht durable? ; ' ' .i 
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·. · _ .. :- :.·::~'.- .::J~:i<:~;·:r-f:9::,~'.?:-?iî:;::yw:·}~::·~i~~r:~'.~~;~rJw~1~;:{;~·'. ~;r · ··':ll'.~:_;~:~·:1:,:(F;·;;'.~{1.!.:.:~;t:::;1;~q;·;::~~ 
• ',, • 1 : : ~;~1; · 1,, ti;t~,! :i101 ,,., 11r}1l;t~\t 1P}i\1.rl,!:.;t::..1/ 1/i' ~!\;:·,:.~t·!},1p~;c, <1 .. 1{ 1 11·\~·~,,_,'.{l(,·1 ;:,,;1

·,. r~.'·1~f 1\ 1J1i!,r~·,,t 

,,,, ,' 

, , , ! , '}1,• 1'",- , ;. , ,, 1l ./ · • 1;, ;1;: J'''1 i •. ,{t~~1:~~., îi;r~(;~_.,p.;;.,~ ·1 f iri-:,_1:: ·:j':J,/1.:it -1 fY,,.~f r/ :11 '. cL ·1
, ,, 

1·/ ~J ~;; ~~ ·, ·i: .. ,t f::.iq: 11:}t~--1,·. 

--- - - --- - - - · - - -· , .-· · .: · '. · ·,?~'.~ \>;~~::~<~-\)) \1/:.~;?(t:~f)'}f ;-.:i:;f ;~L\\~J{~~~fl11i~t1t:::\>; }!,:'/jH~if%f+ :f 
. . - ' ,, .. ·., ' ;·, ·, \ "' ' - . :H}, .)\.,, .. ,,,,,,,.,.~.,-·, )l"~(,,g ("•;,s.1, l"f,H·\11;•1.,h-f,·,:c ,, ·\ ",•.' ., 1-·~}-. ·« ('<'\ ,, •['<• 

En effet. le riz présente uh~ biodivefsité. e~c~ptitin'ii~llé :;:; .Hô_:bqtf ~~~è~&(~cih(fé~~.ijciflé~f <~ ).:': 1,,: y· t :;_:,: '.! : :; 
• , ,,· ,', 't, ·,:·,~-. i 1•1;,, ('"'~,--;1!-i.1\~î.l'.'',\\ .,.',;{',; ·~~-.... -; .) ~~ "~ .... , ,:;'1, ,.'11, If'· ;1•'1 ., 

dont 8.000 sont comestibles. (IRiÜ. 2004):. L • lnsfüuf irifei-riJHo~~I -~~-- ~&bhë~ch( Rizlcdle :::_;'t:_'.-Y:) i~ ',1)::{ .: • / 

(IRRI) conserve actuellement 86.000 variités tr~dÏtiohri~lie;s\(Jktè~~{J~ttJk;{g~fl~~té~/ ·t> }':J\ :;:_' :: :! : . 
dans 113 pays. . :(;' : . '.t .' ..... ,: \ · \. ·: ·' ·} :\i_'.:_,:.'.t,i( .. 1_:.i,;îr,:~_:.iji:::;;_\;jfü_<)f :. " . •: ' . 

' : ' ·;. :_; ~' '1 .. 

Pour les partisans de la Révolution verte. ie pr6grè~ -~t la réaÎi~~Ü~{ d~ ,~-~bJectif du. 
' ' " " '. , , T • • ~ / ' • " ' ' 

développement dans les agro-écosystèmes traditionnels hécessltetaîeht .: inévitablement ie 
• '. = • . • - . • • :, .'~: -; • • ': ~-.. ,\; ,, 1 r l , , j ·' 

remplacement des variétés locales par des espèces améliorées (Tripp;: 1996 ; . W_ilkes et 

Wilkes, 1972). L'association de ia diversité génétique et de:·i~agricultureJ~diti~H,H~iie ~ été ·,::, :./; ·.,\ :- .. , :. 

perçue corrihle hégative dans les sphèr~s dû dév:1~6P~~~1W';fi~{~i}!;~~f.'.~~f~fitfü~@{~f)(\}?:){.JJl):?:: 

ainsi été liée au sou~-dévetoppement. à ia raibl~s~~ Je: 'ti~fcid'u~tidtt'~t fif~:JûtfaI~\t.i~iJH~î ·. id.':'.;ir/f}:nl1,i/;;:::: 
. .. . - .· ,; .... :'.,,:.: -: :,_.,. .. '. : ;-,.. .,, ':.~ ... - .. -.:ji:<ï1>~·:,.r:;·":,?,tf{;;.'.:,!;.,1.J;· .. :~·~H.tt·~·1}~-'. .. -J ... ~;;:;; ~~·0.:\ <?~;1; ·-?:: .. •.,:.;! :'1,_:; 

_ .. , . conser:vatioii dans ies renne~ de ia diversité dès espèces lndigènës 'fl bbH~1èlérée ~dtijttfo· ëtàfiL: ('.-,~ i{l)f i L~~>- ,, 

~::::~:

0:~~:o:~0:'.:::~,iif ::· 11·dS.10;~:f it:ti11~m1t:~:~itI1t,mtl:]\J:lj.I 
démarche descendante. Ils .pense~t tjue H~tégriiH~n ·1s~J~'

0

J~-1a R.é;~lüli6ii;,~~U~\é'~1füâT'' }!)/'t :a:·t:':·· ,,: 
' ' •, < , ,, j • • ."; ,· \. ·;:, __ !.":\;', .. ~ ... -;,_.,;·ï1:.~:\;.",;.;· ·-.',:\{· :\~·_..,~1_. 1·.· 

occasionné diverses répercussions néfastes : la propagation des variétés rriodetnes .qui s'est /': ·, · · -' · 
-- --- - - - - -· . --- . -· -- ... --·-c- ... 1 ·.·-· _. __ ·.;----,-'.:;:·--·.-- :-:,:-~-'.' ,:_.:.,...,.;.::.·, .. - ~.-,"i·-· 

accompagnée d'une simplification des agro-écosystèmes traditionnels et d'une ieridarice à la· ; :: , , 
. - - . ·- •• - . • - - - - - .•.. . ,-- - - . " ·-··- • ·.::..-- --~ •. ·- -· . . -·- - ·- 7 

monoculture qui ont réduit la tfrversité du regÎnié alimentaire, -et ont. ainsi suscité Jes- ;·, ·.: .... ; -:-_. 
~· ' -, 

piéoccçations considérables sur le plan de la outritiœL· Selon Ani) (2005), sur soixante-·~: _. :,-- . '';- ,·."· . -

quiD7.e (75) wriétés traditionnelles de riz répertoriées.dans la~ de~ au Nq,al. .... ;t'.' 
aniron aix-sept (17) sont perdues et quarante-sept (47) sont en voie de disparition (CROI, 

2005). la diminution du nombre de variétés agricoles a beaucoup inquiété cet auteur. · / 

Constamment. il faut renforcer les variétés modernes avec des gènes de résistance à des 

nouvelles maladies d'origine virale ou fongique à partir des gènes issus des variétés rustiques 
. . . 

qui sont en voie de disparition (Anil 2005). Par conséquent. la diversité. biologique tant 

convoitée décroit de façon aiannante à cause de l'adoption de nouveiles variétés et i;abandon 

des méthodes traditionneiles de production (Nrloh, 2002). 

,; : ~- . 

Selon la FAO (i996), l'érosion de la diversité génétique due à l•ado.ption de quelques variétés' '.> ·,;: t \:·,: 
'·''1.· 
' •. améliorées peut limiter ie succès de _i'amêlioratiori variétale du riz pou~ des, reriderri~nts plus ' ;·. · · '11 

:{ 

élevés, une meiileure qualité et. tihe plus grànde résistahce. ÂÙ1sl là biodive;~ité :est un '. ' <'.:, /: .. /i' 

véritable atout pour i'amélioradon vàriétaie du riz (IRRÎ. 2004). t'ércisiori géhétiqtiè seloh . 

Brush (2000) entraîne u,ne disparition des espèces' lobales:· Toutefois. elle ~eut être freinée et 

même renversée par des activités de conservâHon tn situ ~lsant à préserv~r non seulement l~s 

espèces iocàies et les sauvages appàteritées. mais aùssl les relations agro-écologiqties et · 
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·····~~~·· .~ ........ ······. ~ . . ; . . I1·;~:~"~l~~~1~DJ~t11~11i!lll1I 
culturelles qui sous-tendent révolution et la gestion des cultures dans' des. co(iechvités ·.; .:'i,·/:~r:h)j.~i~}{;,;(:tldi 

• • • i • , ,~,. -· , • ," t~. ,. -1 ,,_ i , .. r r ...• 

déterminées. En clair, le remplacement des variétés traditionnelles ou p~irhit!~~s
1 

r~pfé~~hte eH'\?:;i/t::i'.t1f(~fj~;/! 
outre une perte de di,·ersité des cultures. du fait que bon nombre de ~afiété; Joil~~ftiH rôl~·::::-:·~ '\r/::):};;)?Jfl~1if 

. . -> : Î '.. '-,° 1 1 .• : 1 • •. • , '. ': ~} !i~ >;ty;. \: {~ ·?~·)\~\~. 
important dans les cérémonies religieuses comme le mariage, et une menace à la stabilité des .'· ,;.\.:;t:;:;}t·, /_:':'}t 

agro-écosystèmes. Ces wriétés traditionnelles ont généralement été ~onsidérée:s pat le~ -"' . -</. · · :'? 
-:r:/: 

sociétés et organisations occidentales comme faisant partie du patrimoine commun de 

l'humanité (Cleveland et Murray. 1997). '• ,~ ' ' .. ,\.:;: . 
': ',;• .. 

' . 

Bien que plusieurs auteurs argumentent que ies variétés modernes sont ~espànsables de 
r , ~ •. .. • ; '.; 1 ·,\ _ Î 

1
· ~-., \.,'I , : \.; 1' ,; .; C • • • 

l'érosion des variétés traditionnelles, d'autres affirment qu'elles constitûeht uhe imporlahte ët .,: 
essentielle composante de la diversité variétaie. Witcombe O 999a) concl.~t '~û;'.'dJri~; l~s ~l~e~·:, 

" .• .. 

--'--·---'·"·',-·--'---,-.----,-- qui cuhiv_ent déjà le~ variétés modernes, l'amélioration de~ plants n'a~~ #é~~iJif~rh~hf~ij ' • 
• ' • ' ' ' 1 ' •' • • ' • t~ ' \: l i~ 1 ;: ~' ' ''·''. . ' t '~ • i :,,; '' ': •. · t ·1 ·: 

impact négatif sur la diversité génétique. Barry (2005) quant à lui, dahs' ûhê 'cétûde sûr ' : .-:' 

:\- l~évolutiori récente de là diversité des cultivars de riz en Guinée, â ~onstaté_qtl~ _,~;d~~Hott.des :,. 

~ÉRiCA~- a un effet positif sur la diversité variétaie parce - qiieHes 'orit : induit''. tine 

augmentation de variétés cultft"ées sans diminuer de manière significàtive ie 'nombre de 
- - . - .. --- .. ' -· 

wriétés traditionnelles. Les den ~pes de variétés traditionnelles et modernes (NERICA) ne - - ·. "' :,: 
--'----- .. ·-- -- - - -- . ---- -· ·---, ---· 

--- _~-~ -:~-~::"·_,--semi pas en a•Î1p:ti1ion mzis au~ complémentaires.. Cette ê:ompléinentârité ti~ 

=T~,--___-___~~:~"- ..=_ .. _ ~-çycle ~égiœif qui CSI #"fié zlernent plus long chez les ~.uiétés de ~p: ~~) ët plus 

- ·· ·. ·. · · · preëoœ chez les NERJC:As .. 

·- Dès lors. il se pose la qtcSi&m de .san>ir si la situation de conservation des Yc111étés observée 

en Guinée peut être géné:rafiséc à tous les pays d• Afrique où les variétés NERICAs sont en 

diffusion. Ainsi. riutrodnctïœ des NERICA dans les systèmes de culture contribue-t-elle à 

conserver la diversité wriélaJe du riz au Bénin ? 

____ J ' 

1.3. OBJECTIFS 
' ! • ,: ' • 1 

La présente recherche vise à éwluer l'impact de l'introduction des nouvelles varié~és de riz 

NERiCAs sur Îà diversité variétale au Bénin. 

· be façon spécÎfique, il s'agira : 

0 1 : d'évaluer i'impact de la connaissance des NElliCAs sur ia diversitl variétai'e ~t; 
1 

. 02 : d·évalùer i•impad de la connaissance des NEIÜCAs sur ie tioinbrè, d_e tràriétés tjioderties ; · 

cultivéesparpàysah. · ·-. , · ;·; < -: .;,, ' i·: ' · 
. ; ,, 

/ 

', ' . 

., 
'. ,,j· . 

. 1 
. :.! 

- - ·.'. - ·- -.-

.,r•J ... , 

·: ~;~ .1. 

·.·,i ,.' 

. . . 
-- . ----- -- --- -.--· ... --· -., ,--------.--- -i--- ---- ---- ·--- ------ ---------
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ir ::.\.:§(~:t\ .•.... +'• ... <· 
•' ,,r ' ' . 

'; 

' 1 •' '·' } • \J ' • ! ' . ' '/ ' ' 

· ·., .. i 1.4. HYPOTHESES DE L'ETUDE 
·.~.!.:,; ': ~.:;) .. ~ '._, :·:' ,, ,( 

' · tians le cadre de cette recherche, deux co2> hypothèses sont retenues pour être testées. 

·. · · H1 : La connaissance des variétés NERICAs a un impact positif sur la diversité variétale du 
:··· • 1 

riz. 

il2 : La connaissance des variétés NERICAs a un impact positif sur le nombre de variétés 

' modernes cultivées par paysan. 

---··-------

',: / ·: j ' '\ 
,' 

. ,; • >· 
-· ··---· .:.--. -" -··· 
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: '.'. :'.~ ;~)~_:;(·::.:-:Pi.:.i\/·;:::::;:;::~thti~i11f~t~~?J~~!E?JW~l~}iilfi?f:s;}f r~)~i'.J!f;;~;F\:.'.}:fl.:+:: .. ~}f It~:::Ï-:~:;:J)'.;,-_'. :: -_-_ , .. ·_ 
rl ' !''- t' ,r,· ,, v1, .... :,~J,j ,, a,!{.ll /t;,-l•)Jv'r ,,,,1,t,\; ~i{,p,•fJC'J~~.1,,..u1,-")'liJP'4,r;, 11 I' tti'l1J1•,,H:-'l1'/-.lct1,Fy,.....r)!r1 t,,,~1!-:-ri•,t,,, ,, 11,,,t,ft,)c, 'y :'I• ,, 
,, ,· )'('',, ,,,,,,•11 ,<( •''T''lr ·i·"l·'·n•,,,n,1·~1',:,,111 i 1h,• 11 ' 1 'll1.1,,,1, •1' \l'''',,t' 1 ·,-,,h{•,',', ,·'1'1•,,' 1' 1~ i1 ,' 

• , ,l,1} .,, ,11 .r~, f, i ,f1f";i;/,.1f;.'!' ·., \J;,, 'li1:,,.f1;,,r, t'}-J~~1•i\~i~; ,(,, fiJ,•11",J,.V• ,1,~ ;•, •,1'/j 'lt·-,,1;)· \~1· '~fil r:,• ,,1,)...,;,.•;',•• :l'lt •/•,• •,l ,;,1) .: 1 ,, 

~ ' : ~ -: '· ... :: ···:·.·_::, >.' ;··.:·'.::'·V :;:' :;l _f~~~: .. _~:·~:.:'.:j: ~): ·''.:{';.:1!:.:,p:;/i~~i'.~,.:t;F::~>!::1;._?:.;·1;~;'.~_:f,:~;l~t',:~;'X;· .. :;:, ->):(< :··: :·.:;'-; ,,, ' .. > _, . 
. ' ' . ... :·"' cli'APITRË'i'(RËVUË·· ÔÊ 'EittÊR

1

ÂTURi:{\ :,-,:()\:\:r ;: ' ·-~ ,' 

• '. -~ J 

, 21 DIVERSITE 'VA~iETÂLE '.·-/:;r,;_::'.:'..<J;}(·<; _';-;f,; '\' 1:;'': /·;·. '::, ... 
,r •' • 1 • r', . , , i i .'. ~ ; ,~

1 '<·~: .. ::."t ;< ~·_,:·~r· 11
l • • :. ~ ':·: • ~· ·, ,.,.. 2 1 1 Var1etes ' :· ., ·1• , ,', )•c,; l,: ,,, ,.,. ,, ' ,,,,;, '" I: • ' ' ,. " ' 

. . . . . . -::: ·:::~;·> /\ ':'.- . .: /' :-:· { : . i./' f: \\ :· . ;;;:/ . . ' 
Les · câractéristiqü6s iériétiquës : des· vaHétés ~JtveriF être déterminées seulement avec 

l'utilisatiori. des o~-tils Je·, la. biol~gie . moléculair~ alors que ·1eu~ caractéristiques 

m~rphologiq~es soht ~bs~rva,biesà l'œil hu et dép~ndent de l'environnement Ces dernières 
... , . ' ' , i ' ; ,,' . i , , . i . Î ·., : • ' • ., : ' 1 • ~. ~ ' • ; • '.. • : 

permettent de distinguer et de horfürier les variétés dàns i.ihe communauté donnée (Bellon, 
. l i, ' ,. ,·, . ! .!- •' ·' '. :· ,. -·· .. '; . 

2003). Plusieurs définitions soni donriées par le glo~saire de l'internet. Entre autre, il y a: une 

" .' plànte· différente d~~ Ïndl~lius de)ôri -~s~èce 't,~r tin\>u pli.tsieur~ caractères; un groupe 

· · -. · : d·i~divldus 'qül_ 'ë;i _:génétiqü·~~h~hi)HsitHa :.d·~Û
1

f~,J\ ;Jo6pes_' d'indi.vldJs" daris. tihe même 

i ·· Y : es;è1~··; .. üri''~~JJJ/Jti[~·HiJt·:~;Îhbl'Jt;f;fJJe 'F;;fi1"J~ûi<di~ti~~~er dé~ ~·u~s va~iétés de ia 
.. ::·~; .. : ... ~·.'·' ::.·.,::,,.:;· ·,::··:·,,._.::'..•/'.,'.;.,:<.:·~;,,l~ . .-;·),_i';.:,. ,·\::.~~:',i,, ·1:,//· :;'· .):.. ,· .. ·' .. ::.~ · ',·". 

-·- ·· '--c··:-~ ~· méme ·êsfiècë · grâce '.â îëü~s 'ëaradérisH<iüës ·struéfüreHer; ;,'.Urrrang taxonomique botàni<iüe · · 
, · .. ''Y•:·,;•:·.•, ': ·':, ~· ·' ···.,t;:;-!:' ~ ;·:• 1

'. ;.·,:·. '.,-,,·' .:.;..'/,-' '~t,;;{1., •. , 
0

l
0

~;r'·t .·,.:. '-,\~ , ,:,·:: ._.,: 1, 1 .. ,, 

, · · .. · ihférteür aux· soJ~.'.b~~ècbs, dénotâht. tittb~ganisilie, ciliL~ëut ~·entrecroiser_ av~· ies sous-
- _ _ __ : __ __ ,;._ .• : ... __ -:~ ~ ..:..... .•• ~-:~ __ __ ---~ .e ...... l...'.... __ .; _, I; .1 •• -·. . _J J 1 ~~7- -~_.-. 'l ;._ -~:c --.--: ~ -_ .. _ t ,.;· ... -..... ·'...:1· .· .. ~)r !\ .. 1 r:,.~'-1_. .... , . . :. .. =~- _,. , ...... t-.- --,Î-··-- • ... , . __ ..... __ ,, ;;::·: . ~-- _ • ~ .. _ . 

. . ~:- - espèces oi.i ies espèces, mâis. QUI 1i'i1tie propriété aistincHve; · une' vàriahte d'tihê espèce de 
' -, . ' ,;, ' - . ·,- :.--: .=: .'· l' . +;· . . . 

plante. issue d'une variation haturelle. · 
J '.;'~ /' -:·· •. 

------·--:-Ceswnéfésnese repfooüisënipas par semis~ Ell~'s'abregênt èïi "wr~"- E~ botaiii~ue, elle est 

.:__ - --c~-==une --subdivisim=crmie~ ~-~-ou ~Ui,e ~ d'unë ~,espèce-:-~~ g:s piOpitS 

-- · --~---- · _.::.... -· ·· · • • • - et existant ••daoément dans la ·naiure. Monsieur t.rJChel Rivière insiste dans ---· ·- __ . ---· caracterJstJque _ _ _ .si:spo!llanëlneut 
-------- ------ ----.-~ .. ------- - . . . ·-- ---

son livre ""le Monde fabuleux des piwines"'. pour.~ œ tenue.ne soit~ utilisé à la. place de 

cultivar. 

tes variétés améliorées de riz sont des variétés de riz différentes du êiambiacà qui est une 

variété traditionnelle, introduites au Bénin par les institutions de recherche agricoles, telles 

que l'INRAB, l'ADRAO et l'IITA depuis phisieurs années et qui sont entrées dans les 

. pratiques.traditionnelles de production des rizicult~itrs. Eii~ se distirigueht de là seule variété 

locale ou traditionnelle par leur tallage, la capacité à couvrir le soi, leur précocité, ie fonnat 

des graines et ieurs rendements élevés. Parmi ces v~riétés améliorées de riz se trouvent les 
. ' 

NÊRÎCAs. 

, . : 2.1.2. Àdoptahts:.et Hoh adoptànts 

. ,· 
. :,' '' 

·' ',' 

,. 
:, 

' ' ' .: .·· 

Urie i~novaticfü àgricoie est' ün résultat de r~cherche ou Jn résultai mis àÛ pbirit i>~de paysan 

. pour résoudre üh pr~blème. L ;adoption d·une innovation ·est une décision pëifuetffint la pleine 

utilisation d·une idée nouvelle comine ~eule voie · favofable ~oui' résbûdre UH problème 

(Rogers. l 983). Cette détiriitioh montre tjûe htdoptioh est conséctitive à Urie prise de 
' :: 
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---~- - - · - - .-<;-: _,~;~;~ir:}~;;,tJ\::1tj~~1r~,{~;;~;;{;~i Jf i:i·: ~mJii~Jii:+J~l{'.-n;~;;i~t 
':! ,·,,,-:,t"\"--: 1·--1,,.,-,.--,,f 1 i''•{<·'«'">'il,,, .. ,.,,_.,,,,_.,.,,1!J'-l"'"'"U' ~-.,.-/'"'·' j;•·rr! 1C·t'•>'''\"1'hr',{f· ' 1'-·1• 0·!1 ·''" 1 •-1'-•, l''.1'~·"'ï'l 

· .. - · • .. · 0 • ;'. :;:t~ti' ,, . r;~,~~:~:iif ;1~]·t!i;;~:ttiti::1J:t1Mt1ili~lll.)f ,j~;j~:(f l'H:1 
décision, mais eite n'indiciue ~as ia sdur~e dè ce ~roë~ssJidë ~rl~g·aêJ.âé~1s1riH:·Âm;1~::~6loir ::~·;[::f ::~t', .-·.:- !;: -· . 
Van Den Ban et al. (1994), }'~d~pti~n;.: est' ~h ·t;~~b~~û'~' lli~ttfutaG1\~fil~~~J~TJ~~ü-i; ·1/t\ ,rt' -~ ''·,)' ij-;': ' 
premier coritact de l'ind1;idù avec l'inn-~vaH~J~ j~·~qhià l'~tkJ'~ J/ieJ~{bû J;~b~e~hitÎ~tCÂ'-'.:\\. · J · ,;, 

.. .'. ; .•, ,, .;.~: 1,\, ,..' •: -·r.i''.·.>·::;{ .>.:)r 'l •· f ;..-.;'. \.,·•,_ .. •·' • 

partir de cette définition, les chercheurs ont côriceptJaHsé t·adoptic>n}bôffinie' J~ht un :1 · r 
. • . - .•. - • ·, . • • . . ! ' .•• __ ; • : ' '.:·.i .... \:·- ~-- ~ . :·· ·; . ·: . 

processus qui se produit dans le temps et qui corisiste en tiriê série d'àctiohs; Airisi dans le cas· 

de cette recherche, les adoptants des variétés modernes de Hz sont tes -prodùcteub,' q6i ont 
' ' i-·:J ., _ .... ,_,..,,;_., .. i:i',···J. 1,: .,;,, ." 

cultivé durant la campagne 2004-2005 au moins _une variété inodernès'·"dé liz et lès non 

adoprants. ceu~ qui :• ;les ont ~ cttivées. . . •• . ,·, •: /• ., . • ?{:'.;t ),, ~}I}l/!jilij\
1

::i ;\;;~ ·•: .\ • . ;;• i: • ,•· '
1 

-2.1.3. B1od1vers1te .· · · :·, · . ,<;· ,,. ,, . '.t,-,,, :;:1 -, __ ,:-,;,~:ii'"'., -.,·-1·! ;. ; ::-1'1,·:·--· :i1-:1n--,; · · -·i. :-
: ' • ·: :' 

2
• 

1

, • ·: '' ··: ~d/·;~~r;/\ \;'t1i:}{:; ,.Y,;.tit1~~;;r;:;~_,!.'j~;.·.)/~Ji~:lf:J~;:'f ~:;i·:·f~·\ .;,;,':\ ~ ~·. 
La biodiversité, encore appeiée diversité ·d~ ta vie ciifde ia' HEifü~e::~sf-déf.rilèlJ6iiitiici.étiirif I~\ ·::-'·-;-.);·-

- -vàiiabiliti d~ -o;g~~i~inès viv~~t~/ d~ toilt~ .-brÏ gi-~~ s/~èilli1~;1t~~t~~~ 1û&~t-,~ii~~Jt~fèrrie/~·. ,·:}'. ~ 
terrestres, ~arins, e~ autres éc~systèm

0

e~ · aquatiqu~~ p~i{t;f c~~~l~~~(t,f~j~Jitj1iJ~ ~~~hi_ li~,~~~~: :;~j '.. ,, 
font partie (Sommet d~-i~ +~rre â Rio de J~eiro ·ëri -t~92).: Rl~ûx cîdôof:~sirnH~- ia:/;::/'i: •. : . 

biodiversité à la variété des individus dans les popuiatio~~ ies sous-espêces: ~h ·~~ét~. les . .. , ' - -C • 

cuhi,1U'S. les clones.-Cosiello (2000) décrit le-co~cept d~ la bi~iversité à-~1;-dé' trois - - __ ,_. -- · ·---'; 
' ' 

· cœl1posautès prindpaks que soïit-Ja cfnffiÏté au sein des espèœs ou difflSiie futr~ifiqiië~~-- . - , ·· --~~ · · · 
la cm-ersité ~ ~-ou lin~ ~ifi~ e(b diversité -en1re ~_ou·_--·· · · __ ,; L· 

-· diversité écOSJStaDÎque_ -
.,-

Pour avoir une idée sur la diversité des écosystèmes,:_ une _pos51l,ilité est de · mesùrer la · 

diversité de la composante vivante (biocénose). Pour ce faire, ii faut mettre en évidence le • · 

nombre et rabondance relative des espèces présentes dans le milieu. Cette abondance est 

mesurée grâce à l'indice d'équitabilité de Shannon-Wiemer ou l'indice de dominance de 

SIMPSON comme décrit dans la suite. 

En écologie. la« diversité» d'uri échantillon oti d'uri secteur à échantillonner est mesurée soit'. 

par le nombre d'espèces présentes, soit par tin indice de leur abondance relative cM~gUrran, . 
- i988). . ' . 

• . • 1 • '.· ' ,. • • 

La diversité variétale d'ûhe culture est l·ensemble' d~~ \âriétés de cette ,iulhirê qüi ·se 
~ . ' ' ' :' " : . ,·' ·, ' 

distinguent par ieur riom oti leurs caractéristitju~s ttiorphologitjues. Ceci êoh-~s~orid à ia 

richesse spécifique du cohcept de biodi~ersité (Smith. i 996). La bîodivêr~ité'd·uHci variété : 
. .' . ' • l.' :: • 1 . 

existante au sein d•une coiritnuriauté donnée, fait toUJotih; référence à la série: de '.tolites tes . 
. ,' . ' .,,, 1- ' 

variétés connues par ia cohlmti,hàuté (Smaie et Bellon, 1999 ; Behon, 2003). · 
•Ü .,, 

iô 

·-- ·- .. - ·--,,,, 

: ·;·, 
.. - - - . --- .:.... ___.:_ - ._ 
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conservation in situ et la consen-ation ex situ. 

Selon Bellon (2003), Maxted. Ford-Lloyd et Hawkes (1997), Bellon et al. (1997) ei Brush · 
: î -. " 1 :, 

( 1995), la conservation in situ de la biodiversité se réfère à la conservation de toutes les · 

variétés cultivées continuellement par les producteurs. à l'intérieur de la c~111m~nauté .e>_ù e!l~s , , {~}i_j·;,.('._:{/}-~.'.~.:.:}_: 
: . ; sont connues. Louette (1994) la décrit comme étant la préserv~tiori d~ns iéJ~ ·~Joé6~Jyst~hi~ · ,: · __ ._: , .-• . ,, ... _ .,,, , 
', ;; . . ' : .. '. ·:' ,' 1; .... ·1·,1 ... :·., ' ; ....... ,\1~:· .'.·,:1··:.'.·-t··'.'?,r(;f:~rt/J!,~-,~:.: 

,i, ·:·· i .:\'r· ::·::-'original des variétés cultivées par les producteurs utilisant lèurs propi'estriéthode~ët'~ritètes}:rnt~;;;:r:,:fffr·i)jiffl~ 
.•,,1 { ·_··· ·,-•,,. . . ' ~ .,., ... ·.··:;l"",\1~·-·-·~ ... ,.·,,·~·~' .. .;,,.._. __ .. _,,i.;~:.• ... ;',-·,, 

t -.. _;_j_:_ __ 
0
_;,_ __ <ie séiection. ta_conservatïon ex situ de 1a biodiversïté <i~ant à 'éHe _s~_ré~re_à i~-~Hs~~~HàH:".:1·(::'.<}f.)<:?/:!dff 

1.:_ :' ·:, : '. :t · ·, ·; ·1
·1. .-:· • • • !·.·· , ' : •• • ·• • ~: ~ ,· t_";.\. /.~;, ::,;·, :,; .:·;:1·· · :r,: .. ;.G :"(J::.J; ;,?-~:·t--::,;·:~1·:;1;;~;r;;r 

L ,·! , · : · · ,_ des semences des variétés hors de ieurs zones de production < dans t~s bânquès · <1~ gênes, lies : · ·-?:F·:!t: :;;:;.:\ }ïff < 
·1 • • • • - .. f .. • • , • • ·:1 · .. i;. r ,:-.· .. : ; '. ~ J .. :; • -.. , .... : ·: .:.,:·.;: !-,'; :~1: ;.;..1; 
-chambres froides; dans .razote liquide, etc.) (PlucknetLet al.,-_ 1987;. Gollin,\Sinale __ èL'·' :f~{:it:~,ué1} 

- Skovmàn. 2000; Rausseret Smale, 2000).. ~. >\ /j:<·; :_. •,' : .. ·· .<i>;/;{:}F'. 
' ; .i. -:,;, .:· .. ·.... /. ) ,·.~_·;,'.·.:.:.;?/l 

---· ----- .:__:__ ~.Engelmann (1992) trouve que la cœservation ex situ est diff1eile â réal~,,~ cause 4e ~ taiiiè ·. 

~: ~ _· ___ -·- ~des écbautillons à COIISLn'a" pDŒ une bonne aqnéseutativité de la diversité génétique des' _· __ _ ·:· 
. . . - ~. - -:--- - -- . . ·-

~- •. - -~- · _ --,~- ·· · espèces De plus. les aUs d"amctil:n de telles collections sont élevés et le matériei,, une fois · 

,• remis en éuhmc mz fli•sé an psbngènes et aJllt aié:cidents climatiques_--,---
-----1 ···- .• ·-···-·-·-
·;.:: : 

·. ·, ·Les généticiens et puta • s de la nature tels que Olivier et Chauvet (1992) s'àccordent de 
nos jours à penser que b œnscnation in situ constitue le moyen privilégié de conserver les 

espèces saU\-ages et les rcssomœs génétiques des espèces cuhivées. Ainsi, bien que Iltis 

(1974) proposât un modèle original de la conservation in situ qui n'exige ni un changement 

. _ daris le système ni une iauuduction de matériel étranger, certains chercheurs esiiment qtie 

. pour des raisons socio-éconamiqu un certain blocage de l'amélioration génétiqtie 'n·est ni 
possible ni nécessain: (Loucac et Smale, 1996) . 

. : Ainsi. les origines et les d)113111iques de la diversité des cultures qui peuvent être :obseivéès 

süt les fermes traditionnelles seront analysées. De ce fait. c~est cette véritahie dyn~fuiqu~ qüi'' 
. ' ' . ,·· ;: . 

est t·avaritage principal de la conservation in situ ,qui est opposée àûx, inéthod_es ex :situ 

(Maxted et al. i 997a). Altieri et Merrick (i 987) décriveni ie~ différences entre les. fuéthcides 

' ' ·_: de ·cohservàtion in situ et ex situ, en mettant l'accent sùr là coris~rvàiioh d}1i~iniqtië' lnhér~nte' 

dans le premier cas. Elle a été décrite par Prescott-AHen ei ai. ( i 982) qtil sûggêreht qtie la 

·· ... conservation in situ est très bien faite maigré ia rriaintehàiice des sysièhle~ d•e~~loitaltoh . . : ' . 
,.,. 

i 1 .l· ·' 

'\, 

. -·--· -· ·------ ·. '.,j:. :, --·-·· ---·-- ---- - -
,, 
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i~1~~~~1~1,~~1~~~~lt~j;j~~t~}f ~lf [!j~+E:,:: . . • . : , .. ~~ ,. . :;~}i ; '.m~~/·~~ 
:.;:/'. LLLtilî;;;;:èi~f'ilrn:,11~~~> r9,b 'q~an, à eux décrivent ,. conservation m situ comme étant i. . :, Jf !:t 
~t} ;'}·.,'. ;'",',?:{1;:f/ :'bBfisêi-vâHô~ 'H'Jtt' phièes~ûs de l'évolution et l'adaptation des cultures à teur environnement. 

_'.: .· .. :· :{~:;'.'. . ::~t'tish et M~ni (i998) notent q~e le but de la conservation in situ n~est pas de préserver un 
. '.,.;. ·• !,;[ ,t: ·. :- -~. -- ,.:·.~:~;.' .. . ·:.' :- .•," . . . ' 

'::· 1_': '···y{f bJfnbre ~~fiiié d·aH~tes 01.i de génotypes mais de maintenir un système agricole qui crée la 

diversité des cultivars. Ceci est supporté par IPGRI 1996 (Institut International des 

', .,;; :. ' Ressources Phytogénétiques), où il est suggéré que la contnl>ution principale de la 

·conservation in situ est le maintien des processus évolutionnaires plutôt que le matériel en son 

~/:,- .. :: ,:;,, ::i:. _ sein. Cep~ndant,. Lande et Barrowclough (1990) rappellent que le préalable pour ces . 

~;;; /(?.:'.:,}I;f'. lfhbés'sils {k~rait .·_ h!~i~t~ilce des variations génétiques. Enfin, Damania (1996) voit la 

n}:t.\));::;'.:;:!;lJ{?{gijH~;~~Hd~!M:'i,;i·~offifu~ 1~ ~ohservâHon de ia diversité en rapport avec i·~hvir~ririe~ent 
1:; .. ~ ; ·:.. . ... :-,, :,:_· .. -., ·. :- .. , ,.;r._l .. ,. : .. , : -: \: \ 1!· • • ·- · ,,.

1
., :. ;.' ', . . · · 

}; '·; ;:· :,/'\}>:(·d;~-~hilciilëfti'.:ù~h)i 99i) Jx~tise que la conservation in situ fait référence aii màintien de . 
-~,· :··-, ... ,:·.,. · .~~· .... ,·f: ·1·:·:: ,-·---~---<c--:'i-'' ', ...... , .. -. --·-·-----·-····,,.,., __ -· · ·-·' - · · ·' - --- · - -~- -- • _______ :.__i' ____ ;. 

;:::,.;:,(· - :·· ·':{< ltUaH-ê' cb4f.t51fos dë ressoutces génétiques dans le cadre naturel: espèces sauvages, sensibles. :-:·'.: ., . 

'.\ ,i:Jit,).ë~'t•~l~f,~~~~~~fsirau~des.~uhures, ... ... , .................. · ... ·. ':-·. ~~-~-~:-·-----t~-<:~--· 
, .. ' " ' ( , ';'( ·r 'l:~fu~itf~hü 'de~- t~hdances destructrices décrites plus haut, de nombreux scientifiques et . : : '. : ' ! '/ \ : 

·=- .. , ---·>·-'" --·-*1~.i~~s,,du:·dé;~lop~eni ont insisté sur 1a nécessité de conscnu in situ ies ressources ·'.' 

;'_:_. - . ,. ··' ' gériétiques des~ àocales.culfur~ et de~ remi111oeoent dans iecp:1 elles ,- -

~'=" ~~~~-,~.: __ ,=,c~((Prescott--:.A~-'~i98r):-Ainsi~b ~ œ.a:nc 1a:hetck ~ à-.. ---------
. ---- -···- ... ---------·- ~----·- ·-· . 

-__ - ---- - ~--~ _ .. ·· ·analyser la possibiÜÏé d"uDe consemdion in .sillt de la dift2S2 •• ïélzJe du riz. - · 
,!. '·. 

- - , .. ,. ---·----~-- -

~ aill~ chms une' èommunauié donnée, une wric:œ 'P a'"cst pas cultivée par un 

producteur peut encore être cultivée par un autre paysan. D s"'4il cf"un ~ coordonné 

ou non qui peut assurer la culture continue de toutes 11:s •miéfés connues dans la 

communauté. Donc, même si en moyenne aucun paysan ne cultive toutes les variétés connues 

ou cesse de cultiver ies variétés existantes comme il a aooplé b DD1n'Clles, la biodiversité 

peut encore être conservée au niveau de la communauté. En .raarcs mots bien que ce ne soit 

pas réaÏiste de s~adendre à ia conservation de la biodivcrsir.é aa nn-"CW producteur (c"est-à

dire individuel), H est doric bien possible que la biodwcrsi1ié soit conservée au niveau 

corrimunaûi~ire à havers · i'hétérog~néité dans ie choix des variétés cultivées au niveau des 

producteûrs. (BeiloH, 2003).: La méthodologie de ia recherche consistera à évaluer la diversité 

v~rlétale · ~à nfveaJ· de là co~rrttinauté (ni~eau village) où les producteurs doivent êt~ ~li 

centre de IJ conseh'aHon telle que stipulée par Shiva et al., (1995). 

. ~- \, 

. '· .,:, :;· 
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. - . 

·. La conservatioh ·d~ 1~ diver~lté \r~rlétile 1n 1;1~ bst déterminée par d~s facteurs aussi bien 

sociaux, économiques, politiques qtie:cbltti~eis (Van Oosterhout, 1995 ; Cox et Wood, 1999). 
, • :, : ' 1 , · • •,, -ï. '. 1 

.l .. , '•,'.' ' .• '. ' ~- ; ' :; . 

Les effets possibies · des hotiveites • t~èhrtologies comine · les cultures transgéniques et la 

sélection sur ia diversité sont discutés et il est suggéré que l'utilisation de l'amélioration 

participative des cultures pourrait Hmher ie rythme de perte (de la diversité génétique} et 

mettre un frein à sa réduction (Witcombe, i 999a) . 

. . Les fermières :sont plus a~tes daüs .Fidentlr.J~tion et :ta caractérisation des diverses plantes 

•. ';cultivées: .Les \fritè~e~: b~gtiht>le~tlcjUbs: ~ériéralenient :~fuployés par ies feinines incluent la 
!' ' ' ~ • •. , ) ,, ' ' ' '' ·- ~ • ,' • \ ' ,. , ' : j • • • : ,, 1! ' ' , •' • ' , • 

·. ~ouieur, la taill~Je gtiàt, 1~ qualitéà la ctiissoii, la tésistahce ou' là douceur, la durée de 

~ --· ---- - - -~---c-~ stockàg~ et la ~ü~Hté fiûtHiivë-dêi ghîÎ~~:· Eilësohf dès}brirlâl~sânèë~\fotf sèiiidne~t à propos 

des variétés ioéales in~is égal~rh~nfd~s fu~tériàu~ hotiv~ilement introduits dans leùr localité . 
.. .. :~-.--·- :: . .. ' 1···-~~ .. ; -.1-~---· ~--- _--. · .. ··;· _·-;-··' ·-;:,:.:.:-~· .:..:..:,-:- ': . ',' ._ :-~2 t .·:' ·-:· <,."! ; . . - .~ ;:, . . _· . - ... 
· · · Elles identifient et décrivent les nouveaux matériaux en comparaison avec leurs types ou 

variétés anciennes de récolte (Tsega, i 994). . · · - -- -

---···-----La-struciiire deli11iopiïïatîon ei 1a séiectiôrï natûreiiè. proveruÏnÏ ·des .. téglons· environnantes 
---·--·--·-·--- - --~--·•- -·--'••• -·• - • •-· ••-c••• •---~ -. ••'• --•• 

·. · --· ·~-=-= ·"sont aussi importàntès et peuvent elles-mêmes être inflùericées par les producteurs (Janis el 

· cc· 
0

·: -:-~~ -· a!· J998). D"apr_ès Janis et Hodgkin (1999). cinq àspects interviemJent dans la prise de 

décision des productems et affectent la diversité des cultures : les caractéristique agro-
. ' . 

morphologiques,· les pratiques d·exploitations util~ le lieu ck: semis, la taille de 

l'exploitation et la source de semences. Selon Van der Mheen-Sluijer (1996), les producteurs 

qui gèrent de variétés jugées intéressantes à travers la sélection au champ tendent à devenir 

les gardiens de ces variétés. Steinberg (1998) indique que l'âge constitue également un 

facteur importan( En effet. il trouve que les cinq différents gardiens les plus courants sont les 

individus au-delà de 50 ans. En étudiant les facteurs susceptibles de contribuer à la 

conservation des ressources végétales au sein d'une communauté, Klee (i 980) a mis l'accent 

sur les pratiques àgricoies façonnées par des ethnies Jütochtohes et tes fohrtes de savoir aù 

sein de la commûriauté. Il explique eh disant tjù~ les pàys possédant la phis grande diversité 

de formes végétales comptent égalemërit le plus grand nombre de grotlpes ethriiquei 

. Les catises majeures de ia perte de ia diversité au champ sont là sécheresse. la déforestation, 

. la destruction de l'habitat et de i'écosystème. les changements en agHculture ou h.1tiiisation 

de la terre et le remplacement des cultivars aiicieris par ies variétés à haut rendement 

(Worede, l 99 l ). Les effets de l'érosion génétique soht de différentes àmpleurs dans 
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1 

' ' ' ' ',;:' , '\l-'J~ {\1~;ll1•J '1]q•1•..,,-,.,,J(i.t,~\'• ',Ji.fJb:C<"~!iF••!dJ;"°;,.Î,f./,},!,•\':I, 'J';},( -~t.\ ~j t"'l~1-}'•, J ,:,t,tf f"r ,J', ,""r }"'• •1ff '1 

, . ·• • :f (t~f \lf f 11' ;if;. ~!(if tiiJ~\t::t .rit : r,:ii''.Ï:~t~,f ,::~;;? \1,f H-: 
,, ~~ j' 1 >..}., /\••! -li', -A' 1 i , 1•_,,~-~.Lll\t\\•pt•', ~ ft, .. JH\,, l ,• f,ri1: f," 1' .,.~ •• ,r,f,-,, • 

-· · . : · -·: · .. \/~ -\:"::-J~tY~~tWtrrt~?f r;::;/~ti-.iJ, -.:,::Jr1~~1·l~:-:1;t{1i1}) }t?t(J!/~??!!'f t~· ,. 
différentes parties d'un pays, devenant "t,ius'. sérieüx :itaüs' i~~ '.sysfèmêr'.Ga~~s .. ·~uf tè~ '.cérê~lë~.;}i;:_: f: .:' .::. _. ;:_ .;,: 
En pr~mier lieu, 'i~s- produ~i~Jrs ~il 1W~ll~'&lJt~i'J~'ligth'f~~I~/,bHtiâfl;ù~~~:Hff;~~ti~iG~f?.:11ti1r·:'·:'. ::;( ;!f··,: 

la sécheresse récurrente des a~née~ l980 qui i~s a.,obiigés:i c~~i~h1iri'~(J~~\J1n~_ric~s de ,:;\ .--f · 
1 

:::: :k 
sorgho stockées ar.~ de survi~rl î~âns d·kJtr~~:c~s-~ohlrrt~ ËJef{ .. d~Ks_1fsûd"9ë);hewf :::.'\~ · .. 

(Ethiopie Centre), Arsi et Baie (Ethiopie Sud), ia p~rle des\a~iété~ 'iütcighi6h~~ dë blé est '. 
1i 

• • ' ' •. 1"' ·;\·, :;1,_/· ... :?,î•:~::r,,.<:.··.,; ['.":'· '.,, ·/?.~·~ .. : ·._, 
principalement due à l'introduction des variétés améliorées (Teseinimi, .i 995)/ '} '.: · ' · · ' · · -

. . ..... : . : ' ;·;; t .. :;;., ;; • ·_;; ! : ··\~ :;·· ~- ,• . ' •. 

Selon Baco et al. (2003), le fait d'avoir une grande diversité de Variétés d'ignàme s'explique 

par plusieurs raisons telles que la sélection,' là gestion de~: rlitjJ~s.J(~'l~i~~~tioh sociale, .· ', . ' 

l'ancien statut social i· exode ~rai ~t la comtn~~iàlisaH~f i;:';\(, L :~;"·:;·:l'.)~~{r,lf li;t{t !', 1'.i·,.:, ~ ~ ' .: .-\\~2,,,_. , · . ;:' .. 

. ·. - : ·;· · · <:, :· > :- ,:_ ·_ · ~:'.;·,_::.:·:).:::?/\ ~r)tt~(;:t1}t:t:ftrfli~!FVtl}tf+'lt/?'·:./.:~·tt·:_. :-:::\Jt'> 
2 2 APPROCHES THEORIQUES D'ANALYSE .. , ''-'" 1'>'\ ·o.,•·,' ..,L,,.ë,.,.;;_,',l,L ,.,·,, '· · ·'•-.,',•'""··· .,- ''''!'' i -• • . . . • , , .·. . . __ ~- .' ·,_. ·::.:~:~rf:t~!::r;,·~::~-·:~~;-.;'· -':~:: .,:·:- ·!:1~? 1 -·~ •. :'.; ·• 221 Mesure-ded1vers1te ·. · ··'--,·---:-·---.L ... _ .. _. .... -,---···-·" --H1·,1·,·\·,· .. 1-i--1· .,. , • ., ·-·- ..• ,. -·"--,-, --~---. 

• • • · . . :. :. ,·,., ..-./:(· :-'i':{: >'-··. · <i.\(t_'.]/\/i.:li,\;','~f.:.'.\ilX.1:;,;i; !.,:!'.~l:?J ;'.\:\.:(··: .. .-;/l;._ .:·. 
Pour mesurer la biodiversité, les écoiogi~t~k ~ni m·ls iü "~olhi' J~;JhJ{&(&û.füdltM~&s: de_~'._-::_;i:;;{t-:' / '.:_' }.. 

· · • - ' ·,· ·r.l-,,-·-: - -~1 · .,,., .. • •_.l',c=~·--·-··""'.'I-:"· 

diversité. Il y a trois indicateurs dè diversité qui soht pius"utilisés.~h ~ohibt~ ~~§~uèh/hbtis: ;f>;fir<.).;.(:( 
avons la richesse spécifique ou taxono~ique (Species cou~). de:S~~h ~f d~ :·~h~hol Les· .. :r.ji:·: · .... , ,, .. , .. 

• • : • " • • ' • ,"• ' • 1 ' • ~·· ~.\:-·:·.'> -~t·:·[: ..... ' \ ~ ': :'' .. .:,{:>·· '.: ·: ::·,; 

· -- deux derniers indices-sontencore àppelés indices d'hétérogénéité car ils prènrie~t eii"~mpte à·:-.':- . y.:- · · · · ' ---
---- ïa fois faiadaiimt,fei ia ~--Afin ci·adapterces indtcêsà 1a'mCsaïcdë'·aa-~fun-~-~~.~,,--~~::-:·_: .. -=-~: 
. - '"sin, de )a diversité ~-du~-~ (2()p51_a_~~-~-po~ des ïnd91Cc's qui cori~tlt~f ';~ .. · ~~=- -.::. _:·~. 

. ' . . . ' ,, ',. ::.: ·,, . "' 7 _1,,.- - ' ).' ·1 

notre réfétence dans la présente n:chen:be. Awnt de détailler ccUe appoche... passons ai . , . 
rewe les trois indices les plus fiéquemment utilisés par les écologistes pour t·~on ~de la· 
biodiversité. 

Indices de richesse : 

Margalef (1951, 1957) suggère une formule de l'indice de richesse spécifiq~e Ri : 

RI= (S-1) avec S le nombre d'espèces présentes dans i'échantillon et N le hombre total 
LogN 

d·espèces. 

odum el al. (1960) propose uhe autre formu.ie de richesse spé~ifiqûe R2 : . : . 
. ' . ' . 

' t . . . . ."· . ' . . -~.' } . , ' '. . , 

R2 = _s_. avec S le hombre d'espèces ~résentes dàns i1écharitHlori et· N le Hombre. totai 
LogN 

: ' i ~· : 

"i; -. ,,'. 

d'espèces. 

Indice de Simp~on: Le premier iridicè d'hétérogénéité utilisé en écologie: â été proposé par 

Simpson (1949) et sè détermine par: 

i4 

, .. 
,;,,· 

r, 
·~, . 

;:,· 
,_.'.: 

' l· 
• ))j 

j)Î 
1. !'( 

·:'.; :r 
·, . ;~.; 
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,· 
! ; :,~ '·. 

. A,=D=t-}>~}:mU-m) . ..···.• , , ... , • ir:1,1t::j)f !ni ... ~; 
Avec 7tï la proponion cf éléments observés dans chacune des êoihiiiühàûté's:'{~t>:·";'<'. ".':t.f. ,, .. , :;\'Y 

- . ·. ; -;·~·";)) ._/; .·~·\ .:·).::;, ,'· :.:r ... J:q~~~:rl\t~J1:n~):tf)tl!:1r 
Soit R(,r; ) = 1-,r, la rareté de l'espèce i. alors l'indice de Simpson devient_ D, === L mR(m) ;·\r){;1':\/:;:~'z;J~iW'ff:~w: 

: .. ~ ·, , •·• 1· , ... ; •• /·. ,~: ••• •• l •• \~\r~::., .. '.-:';_.;::_·:,}2~\}[;,~-~.;:'.·\~~t/ 
Initialement cet indice wrie inversement en fonction de l'hétérogénéité et a deux valeurs ·Jf:.:;:v:\t·;\. y:·{j. 
extrêmes (0 et I); ce qui rend son interprétation difficile. Ainsi la formule de Girii (1912) éfJ{;.J;}: .//.{::\,{ 
de Pielou (1969) est utilisée pour l'améliorer. 

.. : .. t -~--' :?. . . Jt~/\:~_. '~~;_;._::~~-{~-.- .. ·;: __ ·· .. ;,;, 
',,· ·, 'J; 

,,, - , ·, • :" :':, .. · ,. · ,; :';<. :'.z;:i::,:.:.,(/-H,:;.'1a· .. ·,, 
Indice de Shannon : C'est le plus populaire. il se détermine par ta form~ie su)vànte ::: ,_ ~~r,;·· '\(·. :·):;!-{::·:,.~J.,><;: i:ij:\ ;~~:,:: 

. ~ = H'~ -L:,mlogm ' •. : . • .· .•. . . i. i \~ ~ ~tu:11rnt}WJ\~1ti~t s1:; H~ 
Avec i allant de I à S, le nombre d;espèces, ~t l~g étant de base 2, '~; ià'p~~~<irHoh ij•is~~es, ~i'."/;,::::,:}{/i({li 

""'"·-'---·---; ........ · ... que,.°". observe. . ·. • •. • • . . . - .•• · :; ?:HJ.r+::. :: ;:):;~:ft::~it1)t(r1; 
,: Cependant. ces indices ne sont pas adaptés à la mesure de la biodiversité variétale in situ. Ei1_ 1;,:f .: ..... :-'·\':,\~:--:-. :;;~:·: 

. ;,; ~ .. . ' ' ; ': _: 'i / ':: ',/ '. . ; J, jr -.~ :_. ,'/::.}~::,}/)·.;:::;~-~-.;-c~C).::f•!.' ;(··?:~\'. 

... -.,.- ..: effet. ils ont été conçus en se basant sur des considérations relatives seule°.1e.n~ ~ l'existerice {/ t\ . ,,:;::if.:-( . ·.:- ·· 
.-- ou non· des difféieutcs cspèœs dans la communauté sans. qùe··cette existehcC,soit- .,;:;:.~~:;'"_·: ... :.:. 

ê'
0 
,;·:;:::: =:::mn=:.la:"=:::::-::::ÎII~~~...:: ,--;\ ;t:/ ,: 

,' ·,! 

· ·. ra:ïstencc œ œn lm= cspà:e ~ une comœœaanté Dans le-~ de la ~mi-de ia 
(biodiversiti ,~ m sD.. rcxisaence 0-une wriété dans une co~~· déperidde son 

·:_adoption: c·cst-â-ditc de sa cuhure par les membres de cette communauté. il est aussi 

impératif dans cc cas de &ire la difïerence entre la connaissance de rexistence d'une variété 

(qui peut être dans une banque de gène (i.e. ex situ) et sa culture par la communauté sans 

laquelle la varü:té pal! disparaitre. L'autre insuffisance des indices habituels partappon à la 

·conservation in m. est leur caractère dichotomique. Ces indices ile tierinèrit èorilpte qtie de· 
. - . . \ ' 

deux alternatives i snm rexïstence ou non de l'espèce. Or, dans _Je cas des_ variétés 

cultivées, il y a le fàit que fabondance d'une variété n'exclut pas à priori l'abondance <l'ùne '~. · 

autre; donc théoriquement, c'est concevable qu;tin producteûr ptiiss~ cüliive~ t~ütes les 

varîétés qui existenL A ~ la culture des variétés n'est. pas en cohciliit~hèe bt, le::dihlx dJ 
,. . ~. l. ' 1 • • 

cultiver ies variétés n"estpas dichotomique. '. . ',• ;: :ù :;, ::;. ç <J: )'\ 
. , . , ' . ' ~\ ''.~ , ' 'L ~ i ' ' \ , ~ 

', .: 'A cause· des co~sidérations ci-dessus, les indices.-de diversité stiivanti ~Jni't~fcutJs '.~û ttlve~tl· .... '. . 

,;. village pour chàque an~ée sur ia base de ia' version modifiée (biagne et' Ji}it>05} d-~s indices :. : 

debiodiversité<leSimpson(Simpson, 1947;Magtittai1, 1988).Airtsidn\d ::. ". ;, rl-:·:, · .. ( 
<, !- ):f. 

',··· :';· 
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11·'\· ,M"'•ftf}tJr:}t:· ,1·1~«;r:,1,r >11JtHt"...'rif'J)1,1:, ·;.1t~[':l(•·,'•,a1!'1/\J.:,l"(•'f ~.,)l,,. t" 

. , r':i!lt:::;!IIilli! 
> ,.:.:-.,. ·;;.., \i~ ~ri}.< -

.>(.' ·'.: 

t?1K:rrB, =Jk -::I<i-Pj>= IPj 
· · :/·/!·'"'_ · · ·· . . i=I , · ' . - -j=I 

.j' ! : /· 

. } .. 

. :;_3 '.:;,(i 

~::, :}: in::!tf ~~:~1:rf ;Jt t~)' ~ B, ?' . . ·• . •• •. 
'.'.':; · ::-':f :::.~f ;:,'~t~~Ç~l ~h ·pliis' d~{~i~ indi~~~ de 

1

bi~~hversité, il y a un indice de perte de biodiversité ~ariétaie qui 

~'.'.~;'.[lè1\f ~;~tt:ti~~b~kbi de VMi~ ~-: .. • • • 

. i}) ::Avec JK If nombre de ,variétés distinctes morphologiquement connues par la population ; ~ la 

}}}~i,mportiori.~e prèxiuctê~ · qui cultivent la wriété j et 11" > Of est une fonction indicative qui 

--- ,~,- ··, ·ec.,:~_:;~"--,·prend bt·-fqœndP.ï >Oct égal à zéro si D011. --- - ·-- -·-------
~=-~,.;..,--=---·"'°'. --""""'~- ·-·----·---..:::... - . 

-.,.,... "- "·-- ----•L , __ _ 

--·:;:~ __ ;_: __ Ba est.k:D!)IOOre de~ cubivées dans le 1,iDagc. B1 est 1: • éwM trun wmptage pondéré ·-

--~Y~--~~· des wriétés-disfü.cfcs·ciJhivées dans la cowo0Nw01R., a-a: ckpc- waié:té adtn-êe pondérée 

. . . ~·. I?~ ~ *. ~cteurs la ~kmmt. B, est dœc le nunlJrc moyen de wriétés 

cultivéès par producteur. B1 permet de faire la distinction cmc deux willages qui cultivent le 

même ensemble .de variétés distinctes (donc ayant mëmc Ba) mais avec des différentes 

proportions de producteurs cultivant chaque variété. 11 mcsLR le niveau de conservation de la 

hiodiversité variétale in situ. Bs mesure l'homogénéité dans la distribution des proportions~ 

paysans qui cultivent toutes les variétés cukivées dans le TIiiage. Il mesure le degré de 

·coriservatioh de. ia blodivershé variétale in situ et B 1 est la somme de BI et Bs. 

. Les indices Bo, lJ J 'et ~2, satisfont les. critères de décomposabilité varÎétale et iis peuvent être 

calculés potir différehts· types de riz~ 

Seul l'tndièe iJ I ;~ù~talt ie critè~e de rlécomposabilité spatiale. 
/: 

-i6 

'• --- .. - - ·-,----- --· . . 

--·- - '".": ;; ---:-
.. ·t 

., 
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- ;,· /f" ·h·r.~~~·,i1,:,1-1..:,~-1t1,t'lît°1'\t~"I ~J~'.it·.r:~--; .._i,l'·':. !L ~1 1)<'}(vi,llîft=:l/"fhf-l;,r,rp":1•'f;,:.~11,~i"l"ï;•;~,t?':.,ttj~t1rto,f?, 't''~~y':t7i\1 •..,,>'~ f·l' 1 ,1i;:; 
•,·, ,, ... ,,,,,;,,,,.,,,,,.,,. ,,, 'F '•1,•··F ,,,, 1· ,, ,'hl,, Y" ",·H11•< 'i',1"•'1,1 ,··~···ï·1;'•1 ;1,., 1 .,, ;··•' , ·';· ··i 

··iU;t~~f ~;~l~~~~f:~f ~{~1,,:~;:~ .... ,r,~;;;;~~~~::~~:ir~~Jtl~f :~tti~1J•~r,f ~~;r ~,: 
· : :,- ' · . 2.2.2. Approche~ théoriques'. èt'évall_iatioH. ~'impact · · 1 ,,: • :., · .. • 

i:_:: ,,·' ,.:.1'/s,,,l,: ,i~//' .. r ~-:~.:~r~~qi·'';' t~~t-~:;,"r,r,.~ 1•

1:}~J"~?i';\~~~t~r1: n,.l:<·'1'1',;~·:,.''.
1 tt.t ;, . :: 1 

:: J' :·· 

· Cette méthod~logie· êst1ifé~··JJ doctilli~hi° é~rÎt ph?Wobidridge, 2002. 

: .-,;:: Approc,,e ii,J~r1qù~ ; 1, >{ilt.i r ;)il:'.;/ : ·: :;; ': :: · ·' -\. :. .: : · . . .· .. 
· · .. ban~ ta ;littér~h,~~/tlJs1Ju'rf·1~;i'~:~~~s\~n{~Hü~ée~ ~o~;· é~aiuer l'impact des changements 

' . . ':·.: 'i . ·. , ... , :, .:· .· . . ; . ' ,·. 

technologiques ou. politiques à savoir l'approche dite •inaïve", l'approche expérimentale et 

l'approche non èxpéri~ehtai~;: ':; : ,//;: · . 

La première appro~h~,. b'êst-à~dir6 telle dite i•naïv~" consiste à prendre un , échantillon 
• ·~:: ', , , ~ '1, ' • ...~ ' 1 ~ ' ' ' 

. ',,•, aléatoire de participants et' de hott:.partidpa~ts àu programme (ou d'adoptants et de non-

..'_· .. · . . •.. · ::)~;. ~doptants d~· id ie~·h't,~io~l~f ~tfà 'uÜÜ~~r ',li dltté~hce'. si~ple d~~ résuÎtats moyeris observés 

: ;: :.· ?,:',:_:.;,;%/des dèl{ ~f~U~~/J~ffi'futP'.~lfl~~ff~A';:.d{i~hti~hf :al~:g~;htfuèôü 'ciJ t1 iechriologie. Cet 

-c-----~~~--·~\~-~ :è~tirilat~Ur·è~ p~t~HÜ~herrlihf 'b1ai~?hl~klli~h~~rn9b 1 hiagn~. i2003) ef lie prend pas en 
\,~_.,:.; ,_,·.,>,\Hf:.t.<.-.. ·:, \.,.,. i"··:,~1·,~_.·_,f'·1c(f··;· .<:>~~!•;1~:,111··.1:·)f::,:.:)"i~ .. :;l<··\,t,.;·:_!'·:·~cy.~··.;·i-.)::!:)1.,: .. .-, :: .. ·t ·_·. ··:-)· :;,~· ·t :··:,:... . 

·. . ·, \' compte lès caradér1stiqüe~ sôbiô~ëét>h0Hi1ql.ies des ·expiôhânts ; Elle corrêspond à fa méthode 

. ~· t:_ . --~':~~ -__ ;:-~~ff~stim~Ïioi(~tilisée c~Jàhîth~nt ;::â~hs : 1t JiJékfif h{ fu;~iigé;lai~.i ,et :d~~iie. d~s· résultats 

~imiiairés à l'analy~~ ~xpio~t~i~:-''\/ : . ·. ''·.. . .:: {i' '· ·· ·:' ,';: . · .;'- . ;:: .. 
': .-, :' 

Cest d~nc po~r rés«>udre i~ problè~~ des .éléniè~ts "rion fa~e~" et générer des estimations 

;: ·-_--;:-=:.,_, saiis-tiiais_dës_resùita1s trDnpact què-les app~tiës-~tales (~ sociale ou · 

. - : ...... ·- ~, 

,, .": 

La conception expét ioamie ou aléatoire consiste à réunir un groupe de personnes (ou tldC 

______ --~ unité d'analyse) ayant les ~ droits et~ de participer au ·progra~Oioc. et de 

les assigner de façon aléatoire en deux groupes : le groupe de ceux qui bénéficieront de 

l'intervention (groupe de traitement) et celui_ de ceux qui n'en bénéficieront pas (groupe de 

contrôle). Les participants au programme ayant été choisis au hasard, toute différence avec les 

____ .. nol_l-:-Péi!licipants e_st seulement due au traitement. Cest ia raison pour laquelle les conceptions 

expérimentales sont généralement considérées comme étànt les plus fiables (estimations non 

biaisées) et donnant les résuitats ies plus faciles à interpréter (Cochrane· et Rubin, 1973; 

bassi, i 984). Cependant. ce type d'évalùaHott est difficile à appliquer dahs la ~ratique, car 

posant des problèmes d'étbitjûe dans le cas des ~hérioilièh~s so~iatix. ' . ' ' 

Les écohomistes ütiHseht don~ esseritieltement l'âp~rdche'hon expérim~ntai~ eh~ ·basant sur 

l~s théories écohomiqties et économétriques pour g~ider 1'ariaiyse ei trlîriiinise~ ies erreurs 

·· potehtlelles · dans h~sHmaHori des iiripacts cbiaghe, ·2003) .. Ert eff~i, tes· conJpÜons nori

expérimehtales sont utilisées lorsqu;il n'est pas possible de s~lectîohner tiri gtoup~_ de contrôle 

.· · ÔU de foinparaisori. Ori petit compare~ les participahts ati · progrartirifo avec. les rioh-
.' . ' 
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... ······ .... : ~ 'Y'.['.::;:~lf~:i:!~j~~Ê~'.),l~;>'':'.L Ai J~~~;'.it;~~:L:ê:~ 
participants~ eri raisa~r appel i(ii~~- }n_~iH~d~s .. ~t~ils_ ,9u~:~~ p~. ~·, ~~?r~;; ~~ ; ~·:, :.;-)-,iµ}~~~~~r {flf::,;'. \:-::( ·t: ; r 

constatées entre les cieux·g~~h~J~·:· il· e~t ~o!islbfo: i 1i:1a~1 Y:uttb~·âum;~taë· ·flli;,:~1~~:81~~f~Mt ,,,:i: :::: : :.,.-_::X,:· : . -
' , 1, ', '•;7, •.;d.-. ~~-:. tflf~ f' ''(' '~, 'i•"P~fs •-l.''"1,"";·.\lîi!.!J..,.t~' ,·, ", ~ ~-·-, <' 

un "contrôle" de l'âge, du reven~. du §é~~ ~t ~utr~~ -~~rJ~térisH~Je; d~f ~~Hlcl~~ht~tt~ iype ,,, ,.- , -·- ·:_ 
t • '•, , 

1
, t ', •l, ,~!_, !

1
4~,,' :2,;,::\; :' ,,,:,\/i ',•1~~ 'l ~ • .., ,' •', ·i"-,- ' ' '., • 

de conception d'évaluation' est ~elativemeht peti 't>riéretix '~t faé,lé e' ( âppilq1.1é~., mais :, 
. ' : . ·'··- .. ·::·.~ ;~:·r.~; ...... ;',:~.-----;.;,_11.~~r-_~~:':.:r~-~:-.1.::~·i._;~·-·~-:~··· :··· . .:........ .. 

l'interprétation des résultats n'est: pas directe et ie~ résultais e~x~triêrries ~ëuveht être moins 

fiables. . ' . . .· \ .. '; ,~/l}::{/il)\<1Jri:tfiJ:i:Jr,:: >< ',. 
Supposons que nous voulons déterminer l'effet d'uJ' '~h~J;k~~~htf~hh~o,i~~ique · sifr un 

, ' , r ."t:.· 1•: ' 

indicateur de résultat défini par -y} I~-, revenu p~r -e~.~mple.,
1 
~9,ie~t,. 'f 1 ;it y O ~~~X,.'.~~r~ab.ie.~ _ ::: h .. 

· ·, . , · .' , ,, ,:,: : ~':;- .:.';.-:'.:{ ', , :>;.:>::::·.:·,tit;:.}f!'-}?;/; {~?\-ft:J,î:'!f>('!j~11!?i,;:\'<f.:· :~ :.'~\. · · ,- . 
a~éatoires qui représente~t ie'n!veaû dû r~veriû_poüFüH, 11i~1~_1Aµ,_i~~~1L~ti!_1.~~JJ{'J,!(~~~~e_H7:{·;;; _ _; '. · .. '.' _'···· 

:.~'! i .. 
,; 

wi = 0, si non. 

'différence entre y ·;ety·o:: ;o: ,, 
~,:; ·,- . 

,· ·-~ -

Ay = y,-_vo~ ·.. ".,;. 

Mais la ptDLapa)e difficulté rencoutree dans I estimation~ A y est que pour unJoo : ·~ ~-· -~': 
.. . .., - ---~ --.·. -·~. - .-- - . - ,-'.':· .. :;·~~--~- '~. -_ ··?.~ : '/,··?~·~{-~/\·/~t/~·~<:_{-·~·~:-~-:··· .. ~· .-: _ .. :}~·· ... : 

donné,- la u:riable crmtéret est observée, soit suitè au trai1emcnt; soit dans le êàdic de_--:: 

réren:nœ, mais jamais les deux à la fois.' En œauires 'rames, Jor.;qUe~ ~~ ... /;'•/' ,'·< 
changement technol~ on ne ~ut pas observ~ ~ que seraient ies cfdl~·,t6ullàts_': y ' 

sans le c~eni et s~il n'intervient~ on nè'pe~ pas-observer ce qui se-~~·si lé:,' 

changement intervenait effectivement (Robin. 1974 ; Diagne. 2003 ; Roy, 1951 et Holland, -
' , 

1986 cités par Bassole. 2004). bans la littérature éconoinétriqùe sur l'étude d'impact, cette ·· 

donnée manquante est appelée le "contre~factuel" (les élé~enis non factüels) (R~bin/1977)~ : _-_. 

Cependani Rosenbaum et Robin (1983) ont eù à démontrer qu'on po~rrait déterritiner ùh -·· 

effet causal moyen du changement technoiogique ~û seiri d·une population si 6ri Jdmêt tine · 

hypothèse d'indépendance con~itiohneUe entre, y;~·_,;
0
·~1 w .·Lèui idé~· corisist~ i:_,t~:it~'. là;'/ 

. ,,.:.; ,· . . '. ·.:,, ·l .'\(: _;,; .,,:,:1 

différence entre ie hiveàJ iribye·h . de· l'indicateur· .des _bériéficia!res ~t <!êlüi lde(jion 

bênélidaires. On obiienl aloi. j.;,lfel fuoyett dti üàlietildij (~ TE)'. .• ' ;: ::: · J 1!:l ' 
ATE~E(y'·.-y' ) ,,- , {', · '(2), ·;.: 

' . ' 1 0 . ,, l 
,•'· .,, , 

,' 

.''.,•· 

... --:·ï' 1s 

·-·-·· --~ - -·' -···· ... 

.~: 

!•,.. .. ,•, .,. 
' . : ~.; . 

:~ . \ .·. ,: 
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_, . · . · .· . , ![J .. :: f ~lI;!;::r !f ~,~:?1!~~1ill!~f !li.t\lr;1 
Cet md1cateur mesure l'unpact de la technologie sur un md1v1du · tire au, hasdrd dans Ja ':>,· :·iJ,:, ~:·.· :: '},r·,;;~ ·:/i1'Y 

1 
, ,• ,~• \ l , ' • '.!' •, 11, ,,)•h 1·.'• ;::'.~~-t•,1'', r ' 11~'!' .. ~·t 

population. ce qui est encore égal à la moyenne d'impact de 1~ t~ch~ologi~:~il~ i~'Î~~~~l~ti6f"'·.,~':.\: ~,J::( :?({t·:.'::;[ 
entière (Heckman. 1997; Wooldridge. 2002). : .·. ·; /', f -'.·: \\ /::.;\}{:\:'.::d}\:/it;JJ:![;\'.::} 
Une autre quantité qui a été l'objet de plus d'attention dans cette 

1li;é~;ftr~· l1~t;it;ei~1
: \'i\Y!?rJ}iJHf << 

·! '", i.\ - '-'r- , 

l'effet moyen de traitement sur le traité communément noté A TE1• 

ATE,=Eu,1-y0 jw=I) , ·,·/ :t3i'::, . >").·.,·<.;:<<·" 
,) ' ... ,: 

Comme son nom l'indique, A TE, est la mesure de i'im~ d~ P~i~rt,?f, '~~;ç,f }; r. I~:i~/i~f:i!; 
technologie au sein de la sous-population ayànt adoptée la technologie :,) ::,,,.,;")~'.. ''' n,· ~! .. ::.r ,,,. c;,:,:::;~,. ;.,, .·1,,. '"'': }·,,,.,;,\::,'JFJ·:/' 
· · · . · ·. · · · · · ,. .. · · ·. · · .. , , i' '·,; :: :: :':~ r:).,_:ifrrL: Li\;·F\rt?W;)/:!:ii}};:},/Qfü:1~}(.:;i! 

.. De façon précise, avec wi. la variable d'intérêt observée peut s'écrire cbmrnè suit: r.t!!:.:·.{'?'rt/:?: : '';:?;:: ·:,i~?Y.tltl::~i 

y=n: w ) Y.+ w Y.= Y.+ fl(y, - y.> . . . .. . . _ ..• ·. jl f , I :~:î};t:JlJ:{]jff Y'"'11]/il\t 
En supposant la variable du traitement w statistiquement iridépendàht de'lj,

0
~ j,

1
)~ ·corn~~ : ··::,:··?>\?\\ 

', .. ·:. '_ ·_.1:. 

c"est le cas lorsque le traitement est aléatoire, restimation de ATE devient simple àvec 

- ,. -~ --::·-:- . ·-: - . ' 

(5) 
·.1 

-,- -·------ -------·------,,. 

. (6)· 

(7) 

Sous cette hypothèse dïndépendance, ATE et ATE, sont obtenus par la différence des 

moyennes de y pmr les traités (adoptants) et les non traités (non-adophmts)., Mais ~tle. 

hypothèse d"indépc,danœ des moyennes est souvent inapplicable pour ies. éva~uatioris des 

programmes en ce sens que la participation à un programme oii l'adoption chme technologie 

par un individu dépend du bénéfice (y, - Yo> qu'il espère .tirer du prograinine, ()U .de ia 

technologie, en d·autn:s mots, ceci pose le problème ·d·auto-sélectio.h dans· l'ad~pti~h d'iitie 
' • • J, L 

. , technoiogie. Pour corriger ce biais ei pouvoir esti~er de faç~ri corisistànte· AtE;}tATE1, 

··ptüs.ieù~-méthodes sont proposées dans ia littérature sur i·évaliiàtïon ci'impttdt. ces ~éthodes · 

peuvent être catégorisées en deux. tl s'agit de ta fuéthode sein.i-parâfuétrique: et celte 

paramétrique. :< 
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~{..: '[~;1'' '..JJ~ ' ( 1'7.' l( 11,"l/HJ,' f rl .,r-_ ir,J,l'.•"I•''} •i,4/ >,'9" ',f,<1, rll'r!! - '(i'"' 1,<, t' ;~ 1 '! ,il ')' ·, , , ,. , 

~:V~:i~f :~1[~~~'.[}~f ljj~~i~~,~~~~~;f~Jt1/;:;i(' ~ --• -_. - . -· -_-
g.i ;f,~il,,,:·r 1::';îl~\i) fJ',.( 1/,t\~t)II,'\{, ·~/1;, •t•1• 1''' 

'1,,1,~,,•.f, ,q t~~'1'1,·:,· •\ •J~)-}, ~, 1 r ,;,·,·~· .,'. 1 

. '~ .. '- .· ,. .:· .~ : 

);! ;\ ''i' ·<< r ;),#' / psiiniiltioli de rïmpact par la méthode semi-paramétrique 
:~~?,~r./.;·:. t>-c.,\r\~.{;:)J~,~:; .~·, .. ·· 1 !·>î}·~.-'.1~:)v:-... . . . . ... ,... .. . . . . .. ' 

, .... r/ ·. · _, :/{ft Ui Ütéthod~ seml-pàrarriétrique est issue de la combinaison des méthodes paramétrique et n·ort 

i :,.·. -::·;/kt pEir~fuétrÎqUe: Ainsi, dans un premier temps, on fait la régression du facteur d'impact . 
. ··<:·'· · l'.\l, .,,, .,.!. l~·,,··. l':,i,;··-;\·.; ... : ~: Î ' ' • • • 

, .,, .. ,,· • Erisu1te, cm estime le score de propension (propensity score) qui n'est rien d'autre que la · 

p~obabillté prédite de l'adoption de la technologie. Celle méthode a été proposée par 

,- ,,>:~:; _Ros~nbau~ et Rubin (1983) pour réduire le biais dü au fait que l'on ne peut observer le 

;,, ''. ' /.?: té~ultat d·un adoptant actuel s'il n'avait pas adopté, et le résultat d'un non-adoptant actuel s'il 
:: ''.'. ··-.1.?r··- · .. ~-"' . , , ! . - • , . 

l'. ,, :: ,::_ - .'.dlH avait. ,adClpté. Pour. ces auteurs, le score de propension se définit comme la probabilité 

i:·. · '.: ;-'. '}:t\: bcihdiH;~~~He d•avoir àdopté la technologie étant donné un vect~ur x des caractéristiques 

., >-'}/~{·( bB~~-k;~Gle{tjui détêimineht i·adoption : ' . ' . ' - C ; ,•, ' • • 

.. :,·,~, . ,: ~- ''.:!~~~;~? i>tx{!.·~;ia:~~~lx>-; E(wjx;·~---·. -·-... -- --- -- -. (8) , , ~ ,_ ' ,- -
,·.·· ..... ··: ::·?i~;)-i:_'..r·;~,:>:·.·:>:.J->,.rJr:~ ·,:_. · ·.· ._ .. ;_ · .. :_-. .: ·., · ·. · . · _ · ·. · - · ·. : · · ;: 

~~: ~: y.;_j{·\{ffffl',k~s~h-b~lfüf~i R~bfi1{i~83j'oMhüssi démontré que,si en plus de l'hypothè~ d'indéperidariœ 

:·, ·,i,-:: ·_ , •. ?r/: ~oh~füÎciriri~tie,:J>(.T)_ ~01~iii la ~~nditio~: 0 < P(x) < J
9 
aiœs, ~TE et ATE,-;;ve~t s·~ri~-

/:··.. '; ( '.::_~~J~ ~ll~i~~ =-·::. -: ,; : - -- - ' . . . . - - -

: -·~-~-----~---- ;_;,,~-~1!;_,:\~·-P<x»y J- --· . -~: -, 
- - -----_ -A'fE= - -=· -~--- - ·--- -- -, . 
~-~-~~- -----'... . _p(.r)(I_- p(.r)) ---- ----- -

- - - -----.--.~-- ---~--- ..... - - -. . 
~ ' •• - ' 1 

- (9) 

·.· ., I . '{cw-p(.r))y] 
et A-n;=---

. · • &IJ-~- ·p(w = 1) 1.:.. p(x) 
(10) 

Estimer les équations · (9) et (10) reviennent d'abord à estimer p(.) par un modèle de 

régression Probit oil Logit et ensuite utiliser la valeur csaw,i« p(.r) pour obtenir ATE et 

A TE, en remplaçant l'espérance conditionnelle par réct.aNillon de taille finie : 
,. . ..) - ' 

(11) ·:, 
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j,, est la vàriable d'intérêt de ou/corne) ; 

N est là taille de l'écharitilion, · 
; . ' 

: ('../ ~ ·: -·~·_..[: . 

·. ~- .: .:· .;;:,;i.· \i r:/\:r .. ;<:< -:-: ··:>;'.-.: ··-~(,.'\'·'/)(\fi·:: . !~;.,· . ~.:). 

(12) 

Estimàtio,î' de l'impadpâr là mltiu;de paramitriq'ue \ ·. ;::, . ., .. . 
~::. .·' . .. . '': ', i· .:'•' ~ .,;' ........ ·:-· :' _'.t;,; ... ,:_ .:· '.'.·f:-i ·.· .' .;.·:'. ·, ._:·.'- :: __ <·:.· . . ;.· ... · '.' . 
:_· -• ----------~·L'estiniatioti-·dê c~he théthode' faiÎsüite à l~èstirriatioh de la méthode semi-paramétrique pour 

-·--------
,, .. 

vérifier ~'t ~é~tiemeht i·i~pad~stimé ~si' da .âÛ f~cteJ~ d•impâct. bans une première étape, les 

rlételini~,a~is dù'r~deJ~ d~irrip~~f~ôHL,~HitiJs. ~ns~it~ bri. to~rile iehmdèie paramétrique de 
' ,;· ; • . . . . :, : .· 1 ·1·. ,· .· . . '•, . . . 

régression dù facteur "impacté" « impacted outcome » et on estime le score de propension 

(propensity score)~ Enfin les A TE sont estirriês. Une fois ces inodèles tournés, on y intègre les 

=----=-~ =-= =~-- -interactions- dans_ le but tf éliminer les autres fàcteurs qui expliquent le « impactai ootcome » 
-"'- =--.:::::_:;:. -'::_---=_7~_:__:_--cc'--- - :--:--==----=:;:....=-=;::,-_,.,_._ __,::..: - - -·---- - -:--~ ····- _ __:__ -. ,-:- :;:-·;:_ ·•.·- ::::-:....~:.... . - .. " :;: '::--.·: .:,._ : . _; 

~ ~- __ - ~ --=---=~-mi.n::_de ~s·assurer que i'"ïmpact estimé est inhérent au fàcteur «rimpact. ~ on cxtraiI 

------ ·. rïmpact -dii aux-autres- faciems-·expliquantle'-fàcieur d;impaci. La méthode paxammiqte-

comprend les méthodes de Jéglession (régressÏ~ simple, celJe basée sm le score de 

propension. la regression des Moinclres <:arrées Ordinaire et le modèle de Poisson). 

Méthode de régression simple 

Reprenons les deux variables aléatoires y et y qui représentent le niveau du revenu pour 
1 0 · 

un individù is'il utilise la nouvelle techrioiogie (j,
1

) et (y
0

) si non. En décomposant chaque 

contre-factuel en fonction des éléments observabies { x ), nous pouvons écrire : 

(13) 

Y.=1<+v1 (14) 

En iritroduisànt les équations (13) et (14) dans (4) hoüs obterioiis: 

(15) 
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.. -------~--·~ -- ··-~-·-· 

E(y lw,x)~t~;~ 
- ' . ~ 

Où a=ATE; g
0
(x}=_E(v

0
.jx/ei g~(x)~ 
- .. !:Y:-

En supposant go(.} et g,(.} Hnéaireseri t 
g (x}=17 +h0 (x)p et. '(17.) 

0 0 0 ... 

~:/)' 
'-~/' =.~:, 

--~::::: :7.: :::::r ~-·,~·~ ~~~~~;~fr;~fill;~i~\,ê[r~ : 
:;,:'-;-- ·-; '°::'.-,.,·,:· · .... ______ "-_·-:.:.-,;:../:>~.::.....,lj;"·~~·-.,::.':.:-~~:~":\,-_:_--.:i:~..!,-:::=:· ... '-':.._"'·=:_:..·:.--..:--=.- . ·-· ---

··· . Cette mélhode_n"'est que le prolongement de la méthode de regressimfsimple. Les. pionniers ,~~ 

- ·· ·-· -· --ae œne mêrhodesont Rosembanm et Rubmqui, en 1983· œ1 P~ ~ réqwdiori (19)
1

~--.-

_____ --- - ., - ••• • < .- ,. ' •···.' •• ,,·;-;· • ,. , ·,;. • ,· ··.,' '·, ,.-J't,~:-.~ ... , ~;._., ~-: ,,,_.-.-~·:•'o."'.; .. -·:.,c,•,·· .•. 
ëtre es;1ioé-: en utilisant la probabilité d"àdopter une tcdmologie étail(doimé les 'éléments .. -· \ : 

• • • • • • • -"~: • • ·_', ' • ; • j • ., ' " • ' • • 

obsenables (x) c"est-à-d"ue p(.r) = P(w = 1/ .r). En eff~ ces auteurs ont prouvé que, sous.· 
.. ;: - ' - . - - . ,_. . . -- . ' -

!"hypothèse d"indépendance' conditionnellé de (y' ·Y ) et 1V étant donné X, (y;, 1J jet 1V 
. 1 o . . 1 Jo . 

sont aussi indépendant étant donné p(x). Et c'est cette fonction p(x) qui, dans ia littérature 

d·impact est appeiée " propensi~ score" oti "score de propension" (en .ihtnçais). ~mi~ p~uve, . . 
~ ' . . 

ils ont montré que : 

E{11Y
0

, y1,x)= E(~x)= p(x) ·:\..':-·;' 

Ec ,1)'. , y, p(x)) = E(E(t , y , x Jj, :y '.1;,cx) k il,;c~ ~Y , y; ;;cii) = PC~) · 
.· 0 1 ..... ·, 0 1 0 .\ .. } ·.,i, ·. .· !) .. '.·:. ,.},:,· .. 

A pàrtir de cet Îristarit. l'éqûàtioH (15} petit s'écrire : .: 

Ecy iw, p(x)J ,;, Ecy lpCxll + tµ. }µ j.; + J(E(l,, ip(x)l- ilcv,lfi(xJÎ) 
. , . . . . 0 ., , . 1 . : •. o. . : .. : .. ••. . . , . . , . . . :· 

··, ::: .• 

;i'. 
,; 

.. =8 +(5,p(x)+(µ· .-µ·· )*+82w~(.t}~·µ· ) 
. 0 . . . •. 1 o. . , , P : .,,:, 
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= Ôo +81p(x)+aw+82 wV,(x)-µ) 

Où Ô; et a sont à estimer; µ P = E[p(x)] 
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· Les caractéristiques de la zone d'étude sont tirées du document du « Troisième.recensement 

général de la population et de l'habitat de février 2002 " (INSAE, 2002). 

:<. < ;': ·:··: ?':; 3.1.1. Commune de Dassa-Zounmè 
:: .' r·}· ;:}<::;-:/\~!if}:/ .... · ·,:'. ,. : , . . . . · _ . . 
f; .... (.r'.(i.;}/i'rft(sltÜée\1J Stid dti bép~rtetnent des Collines et couvrant une superficie de i.760 km2 (15,17% 
L:t;-:r-~.~·1··~!:1~i.rl/it·,J,}j.ti:t>-:·/-/_.·:" ... },~t:'··~,;:i 1'""· :·;-,_, •• , . .:'-,j .. .-. :,, 1 ,. . · · • . · ... - ·. • , · ~-: 

fj;,'.:. :t;ll}iùt\iJi[t:iid~, :la :,~li~eiflcie natio~al~)., là Commune de Dassa-Zounmè est h~itée au Nord par ia 
v, 1 /···~ .1,,~- ~_, .. ,..,,J;.,~,····· -~ ~·.•\,· .,., ,;_ ,1.. . . ·. ···1 ,. ' .. . . . . ' .. . . 

. (, :,·.:yl:-::;::;;::i~;;~iYc6irffuU'h~ de·'alaz~üé~ ~ü Sud par les Communes de Covè, de Zagnahado ei de Djidja (Zou), . ,, . 

Ë(\~tj}~t;;t[;1r-;1;s•~.'.: et à r~pM ~ CommUn6 d.e. Si : de téIDÜ . : : . 

: . · : : : '. ·;t-' Elle compte dix (10) arrondissements avec cinquante-trois (53) villages et quinze (15) 
• 1 • ~ . • • ' ••• : ' ·'"): ~ 

.. :.::·. 
', r,; r 

•, r~~--~~ :· :· ;~J--';o::_~gwkt!~~ c:le ~l_es._''7- i' /·. ··~ "~ •-;. ': .•· ---- • ' - ~ • -=-- ,-. 

,. " .: .• ~- .2::~~----~-t.a· Çommune _de Dassa-Z.ounmè · est sur un rdid" dcctïné par des alignements de collines, 
. ,• ':' . 

. :· ----. --~-- -~--:_~;~ SCDS1Dlèment dü Noid au Sud dont rahitndc P3 palis Mk-Ïivre 400m. Il a été reœnsé en =~~~.-~,~~~=-~c- : :,·~-.~~-~ de ~-~-_16 ~-10:sse+,, Cl pas d'"cm qui ÏlrigDent k sec ~If d au 

-~~~20 ~ ,rasauh. · 

Elle jouit. tout comme les autres communes du dëpartovcut des Collines, cfun climat de 

transition entre le sub-équatorial de la côte et le bopica) humide de type soudano-guinéeo du 

Nord Bénin. L •ancien régime pluviométrique caractélisé par deux saisons de pluies distinctes 

· . semble progressivement disparaitre. La saison des pluies 1Cnd à devenir unique et est marquée 

par des irrégularités dans le temps et dans rc,w r ac:c quelque fois des poches de 

sécheresse ou des excès de pluies agissant saml>Jcment sur la production. La moyenne 

: pluviométriCJue aririü~iie varie entre 900 et 1200mm voire 1.300mm. Le réseau 

hydrographique comprdid : l·ouémé qui marque la limite naturelle à l'Est de la Commune et 

·, •. :_._:·le Zou .qhih1artjue, la hmiie naitirelie au Sud de la Commune. On note également de 

. hotnb~e~~ rûlsseatix oü bras de cours d'eau. à régime. pluviométrique saisonnier. Ati riombr~ 

·. de cetix-d oh peut citer i~ Agbado sur la limite Ouest de la Commune et ie Tewi qui prend sà 

: . source depüis le cehfre de la Commune et la traverse sur toute sa moitie sud. 

•.;: 
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' ltli ·'-1','·'. 1 ï I J'~ • ' , • -~~r, •ti-:~·t"• ,..,..,_i..;; ~, .,.;,;.- '"1'1}:,!·ll\Ji\F!~ i ':y' ,'irtir, ;} .~ .. .i. .,.~,·~! ~ ..;fi,-.ït ;iJ1J' ~-Y Jii;:f_f\1'W1J*' ;:, , " i/i'r:,i.1,, .. 1,~_, ~:; .,.1,1 ,,·, • -.,!' ', i •• i. 

~r .. t?J~~f 1,~Jil[1~1l~t:i/~~f ~lr:;:::-:~fi;;f t~~t1~1~~]tr1:Jf tf r~:,::r ;;r. . . 
.i ''. ,:) · _·:\<t~~:'· ·~:rH~1~iù~:;"·ig;t:a·~·:J~i/1~t1dJhi}J~\~h(~;)'i~/ ;,~1; le~ugin~ux tr~picaux sur socle 
d~ ,;· .. ,,;,\• :' ·rr, :/. !~· ';,,····_ .. ';·.:, ... ·,..','·: !•'l- .;-,,,_,iJ -:,;-_,. l,,;f·>",: 3_·;J•,·. · .... '';:--· •· .. / ·', , ._._.1 -: . : .. '. 

. : ' V : c~istalHri"' '.~il~ i~ inJJ~Uf"'i,Jttle"'de i{ 'ë~inrntihe r les . veitisois et les' sols bydromorphes 

. ' . d issém in~~ dans. la ê~intttÛri~ ~i '~Jrt~urd~nk Î~s zo~es de dépressions. 

-. La v~gétJfitfei J~l·iné~-'.pâr Ü~e,~av;ri; i~~ère~~~t arborée. On riote quelques lambeaux de 

. · forêts, gé~éralemenf sous fo~e de fo~êts classées atteignant 26.450 hectares. 
,1. :'. 

. . La population d~ là toriiiriùtie de bàssa-Zounmè est estimée, selon le recensement général de 
, i i' ·1 ' ' • 1 • ' ~·, 

1
1 • '• 'i ' , , 1 • , ' , ' • • • 

. la popùlation (RGPH3) à 93:967 habitants dont 45.190 (48,09%) hommes et 48.777 femmes 

- . (5 t,91%)~: ~vêc tiriè deri~iié'J~' 53,4 habitants. au Km2 et i 1.447 ménages dont 9.058 ruraux. 
·., .. ~ · .. : ··; ... \.·, .. ; ,/·.·'.·, .. · .. :,·:\1,!~-:--::,:·! .. ·, ... -.: .. :.,1r: ..... ,-.,.· .. :;,.f .. · ::.~, .... , . :·. : . , :. · 

· -,. .:, , ··1i lii -~~ptil~H~H -~cti~ë- âgrl~6i~ · i,sf ë~Hthé{ f'eri~ifoh 36.084 habitànts -dont s 1 % (18.646) 

.i/' ·\·-:_ ·:·:,: _ :{tr~tré;eht~l~Ib~ê'r~hf1ni~(H:
1t~BP~tJ~rit:'1·a~;~ti'~lté~ îohJ-:io~4 d~ c~kPA Zou-Collines). 

,~--: --~-:-f :Là~opUiaÙ~~~ëià dohiiriatl~~;/dacir~i~-(65%).{~~ aüt;es ethnies que i·on tencohtre sont les 
~: .,· , , ·.- ~- ··, '•.' . ,' ,:_ ~ -· ·-··, • • "·_ 1·.:· ·,·,· ,.-.-~:.:. -,\·~·:-~ ,- " " :: ,· , .. ;,' l ,.·. :,~:;-Jt.t- .. .:, .... ' .· ' • • ,,:_ . ' 

: -. : • ,<;·:AiaiiieilJ~frorudô%)6i'ltüt~è~c1Ja~û;J,'Dëi,Ji.'P~iik1,ôi~~~,jè5%) .. : . :: , : 
-- ) _ ~ _: ~.~- , :::' ,,, ·~i)~~ldultii~, ~st~: t~ g~~J~·:h~~~J~frtgia~:t~;-c~~Îriiin~.jirl êœet. eite ~cüpe ~u Tnoins 94% 

',de ia population.~ cuihi~~ d~min~tè; ~nt j~~-~~itu~es vivrières ~m~è le mais, le niébé, 

__ -' __ -~:_: ___ ~~;le m.Je_soja. 1e·.~i'i~e. ie·111anioc,.i~-princÎpales cuitures industrielles sont 1c 

··-:: __ :~- - --~--coton et l'arachide.. i.·anacarde a comme~ par prendre une place importante ces derni:res -· -----· ---·-- - . --- - - . .:::. - - ~ .. .. . . . .. 

_ .:_ ~ ---__ ; . -années au ·sein des exploitatioœragriêoles., L 'élëvage reste peu œveloppé et se pratique crœe 
-~~---=---::----~....:....··- ···-·-. --·- -----~-------- .. - -- -- ... ---' --- -· ___ :. ··- -

-- - -manière traditiomidle ZR-a: comme espèœs &ré~ les borins èt ovins, les capius. l:s 

r porcinsetïa ~Quekp:s~~~~~~~~ilafaarœs 
--- - saisons et y restent pour de courtes durées avant de continuer w:rs Kouykoudji (Sawlou) m 

Sagbovi (Z.agnanado). La pêche est développée et se pratique de manière trad"Jtionnelle au 

niveau des fleuves Ouémé et Zou. ii s'agit de la pêche. de cueillette en saison de décrue. 

L'artisanat reste à rétat infonnel. JI existe toutefois, qtieiqties centres de métiers comme. le 

·tissage, la fabrication des pièces de rechange des pompes hydrauliques et de nombeeuscs 

unités de transfonnation des produits agricoles. 

3.1.2. Commune de Giazoué 

•. ;··_ 

'. 1 
·.'-l' 

Avec une superficie de 1.750 km2 (1,55 de la superficie Hatiotuile), elie est liritiiée au Nord 

,•._,par les·C~ilimunes de Ôtièssè'ei de Bassii~'tAtà~br~): aJ"sud p~rl~ Cottimûhe de Dassa-

Zoühniè, â l'Est par les Communes de Ouèssè e/Je Sà~è ~t à l:Oüe~t paries èo.mtnunes de 
Bàntè ei de Sàvaloti. . , -·.; - . . . " - ;} 

:· :>·,-:. ·'11 ! • ' ·f; 
: 'l J ' ' ; !~ i' 

,,.-- .. ,·---
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'·:, 

'' , •• .1 •,1:· 1,,~,l"'{ti' .. f1, 1'!~t'',:.,~i,,1,.,1'/'l-\!\1[,1 !l;.'r.:,.,..,, ... 11,-,\~!ffr.èit'.'l.t!t'\~1~"""i~{*'•!lii,'\•,;t•'d~1f:-rî:-1.· .. ·.r·,·:t."""'1tfN'}1Wr,'""!l"-'t/'-'!':,~·'î"i1\,tlf\•~'))-',l'iH', ~l/"~ ~n.fo"'-li,Î. :~·" ;,,, ,;H, l ., 

-, : : ·:: . '~-:: ·:·~-: /;?::;Tf ;·:~~::f;~:n;·~.;:'.'.;:t;'.t'~~F·?~;l.fl~!~~~;~:~F:j~~~i~---~r:;J~~~;~:,{~I\j.;;:if t~~l:g:~jJjw}:;~;~1;~;:~:
1

::·;t,i'I~·:_::: ~-_,-:·::~;~'.:';:'.i;~ 'i:-:· .· 
\•' .,.,,,.,,1,,. .,.), ,~. , ... 1 ,11 ... ,!-,--~1"--~\-, ... !1,,• -tf• ·~,L1.,,,q.,, .. ,t_1 ,1J,•1.1~· '/i,u, •J,,,.1··'··1>1'~1'1r······,--~.'r.: ,r.,r: ~, !, ... , , ·.\ ... ,, ,.,:}-, ''\·.1.1t::.·· 1,,-·\·,:1 'itJ:·~,~-·;\J1i•-)··;r-....... J~1 1·,:Jd\·'i:~-~---=i~}.:.11:1._,:,,..; 1t.~t\._tt,1:::,·~'11t1't;!:r,1,:.:1!..'.·,\· :',', :,,; ., · .. : ·:,. ,. {·····-r··,.t . ..:r 11•.· l ·f,·,1 ... ,.,~ri·fi-'1··1-~1lrhi!'·r,-,{

1
,.11 ••• \,t.:".,1',if,·~'j',)·~·i-r, 1r·1··\·c,1,ft~~···i·J;,,~~-···}l'1 ,··· .-·:--, \, ,. 1. 

C.- .· •• ;, < :r k't •· :é :':~:>::::1·,·;,:r:1~ 0~;;:::~r,1:'c~t;;~: !tJAf ajf f ;r~~~ 1,1~~;t·~·:::((; · · · ·.· · ··· · :.• · · ... ·. 
Cette Commune compte 'qûarahte trois 't43) ytilagetet"b1rt~ :tQS) qilaltlef~~ at\x1li~ fépàttis·: .. 

, •. . · ' , "e ' '• \ '·· ' } • ;. ·' ' . I·" " ,, • . •E ' ,J ·\\· • • • > 1\ / · • 1)"'"'<"' •+ l·t' • ~ ' · • • 

dans dix (ib) ~~~ndissement; tjuer sorit: dlcdôû().klJri'kJ[::·Â·s~;üfi.:it1~füètk~~k~fu.:· 
Magoumi, Ouèdèmè, Sokporita~ ~hi°: et_faffé:)·J: "',: , ;.::/jJ\:)i{l/flt/?('.\r( , .· ... ' .. 
Le reiief est marqué p~r la présence de·~ coÎHrie

1

s ·~~~ eridr~it. 'L~hydr~ta~bi~i~~f ccin~tit~ée 

d'une part, d'un important c~urs d'eau qu'est le fleuve OuémJ ~t d'autre part, de· petits cours 

d'eau locaux (Adoué, Kotobo, Tratran, tehoui, AhtaciJi TchoioioJ.j '~ui f~vorisent les 

activités de contre saison et les activités de pêche arlisariale. · <· , i:·~ ::;::; . 
. : ': ·.: .• ·., : :. • .,., .. '.·::. \:·.\'.; .. , ;:_~:::' .-: •• ·: •• \'· 1i ·:/'/.l-\( -( ·:f.:'' . 

Avec un climat sub-éqÛatoriaiJa Com~un~ èonri~tfdeillsMsrih~ ~iU~l~ü~ès 'd~ht tiÜè petite 1 · 

. ei d •• ux.srusons .sèch •• 1t.~.~'.f ~1
~é~

1~tf ~/:~\:J;~rt/I;~~Jj~flf ,~~f J;~f if.i:ltttJ!â·\:...... . .. 
On. y rencontre piùsietirs types de sols doridès prihcipaûx');oii! des 'sois ~~biôhtieûx b.iàhcs :-·-: :' . .. . . . , ' ' 

----- --- ·· p~~.,i~~; à î~ -c~,;~; di ili~f ~~ -JJ. vo~JJ~6U;~r dt t ~~hi~hiJ~T'l~; ibl~-;-~b:i~Hiin~: H~t~:iju~: ::-;·:;::)::- .- ~· -· -~---~~ 
l'on rencontre pàr endroits et J~i s~hi ~ropi6~{i: t~~tcis i~l~htfufJ~ ~fl~s'·',8li6Îlliciüt~tiftjbi :_ ·. '.,\. ·- _ 

- ~i ~;.;ri,;rit pà~ • : . - ' ' .. . -· ·if f,f :,~ !;!,if î ,iijt?\'' ..... ' , .. 
. La végétation est constituée par des formations ilatùrelles (forêts riveraines, forêts galerjes, __ 
f~-*°~C~-f~~ chli~ ~·-.;~-~- ~-~~~·;;'~t~~~>O.•--.~ --c--" 

- .. 

A~ me popii3Jni de 90.475 habliants dooi 4355ï (41,i4%) hommesei46.:9i7 {si)6%}-~ --~~".':-·:. · -·,c.,c~. : 

fbowes (selon les résullats -du troisième recensement de Février 20021 :' ~ 'O:,mmimè· de .. 
! 

Glazoué compte plusieurs groupes socio-culturels ou ethnies dont deux (02) ~ majorilaires 
. . . . . 

(Mahï et ldaatcha). A côté de ces deux groupes majoritaires, on rencontre quelques minorités 

linguistiques comme les Adja, les Fons, les Yoruba, les Peuhl, Bètamaribè et autres. Le 

nombre de ménages est estimé à 18.101 dont environ 14.481 ménages agricole~ -~it 800;{, de 

ruraux (INSAE, 2002) ·'~· 

L'agriculture est la principaie source de revenus pour ia plupart de ia popülation. Les 

principales cultures produites dans ia Commune sont te inaïs, l'arachide, te triahÎôc, hgii~ine, · 

- le soja. ie riz. le coton et ies cultures maraîchères. l'éievage de bovÎns~: o~i~~J. c.aprins' et 

porcins se pratique sur Î'ens~mbie ci~ territoirè de ià Coinmtiile. La pêche ~St peÜ
1

dév~ioppée 
.,:. ·, :;:. 

et se pratique ie iong de i~ rive _droite du fleuve Otiéhii 

i.:expioitaiioil forestière:~ pris' de t•am.pieü~ ces dernières arihées dahs 1~· t~m~ti~e.' tl' s'~git 

de i·expioitation des forêts vîli~geoises polir le bois d•œuv~e. ie bois de chatiffe ~i charbon de 

bois. 
·:., 

: i.'i: 

,,·, ,1 ,: 
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Les activités commerciales concernent la vente des produits agricoles d'une part et la vente 

d'articles importés d'autre part. L'artisanat y est aussi bien dé,·eloppé. 

La Commune dispose d'un Centre de Santé communal et de sept (07) arrondissements 

bénéficiant chacun d'une infrastructure sanitaire sur les dix \ I 0) que compte la Commune. 

Ces Centres de Santé situés au niveau des arrondissemer::s sent pour la plupart composés 

d'une infirmerie et d"une salle d'accouchement. 

3.1.3. Commune de Savalou 

S'étalant sur une superficie de 2.674 km~ représentant ainsi 2,37% du territoire national, la 

Commune de Savalou est limitée au Nord par la Commune de Bantè, au Sud par la Commune 

de Djidja (Zou), à l'Est par les Communes de Dassa-Zounmè et de Glazoué et à l'Ouest par la 

République du Togo. Administrativement, elle compte cinquante-deux (52) villages et dix

sept ( 17) quartiers de ville répartis dans quatorze ( 14) arrondissements que sont : Savalou

Aga, Savalou-Agbado. Savalou-Attakè. Djaloukou. Dournè. Gobada. Kpataba Lahotan. 

l.èma. Logozohè. \1onkpa. Ouèssè. Oncila et Tcheni. 

fouissant d"un climat sub--équatorial a,e-.: &.:-u, ~S...'>""e- d:: :-~6 .::: deu.'\. sais.ons sè.::hes.. la 

C0mmune de Sa,al0u est sur une pénéplaine :ne.: d-~ d--."-:-:-.:=:; :s....--;,6 a;,pelés inselbe~, eI des 

pelites chaines dont ruœ s"étend sur près œ :o kr.: d.:.n:-.z-:: ~ ~ C0mmuœ S0n ë+""'pêll.::non 

du " pays de la chaine des collines". 

Les sols les plus répandus sont les sols ferrugineu, tmpi -., ·, ::., e-.: par endroit des étendues de 

concrétions. On distingue aussi des sols h~ drom0rphes.. ~ , erris.0ls. La , égétation est 

composée par endroit de galeries forestières. de forêts de!'.s...~ sè.::hes. semi-décidues. de forêts 

claires : de savanes boisées, arbusti,es et saxicoles. 

La population est estimée à 104.749 habitants dom 5(1 16:3 1_.!7.8CJO-o) hommes et 5-l.586 

(52.11 %) femmes. Les groupes socio-culturels les plus majoritaires sont le Fon et le Mahi. A 

côté de ceux-ci, viennent le groupe Yoruba et apparentés ({fë. lrcha, Idaatcha) et les quelques 

minorités linguistiques comme les Aqja, les Bariba, les Peuhl. les Otamari, les Yom les Lokpa 

etc. Le potentiel économique de la Commune de Sarnlou repose fondamentalement sur 

l"agriculture. Cette activité a occupé en 2003, 40.561 habitants dont 19.648 hommes 

(CARDER, sous secteur Savalou). Les principales cultures sont : le maïs, le niébé, le riz, 

l'igname. le manioc, l'anacarde et des cultures maraîchères. L'élevage est majoritairement 
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pratiqué par les Peuhl. La pêche quant à elle est pratiquée de façon isolée et ne constitue 

qu'une activité secondaire pour les habitants de la Commune. 

Sur le plan sanitaire, la Commune dispose d'un hôpital de zone, d'un Centre Communal de 

Santé, de onze (l l)_Centres de Santé d'arrondissement, de quatorze (14) dispensaires. de 

vingt-deux (22) maternités isolées et de vingt-deux (22) unités villageoises de santé. 

En matières d'infrastructures scolaires, la Commune de Savalou dispose d'au moins quatre 

(04) écoles primaires par arrondissement. 

3.2. PHASES DE L'ETUDE 

La recherche a été réalisée en quatre phases. La première qui est consacrée à la recherche 

documentaire a consisté à la consultation d'ouvrages, d'articles, des rapports d'activités et des 

thèses. Les résultats de cette phase ont permis d'identifier et d'approfondir les aspects non 

encore ou pas suffisamment explorés de la production rizicole dans les zones d'introduction 

des nouvelles variétés. Elle a permis également de mieux appréhender notre sujet. Au cours 

de cette phase, les données ont été collectées dans les centres de documentation des 

différentes institutions de recherche agricole et d. enseignemenL Il s· agit entre autre des 

œnrres de documem.ation de La Faculté des Sciences Agronomiques (BIDOC-FS-\ L di.; 

Centre du Riz pour J".-\frique 1:\0R._..\O). du Programme :\naly:s: de la Poliliqu.:: . .\g::-i.:.::-i.: 

(PAP . ..\). de rl!b""titu: lnrcrnar.ional d"Agriculture Tropicale (IITA)_ de llnstitut ln~i.3ti~ 

des Ressources Ph:10génëtiques (IPGRI). de 11~-titut National des Recherches . ..\g::-i.:olo d'" 

Bénin ([NR._..\8 ). de lïnstitut ,ational de Statistique et d'Analyse Economique ( 1,S . ..\E 1. di.; 

Programme des ~arions Unies pour le DéYeloppement (PNL:D). du \1inistcre d.: 

!'Agriculture. de !"Elevage et de la Pêche (MAEP) et des Centre Régionau'.\. pour 12 

Promotion Agricole (CeRPA ex CARDER). 

La deuxième phase a concerné la phase exploratoire. Cette phase s·est déroulée en deu.\. 

étapes. Celle qui a été la plus déterminante nous a permis de prendre connaissance des 

données collectées pour l'évaluation de l'impact des innovations technologiques par la 

section étude d'impact de l'ADRAO. A cet effet, nous avons analysés de façon détaillée les 

données collectées l'an dernier par cette section dans le département des collines (Centre du 

Bénin). Cette étape a permis de ne pas collecter certaines données qui existent déjà au sein du 

programme. A la fin de cette étape, un guide d'entretien semi-structuré a été élaboré pour 

compléter les bases de données existantes par les données relatives à la biodiversité du riz 

dans les villages concernés. 
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La troisième phase a consisté à la collecte des données complémentaires au niveau village. 

Ces données ont été collectées en focus groupes de dix (10) riziculteurs et rizicultrices à 

raide du guide d'entretien préalablement établi (voir Annexe 1). En fait, les données 

existantes permettraient seulement de produire les statistiques au niveau ménage. Il est 

nécessaire de compléter ces bases de données par les aspects liés à la biodiversité au niveau 

de la communauté (le niveau village). L'intérêt du «focus groupes» est qu'il permet de 

provoquer des interactions entres les participants, ce qui les amène à un consensus. 

Enfin la quatrième phase de la recherche a été consacrée au traitement des données collectées, 

à leur analyse et à la rédaction du rapport de thèse. Les données complémentaires collectées 

ont été saisies dans le logiciel Access 2003. Une base de données générale (qui prend en 

compte les données existantes et celles collectées) a été constituée dans ce logiciel. L'analyse 

statistique des données a été effectuée à l'aide des logiciels SPSS version 12 et STATA 

version 9. Le rapport a été rédigé avec le logiciel Word. 

3.3. CHOIX DES VILLAGES D'ETUDE ET NA TURE DES DONNEES 
COLLECTEES 
3.3.1. CHOIX DES VILLAGES D'ETUDE 
L.:s dorrn~ e::\.Ïstanto au niveau de notre unité de stage ont été collectées auprès de 30-l 

;:-~:.:_--:_~ à-e riz da."15 ,ingt-quatre (24) villages du ~~ent des collines_ Pour une 

,e!.::1?.1S icrs de la ph.a..-.e de collecte des données complémentaires.. Les trois communes 

.::on.::em~ au sein de ce département sont: les communes de Dassa-Zounmè. de Glazoué et 

de S::,alou. La répartition des \"illages est résumée dans le tableau 1. Ces 24 villages sont en 

majorité les \"illages dïntroduction des variétés NERICAs. Dans le but de constituer des 

témoins (proxy). pour chaque village d'introduction de NERICAs retenu. un village rnisin 

présentant presque les mêmes caractéristiques (témoin) a été également sélectionné. 
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Tableau 1 : Répartition des enquêtés par commune 

Communes 

Dassa
Zounmè 

Glazoué 

Savalou 

Total 

Villages NERICA 

Ga.TJ.!...~tin 

1'.pinfnÏ 
\11ndeàjro 

Lèma 
Eroko\\ari 

Tré (Kpètè-Kpètè) 

Sokponta 

So"é 
Kpakpaza 
Ouedeme 

Kpakpa-Zoumè 

Dagadoho 

S011rce: ADRAO PAP.~ ,2nn5, 

Nombre 
d'enquêtés 

15 
14 
15 
13 
15 
15 
15 
15 
16 
15 
15 
12 

175 

3.3.2. NATURE DES DONNEES UTILISEES 

Villages 
environnants 

Ouissi 

Togon 

Daho 

Loulè 1 

Odo-otchèrè 
Lèma-Tré 

Gomé 

Atogbo 
Yawa 

Houala 

Adourékoman 

Logossovidj i 

Nombre d'enquêtés 

15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
14 
15 
11 
12 
172 

L~ d'-1-c"1~ w::: :~ ~-:.:5, k cadre de cette re.:herche sont de deu..-.. types. Les données 

é"a.:-:.i:~ ~~--...--..;,._...,_ <= nne:::u dïfu""truction.. k nombre d"années d"expérience dans la 

pr,-...duc!i011 .::.. rJ .L., .:i-:!.:lérÏS"tiques des différentes exploitations (les variétés de riz que le 

ménage cor::--~î:. ~ \~-i.:1-6 de riz culli,és. la source de la connaissance de la variété de riz. 

r année de conl"'~ss.;;..r;,:e de la , ariété de riL la première année de culture des variétés, la 

superficie œ .:r-~u:;: p.'.!r-Celle en 200-t !"écologie dominante, le régime foncier des parcelles. 

la maîtrix de i·c.;!:.. ~ i·e .... ploitanL la quantité de paddy obtenue en kg par parcelle en 2004, 

la quantité œ x.aom.:n..:e utilisée en 200-t le prix du kg de semence, l'unité de prise de décision 

du choix de la , ariété de riz dans Je ménage, !"unité de prise de décision de la production ou 

d'achat de semences de riz dans le ménage). 

Les qualitati,es ccncement la gestion des semences du riz au niveau des villages, les critères 

de choix des \'ariétés cultivées dans le village, le nombre de variétés connues dans le village 

et les sources d"approvisionnement des semences. 
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3.4. OUTILS D'ANALYSE DES DONNEES 
Pour atteindre l'objectif de la recherche, les statistiques descriptive et économétrique ont été 

utilisées. La statistique descriptive a permis de calculer les moyennes (mesure de la tendance 

centrale) et les écarts-types (mesure de la dispersion). Elle est également utilisée à travers les 

tableaux de fréquences relatives pour caractériser les \·a.-i::.bles relatives aux producteurs, à 

leurs exploitations et aux contraintes majeures auxquelles ils sont confrontés. 

Pour !"estimation des indices de diversité variétale. les résultats des analyses sont présentés 

par commune en fonction des différents types de variétés. Dans une première étape, pour les 

raisons expliquées plus haut les proportions P, des producteurs cultivant les différentes 

variétés dans la population ont été estimées au ni\'eau village pour chacune des années de 

- - n 
2000 à 2005 en calculant leurs analogues P dans l"échantillon suivant la formule P

1 
= - 1 

I n 

où n1 est le nombre de producteurs enquêtés du village considéré qui cultivent la variétéj et n 

est la taille de l'échantillon dans le village. Au cours de la deuxième étape. les indices niveau 

village B(). B1• B2• B5 et L,., de biodi\ersité et de perte de biodi\ersité sont ensuite estimées en 

remplaçant les proportions P dans les formulç5. 1,:-__ -i-r::r~:- ~in·e 2.2.!.) par les \aleursP 

-
correspvndames estimées ci-dessus. Ensué b m...;-~ 5:: b 6 ans des P et des indices 

de bicxiÏ\ ersité ont été calculées dans une t:r0isi.:rn:= ::'."°"'=c ;::::- .:-o-."T".cznune. 

3.5. LIMITES DE L'ETUDE 

La majeure partie des données utilisées lors de œne :-e-.:h-er.::he pro,ient des enquêtes sur le 

terrain. Etant donné lïmpératif du temps lié au.'- ::ug-ences académiques et les moyens 

financiers disponibles. les données ont été c0lle.:1..--es ~ O."-ss..,.ge un.ique où il es1 fait appel à 

la mémoire des producteurs et productrices de riz_ En ;::T:::'- ;x-ur la collecte des données sur la 

connaissance de toutes les variétés connues dans le \ iilage. il a été difficile de recueillir le 

nom courant de ces variétés. Ainsi des collectes d'échantillon ont été réalisées. 

Par ailleurs, nous nous sommes rendus compte que les ,·illages qui ont constitué la zone 

d'étude ne sont pas des villages traditionnels de production du riz. Ainsi une seule variété 

traditionnelle est connue dans la zone d'étude. Alors. nous avons réorienté notre objectif en 

voyant la diversité non plus du point de vue des variétés traditionnelles mais plutôt du point 

de vue des variétés modernes introduites dans le milieu. 
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Enfin, le manque de références sur l'évaluation du niveau et du degré de conservation des 

ressources génétiques des plantes cultivées, en particulier les plantes autogames comme le riz. 

limite la discussion des résultats obtenus. 
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CHAPITRE 4 : CARACTERISATION DES UNITES DE 
PRODUCTION DU RIZ 
4.1. CARACTERISTIQUES DEMOGRAPHIQUES ET SOCIO
ECONOMIQUES DES UNITES ENQUETEES 

Les résultats obtenus dans ce chapitre sont relatifs à l'échantillon d'étude et peuvent ne pas 

refléter l'image réelle de la commune ou du département. Par ailleurs, le total obtenu dans les 

différents tableaux est calculé en considérant tout l'échantillon. Alors ce total ne peut pas 

égaler la somme des résultats des différents sous groupes de l'échantillon si les fonctions 

moyenne et proportion sont utilisées. L'égalité sera possible si seulement la fonction somme 

arithmétique a été utilisée. 

4.1.1. Caractéristiques démographiques 

Les caractéristiques démographiques regroupent la taille du ménage, sa structure, l'âge, le 

sexe et la situation matrimoniale du chef d'exploitation. 

-4.1.1.1. Sexe et âge des producteurs 

Lë e~k-rrz:ï0ns ~..ri..--ola étudiéa sont dirigéa aussi bien par les hommes que les femmes. 

Lë .:h.:·{5 ,:rexpl0i:mh..>i"I s...,nr principalement des femmes da.'15 les trois communes (61%) sauf 

2 S::, ;J0u où k cas contraire est obsen é et ceci est dû au faible nombre de producteurs 

enquë::és. La production du riz est une activité généralement résen ée aux femmes dans le 

département car les hommes préfèrent s·adonner à la culture de lïgname. du maïs et du 

ma'1ioc_ Cene situation s'explique par le fait que ces ,·illages ne sont pas des villages 

traditionnels de riz. 
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Tableau 2 : Caractéristiques démographiques des enquêtés 

Caractéristiques 

Dassa-
Zounmè 

\lasculin 46 
Effectif 

i:- .•• . ~~mm 106 

\lasculin 45 116.21 

Age mo~en Féminin 42 113.21 

Taille mo~·cnne 5,4 (2.3) 

Nombre d'actifs moyens 3,6(1.8) 
Nombre d'inactifs moyens 1,8 ( 1.4) 

Taux de dépendance 50% 
moyenne 
Source : f."t1quèrt? Juin-Juillet. 2005. ADRAO 

( l écart-t~ pcs 

COMMUNES 

Glazoué 

58 
70 

45 (12.08) 

43 (12.08j 

6, 9 (3.19) 

4,6 (2.4) 

2,3 (1.8) 

50% 

Total 

Savalou 

16 120 (39%) 
8 184(61%) 

30 (11,5) 43 (14,5) 

44 (9.2) 42 (12,59) 

4,2 (2.1) 5, 9 (2.8) 

3,2 (1.6) 3,9 (2.14) 

1,04 (0.88) 1, 9 (1.61) 

33% 49% 

L'âge des chefs de ménage enquêtés se situe entre 17 et 81 ans avec une moyenne de 43 

(cr-=13) pour l'ensemble de la zone d'étude. La différence d'âge entre les hommes et les 

femmes n · est pas significative (voir Annexe 2) . 

..i.J.1.2. Taille et structure de runité de production 

I.2 :2:',;;: .J:;: · :,:.= .:::: ;:-:0du..:lion ,::..-ï~ selon la commune et âï en moyenne de 5.9 (cr=l..8) 

l 2 s:.ru.::!.::-e -~ . ur:ité àe pr0duction est ,11e à travers le nombre d'actifs et le nombre 

dïna.:tiù. L~ ;:.:~ifs d-e runité regroupent toute personne en âge de travailler, c'est-à-dire dont 

l'âge ~ST...:-.•,~-- :s e:1u-e 10 et 60 ans. Les inactifs regroupent les enfants ayant un âge inférieur 

à l O ar:~ ;:-:: i~ , :di;:-s p.;:rs.onnes dont l'âge est supérieur à 60 ans. 

Dans b. LC:-ic .:· .:':!..'l.l.::. k nombre mo~ en dïnactifs par ménage est de 1, 9 personnes contre 3. 9 

d'actifs. li x d~uit donc qu'un actif agricole doit nourrir 0,4 personnes; soit un taux de 

dépendance de 40°:é,_ Avec ce pourcentage de dépendance relativement élevé, il se dégage que 

les exploitations agricoles auront tendance à accorder une place de choix aux cultures 

vivrières de ba_.;;.e (maïs. niébé, manioc, riz, igname, etc.). 
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4.1.2. Caractéristiques socio-économiques des unités de production 

Ces caractéristiques concernent les groupes ethniques. le statut matrimonial, l'éducation, et 

les activités menées au sein des unités de production de !"échantillon d'étude. 

Les enquêtés de chacune des trois communes appa:::iennent à plusieurs groupes ethniques. 

Dans la commune de Dassa-Zounmè. les enquêtés 5-0nI .:0mposés principalement des Mahi et 

ldaarcha. D'autres enquêtés appartiennent à des groupes minoritaires: Peulh, fon, Bariba, 

nagor, dendi, somba et adja. Quant à la commune de Savalou, la seule ethnie majoritaire est 

le Mahi. On y rencontre accessoirement les Peulh. les Cotocoly et les Loso. Enfin la 

commune de Glazoué est constituée uniquement des ldaarcha sauf à Ouèdèmè où on retrouve 

les Mahi est plus parlée. Elle compte en plus d"autres groupes minoritaires: Peulh, Fon, 

Bariba, Nagol, Dendi, Somba et Adja. Par contre. dans la commune de Savalou. les Mahi 

constituent le groupe ethnique majoritaire. Toutefois. on y rencontre accessoirement les 

Peulh, les Corocoly et les Loso. Au contraire. la commune de Glazoué est constituée 

uniquement des Idaatcha à rexception du village 0.Jè-dèmè où on retrouve les Mahi. Cette 

troisième commune compte également d"autres gr0u;ies r:ïÏnoritaires: Peulh. Fon. Sola. Adja 

et Corocoly. Ces différences ethniques ~-...irT".:..>.::1: _K·~ =. ~i.: ir.Jporun: dans la cor'.sistanœ 

des noms œs ,ariétés notamment à D,:; ..... , ...... z:"'-:.· - ~-- ~ ,5-..e:-sit.é e!hrüqu.: et d.::s langu.:s 

pariées som plus impor.antes. 

4.1.2.1. ~Ï\·eau d'instruction des chefs d"umité-s de production 

l."un des déterminants de !"adoption des n0L!,;:lles I::"-.-h:."10l0gj.:s en milieu rural est le ni,eau 

dïnstruction. En effet. un niveau dïnstruction éle,i d0nne aux producteurs une capacité de 

discernement leur permettant d"apprécier à h:u: _i~ \ah:,..rr les technologies disponibles. Il 

ressort de l'analyse du tableau 3 que malgré r;:t.: r:::.E:-..~emjeune des chefs d"exploitation. 

la plus grande partie a un niveau d'instruction faibi~. Seulement 27% ont le ni,eau primaire 

et 5% le niveau secondaire. Ce faible niveau dïnsuuction des producteurs peut influencer 

négativement l'adoption des technologies nouvelles ou améliorées. Toutefois, environ 90% 

des producteurs ont reçu une formation sur les techniques de production et de gestion des 

parcelles de riz. 
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Tableau 3 : Pourcentages des exploitants suivant leurs caractéristiques socio
économiques 

Caractéristiques 

Statut Matrimonial (%) 

Niveau dïnstruction (%) 

--~-=-:i \ !!i5 ~n.:i~~ ! ~ 1) 1 

...\.::li, ités se-.:on.:i:.i?ë:, 1 °o 1 

Marié 

Célibataire 

Veuf ou veuve 

Divorcé 

Sans instruction formelle ni alphabétisée 

Alphabétisé 

Primaire 

Sixième en troisième 

Second en terminal 

Agriculture 

Commerce 

Anis.anar 

Elbe ou é-.:olier 

Awes 

. .\ g:ricul:ure 

lie, age 

Commerce 

Artisanat 

Ou, rier agricole 

Autres 

"éant 

Formation par rapport au riz(%) Oui 

Non 

Source : r:nquête J11in-J11il/et. 2005, ADRAO 

C0:\1MlJNES 

Dassa- Glazoué 
Zounmè 

82 

3 
14 

63 
8 

25 
4 

92 
4 

-~ 

1 1 
.; 

38 

5 
2 
4 

33 

87 

13 

89 

0 

11 

0 

65 

3 
26 

5 

97 
.., 

0 

0 

.! 

9 

----'-

4 
., 
-
10 

40 

94 

6 

Sa, aie,~ 

ï6 
16 

4 

4 

44 
0 

48 
8 
0 

100 
0 
(' 
r 
\. 

( 

-.; 

ü 
... 
-.; 

.-

87 

13 

La majorité des chefs d'exploitations (85%) sont mariés avec 12% de veufs ou veuves. Cene 

situation explique la taille relativement élevée des ménages surtout lorsqu'on sait qu·en 

milieu rural la majorité des chefs d'exploitations sont des polygames. 
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4.1.2.2. Activités menées au sein des unités de production 

Les résultats de l'enquête ont révélé que l'échantillon est constitué des producteurs agricoles 

pour lesquels !"agriculture constitue l'activité principale ou la seule (Tableau 3). Les résultats 

montrent que 36% des enquêtés n'ont pas d'activités secondaires. Le commerce, l'artisanat et 

r élevage sont les trois activités secondaires pratiquées qui occupent respectivement les 34%, 

4% et 7% des producteurs. Les activités non agricoles occupent donc un nombre non 

négligeable d'unité de production. Les revenus provenant de ces activités non agricoles 

permettent aux agriculteurs non seulement d'accroître directement leurs revenus globaux, 

mais également d'établir des relations dynamiques entre les activités agricoles et non 

agricoles. vu que celles-ci se soutiennent mutuellement dans la gestion du risque et l'adoption 

des innovations. Dans certains cas, l'exercice d'activités non agricoles serve de garantie à 

l'accès au crédit agricole (Janvry, 1994). 

Dans la plupart des villages de la zone d'étude, les associations de riziculteurs sont en 

dis fonctionnement. 

4.2. SYSTEME DE PRODUCTION RIZICOLE DE LA ZONE D~ETUDE 

C cr:-~~.:: I" .=. indïquë Crx.~bart depuis les annén I 96(L les fa...-reurs de production regroupent 

4.2.1. Facteurs de production 

Les facteurs de production regroupent la terre, le travail et le capital. 

4.2.1.1. Terre 

Premier facteur limitant dans la production agricole. la terre est dans la plupart des cas gérée 

par les chefs d"unité de production. Comme cité par Biaou ( 1998). les trois (03) modes de 

faire-valoir c'est-à-dire direcL indirect et mixte ont été observés dans la zone d"étude. 

Les modes de faire-valoir directs sont des modes dans lesquels l'exploitant agricole est 

propriétaire du patrimoine foncier exploité. Les principaux rencontrés dans la zone d'étude 

sont !"héritage, le don et l'achat. Les modes de faire-valoir indirect sont des modes dans 

lesquels l'exploitant agricole n'est pas propriétaire du patrimoine foncier exploité. Le seul 

rencontré est la location. Enfin l'emprunt a été le seul mode de faire-valoir mixte observé. 

Le tableau 4 présente les pourcentages des enquêtés suivant le mode de faire-valoir. 
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Tableau ..i: Pourcentage des exploitants suivant le mode de faire-valoir 

l'vlode de faire-, aloir 

Superficie r::-.:-_:.er:n;:o f.ha) 

1 kril:!g_: ( C C ' 

Don (0 o) 

Location(%) 

Emprunt(%) 

Achat(%) 

Hommes 

0.41 ,0_3s~·, 

65 

19 

9 

5 

2 

Source : f."nquhr: Juin-Juiller. 2005. ADRAO 
() écart-!~ rc~ 

Femmes 

0,28 (0.329) 

43 

41 

9 

5 

2 

Total 

0,34 (0.355) 

52 

32 

9 

5 

2 

De l'anal_:. se du tableau 4. la superficie moyenne allouée au riz en 2004 pour toutes les 

variétés de riz confondues est de 0,34 hectares avec 0,41 hectares pour les hommes et 0,28 

h-:cta!"es pvu:- !.:s femmes. La différence observée entre les superficies cultivées par les deux 

5-.!:\.es ~ r~•~---:;=71t significati,e au seuil de 1% (Annexe 2). Ces résultats montrent que les 

;!,.. r::,~ .:::=- :-..._s::~ peur s-expliquer par ie fait que généralement les hommes 50nI les 

~-='~,_-...:::.:r:--- ~ :::-~ -\insi iis peu,em les exploiter librement; ce qui n-est pas le cas chez 

k~ 1..-:::,7;~ ..:::..: :!:Z;:ndent !"autorisation ou le dè:ès de leur époux avant d'espérer élargir leurs 

Par aiiku:-~ ie 2rii.:au ré,èle que. 52% des terres culti,·ées par les unités de production sont 

hérit.:--.:s. -\:.. ;::.~ des hommes 65°-îi des terres rizicoles cultivées sont héritées contre 43% 

r-.~u:- \~:-, ,·~:::;:s_ Le pourcentage relativement élevé observé au niveau des femmes 

s·e'.\pliqt!.: ~ k fait que les terres rizicoles sont souvent des bas-fonds et sont considérées 

comme des zones marginales. Aussi, avant l'aménagement ou l'intervention d'une structure 

dans ces bas-fonds. les femmes l'occupaient déjà pour produire le riz et les cultures 

maraichères. 

Les 32% des terres cultivées en riz dans la zone d'étude sont acquis par don, soit 41 % pour 

les femmes et 19% pour les hommes. Puis viennent la location et l'emprunt, soit 

respectivement 9% et 5% des terres cultivées en riz. L'achat représente seulement 2% des 

parcelles exploitées par les unités de production. 
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Il faut cependant signaler que les terres acquises par les femmes par don leur sont expropriées 

après le décès du donateur. Elles perdent leur droit de propriété et ces terres sont redistribuées 

à tous les ayant droits sous forme d'héritage 

Le tableau 5 résume la superficie moyenne embl.a\ ée lors de la campagne 2004-2005 en 

fonction des types de variétés. Le choix des \·.a:-îe:;.>s p~ les producteurs n·est pas exclusif. 

Alors un producteur peut cultiver plusieurs \ arié16 de riz et ainsi se retrouver dans toutes les 

catégories de producteurs des différentes variétés. Donc la somme du pourcentage de 

riziculteurs ne peut pas donner 100%. 

Tableau 5 : Pourcentage de riziculteurs et de superficies cultivées suivant les types de 
variétés 

Variables Variété 

traditionnelle 

Gambiaca 

Pourcentage de riziculteurs(%) 62.17 

Surerficic mo~ cnne, ha l 0.24 ,, _:.! 

Superficie ( % , 46.S 

Source : ~'" Jui~.fuilièI ::r,{!: .;DP-~ü 
t) é-~~-~-pes 

NERICA 

19.1 

0.28,::: 

16.8 

ADRAO ADRAO INRAB 

intraspécifique intraspécifique 

de plateau de bas-fond 

1.31 1.97 49,34 

o.: 1 , ;,_:g, 0.]8,0.JS, 0.23 10..:!0i 

0.9 LI 34.8 

d"étude. Les ,ariétés introduites par !"l'\R..\B ..x.;,·x;;t 12 deuxième place et représentent 

em iron 35~ô des superficies totales emb!.a, ées. L.e-s , ::.rïé1és :'\ERIC.--\s , ienrrent en 3= 

position et enfin les ,·ariétés . .\DRAO intrasp6:ifi~u;:s_ Les enquêtés culti,ent plus la variété 

Gambiaca à cause non seulement de sa ,ale,: r:-2._:~-œ ëk:.-,ée mais elle e-51 plus connue sur 

les marchés primaires et régionaux .. -\ussi. c;:ne .. 2:""..:-i..;; est-elle résistante (aux pathologies et 

au stress hydrique) et sa production est ::ccepu~k même sans apport d"engrais. Les 

difficultés liés à l'approvisionnement en engrais pour le riz (coût élevé) obligent la plupart 

des producteurs sans revenu à cultiver cene ,ariété traditionnelle. Considérant les variétés 

INRAB. elles sont plus adaptées à l'écologie de bas-fond. Or les enquêtés ont la tradition de 

la riziculture de bas-fond (20% des superficies culti,ées sont situées sur le plateau, le reste 

étant situé dans les bas-fonds). Aussi, ces variétés sont-elles les premières à être introduites 

dans la zone alors les producteurs les ont intégrées définitivement dans leurs systèmes de 

culture. Les variétés ADRAO intraspécifiques sont moins considérées par les producteurs car 

elles sont pour la plupart pluviales. Avec les fluctuations climatiques, les productions 
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obtenues découragent les producteurs. Néanmoins le rang des NERICAs s'explique par le fait 

qu'elles sont récemment introduites dans la zone. 

4.2.1.2. Main-d'œuvre utilisée (travail) 

A l'instar de la plupart des exploitations agricoles au Bénin, trois types de main-<f œ'..iHe 0:1: 

été rencontrés. Il s'agit de la main-d'œuvre familiale, de la main-d·œune salariée et de 

l'entraide. 

La main-d'œuvre familiale constitue la première force de travail des exploitations rizicoles. 

Elle est utilisée pour les opérations culturales et de transformation. Toutes les unités de 

production étudiées font recours à cette main-d'œuvre (100%). Sa taille varie en fonction de 

la taille de l'unité de production. Pour la production du riz, les activités telles que le 

désherbage, le ramassage, l'émottage, le nivellement, le semis, l'épandage d'engrais. le 

sarclage, le séchage-vannage sont effectuées par ce type de main-d'œuvre. En moyenne. 35% 

des enfants de 5 à 15 ans des exploitations étudiées participent aux acti,·ités de production 

dans leur ménage. Ils interviennent plus dans les opérations telles que le semis. le repiq~ 

le gardiennage.. la récolte et le battage du riz. 

Corrun-e ~ marn-irc:une familiale. toutes les unités de production étudi~ for;: r:.:.:~, i 

ïentra.œ. Ce ~pe de main-d·œu\'re est le plus 5'-~·ent utilisé pour la récolte ei le b.::.- ""::::: 

riz. S..~ coüt .. ari-e de 200 à 1.000 Fcfa la journée de tra,.·aiJ et est essentiel~~~ 

des dépen5e5 pour J"alimentation des tra,·ailleurs. 

Concernant la main-d·œune salariée. le coût des opérations rizicoles ,arie selon les unî~ d;: 

production. Emiron 64% des unités de production utilisent sou\'ent cene main-d·~,re l='-""Ur 

les acth·ités pénibles comme le labour et le sarclage. 

4.2.1.3. Capital 

Le capital fixe est composé du matériel agricole (houe, machette etc). Ils sont considérés 

comme des charges fixes. La campagne agricole 2005-2006 étant la période d"horizon. ce 

matériel n'est pas susceptible d'être renouvelés entre le début et la fin de la campagne 

agricole. Ces outils agricoles sont de fabrication artisanale. L'utilisation de ces types d"outils 

se justifie par le manque de moyen financier chez les producteurs. Leur renouvellement 

sïnsère dans un programme de moyen et de longs termes car ils sont amortis sur plusieurs 

années. 
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Les charges variables par contre, ont trait aux investissements consentis par le producteur 

durant une campagne agricole. Elles correspondent aux coûts des semences, des engrais, des 

produits phytosanitaires et des coûts de la main-d'œuvre. 

Le tableau 6 présente la quantité d'intrants utilisée par les producteurs. La quantité de 

semences moyenne est de 45,56 kg/ha et est plus élevée chez les hommes que chez les 

femmes. Cette différence est significative à 1 % (Annexe 2). Quant aux produits 

ph)1osanitaires, l'utilisation des engrais chimiques de coton (NPK et Urée) est plus répandue. 

En effet, 82% des exploitations étudiées utilisent l'engrais chimique dans la production de riz. 

La quantité d'engrais utilisée est aussi plus élevée chez les hommes comparativement aux 

femmes et est de 56,21 kg/ha (Annexe 2). La lutte chimique (utilisation d'herbicide surtout) 

est peu pratiquée. Seulement 7% des enquêtés pratiquent ce type de lutte malgré la pénibilité 

du sarclage des champs de riz exprimés par les producteurs. Cette faible utilisation des 

herbicides est due à la cherté de ce produit (prix moyen 7.000 F CFA le litre). Ainsi, les 

producteurs qui rutilisent pratiquent des doses inférieures à celle recommandée. Les 

quantités dïnsecticide et d'herbicide utilisées sont environ de 0.08 L/ha. 

Tableau 6 : Quantité moyenne des intrant utilisés sun·ant le sexe 

0,2.milé mo~enne de semences (kg:ha) 

Q;·~'1tité mo,enne ct·enNais {k~-ha) - - -
Q~ïëité moyenne de produits ph~1osanitaires (!,na) 

Quantité moyenne d"herbicides utilisés (!/ha) 

Source : EnquêTè Juin--Jui/le1. 2005. ADRAO 

Hommes 

58.33 

il.21 

0.12 

0.12 

Femmes 

37..23 

46.42 

0.05 

0.05 

.-\ ces deu:-.. types de capital, il faut ajouter les plantations et le cheptel vif (petit bétail). 

4.2.2. Système de culture des unités de production 

Total 

4556 

56.21 

0.08 

0,08 

Dans la zone d'étude, Je riz est pratiqué en culture pure tant sur le bas-fond que sur le plateau. 

Néanmoins. certains producteurs du groupe ethnique Peulh sèment la variété Gambiaca dans 

les champs d'igname. 

L ·analyse du tableau 7 révèle que les rendements varient de 1.000 kg/ha de riz paddy à 

environ 2.500 kg/ha. Les variétés améliorées (surtout les variétés ADRAO interspécifiques) 

sont celles qui donnent les rendements élevés dans les deux zones de culture. De façon 
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1 
générale les rendements moyens obtenus dans les bas-fonds sont plus élevés que ceux des 

terres situées sur le plateau. 

Tableau ï : Rendement moyen de la production du riz par type de variétés 

Ren.:ier:-:~: ~ -,z ;:,add: Variété NERICA ADRAO INRAB 

traditionnelle intraspécifique 

R..-::j.:::-,.::-:: ::-,,.·: "":-: 1 J...g. ha) 1759,20 2240,47 2302,56 2014,27 

(778.09) (1019.46) (1456.00) (640.48) 

RcnJemenl mo:- en dans bas-fonds ( kg/ha) 1815,71 2479,55 2436,88 2047,55 

(758.18) (988.83) (1477.15) (646,32) 

Rendement mo~ en sur plateau (kg/ha) 985,42 1278,95 1093,75 1457,58 

(361.24) (303.62) (842.16) (463.78) 

S011rce : f_nquJrr? Juin-Juiller. 2005. ADRAO 
! l è~an-::- r,:, 
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CHAPITRE 5 : DIVERSITE VARIETALE DU RIZ 
5. 1. POLITIQUE SEMENCIERE 
Les producteurs cultivent plusieurs variétés sur kur parcelle pour diverses raisons telles que : 

identifier la variété la plus rentable, sa1isfai:-.: ;;;-5 bèsoins de marché et de consommation, 

réduire le risque de chute des rendements. aug:r.,emer la production, exploiter la diversité des 

écologies et les aléas climatiques. Lorsquïls décident de prendre une nouvelle variété, ils se 

rendent au marché ou dans des institutions de recherche ou de vulgarisation (par exemple le 

site de Recherche-Développement de l'INRAB à Lèma). D'autres par contre échangent les 

semences avec leur voisin. Alors, quand ils prennent connaissance d'une nouvelle variété, ils 

la testent d'abord avant de lïntégrer dans le système de production. D'autres complètent leur 

collection de semences pour cultiver plus de ,ariétés. La dernière catégorie de producteurs 

abandonnent les anciennes variétés et sèment la nouvelle mais reprennent celles abandonnées 

si la nouvelle ne leur apparaît pas performante. 

Lors de la récolte. les producteurs prennent de5 disp,..---sitions particulières pour les paddy qui 

,ont senir de semences à b. cam~e r:0eh"';::-c ~ e'\.emple. ils font un bon séd1age sur 

pend:mt em iron cinq ( 05) jours ,n a..'11 ~ .:..T~· -r ·c;:__ El~ s.._,m .:or'.sen ées après , annage et 

triage dans des sa.:s en pol~ éth~ !~ 01...; éa-:'i- ~ ~~~ses. Ces 5lock.s sont posés dans un 

coin de la chambre sur un suppor:. afin c·~r1=- :.2 ~cii0n de !"eau .. Certains producteurs 

appliquent des produits chimiques pour pr0tèg;:r }es stock; àe grains contre les attaques des 

rongeurs et des insectes. 

Les sources d"apprO\·isionnement ,k-; sc:-re..:~ ~--:--=-i, b institutions étatiques et les O~G: 

Cerpa, CBF, Uniriz., ADRAO. l~R.-\B. Les a.::t-....::s s·.:.-pèrent généralement tous les trois (03) 

ans car il y a dégénérescence des variétés. Dans le cas des variétés rares, les semences sont 

parfois prêtées et le producteur rembourse le triple de la quantité empruntée à la récolte. 

Dans le but d'approvisionner les producteurs en semence. deux sites Recherche

Développement de l'INRAB sont implantés dans la zone d"étude. Le premier site est situé sur 

le bas-fond aménagé de Lèma à Dassa-Zounmè qui s· étend sur une superficie de 16 ha. Ce 

site a pour objectifs, la multiplication des semences et la conservation des variétés de riz. 

Installé depuis vingt (20) ans il œuvre pour l'approvisionnement des producteurs en semences 

de riz. Pour cette campagne 2005-2006, dix ( 10) variétés de NERI CA ont été installées sur 
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20m*5m chacune en vue d'un test de dégustation (date de semis, 13 Juin 2006). De plus. 70 

lignées de riz de bas-fond envoyées par I' AD RAO ont été installées. Les variétés les plus 

cultivées sur ce site sont Beris21 (RD21 ), BL 19 (FKR 19), NERI CA 1 (pluvial. padd:; à bout 

violet), Tox4008, 11365, WIT A4, NERICA2, IRATI 36, NERICA5. NERI CA 7. !\"ERIC.-\3. 

NERICA4, WAB 126 et IDSA85 (graine longue). Le kilogramme de la semence de .:b.:une 

de ces variétés est vendu à 500 FCF A pour les ONG et 300 FCF A pour les produ.:teurs. 

Le second site est situé dans le village de (Sowé) à Glazoué avec un démembrement dans la 

zone centre de cette commune. Ce site a pour mission la Sélection Variétale Participative 

(PYS), Il est de plus en plus exploité pour les essais sur les variétés de riz de plateau. La 

multiplication de semences et les essais de I' AD RAO se font sur le site irrigué de Sowé et la 

Sélection Variétale Participative sur le site de Glazoué Centre. Sur le site irrigué de So\\é. on 

y trouve entre autre les essais dont le but est de voir la potentialité des variétés et d"en 

sélectionner les meilleures. A cet effet, onze ( 11) variétés de NERI CA (8. 9, 1 O. 11. 12. 13. 

14. 15. 16, 17 et 18) et deux témoins (NERICA 1 et LB 19) ont été mises en compétition. Cene 

expérimentation vise à vérifier et à certifier la formule d"engrais typiquement riz mis~ poim 

par les chercheurs. Quant au site de Glazoué Centre. il y a des parcelles de pure~ ":...~~ 

Cmq:.:e E:ne de 30 m est semée grâce à une panicule (G:t On fait k dé..~ i u:: ::-:..:::::. 5-· 

dix 11 û 1 ~ÎT!e".me-s pani...-ules. Ces dernières sont semées récoltées et enIC"~ de s.:"r.s. x ~ 

les a.~:: se-s de laboratoires DPQC (Dire.:tion de la Promotion de la Qualrc..: .b ?:-;_c..:.r~ 

Agricoles). les contrôles du service de conditionnement: tous les sen ices sonr imph:-:,~Jè5 Ot: 

obtient la semence de base accompagnée d"une étiquene. Cene dernière es: r:ii~ 

uniquement dans les stations de recherche et les fermes semencières). Elle esr cuhi,6'.: ;:x:,u~ 

!"obtention de la semence certifiée destinée à la vente. Les °!\ERIC.\ !_5 C! - s....--rr. ~-:.:!16 

pour la consen ation ,ariétale. Enfin. quatre-vingt-onze (91} ,·ariétés de ,ERIC-\ s....-sn 5..""rne-.:.-5 

avec randomisation pour la Sélection Variétale Participative. Les producteurs sèle-.:ücnnem 

les meilleures variétés en fonctionnement de la morphologie. Ces dernières sont semées 

l'année suivante et le test de dégustation s'ensuit pour évaluer les choix. Notons que les 

NERICA 4 et 6 ont été mis pour la production de Yi ha de semences. 
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5.2. STATISTIQUE DESCRIPTIVE DE LA DIVERSITE VARIETALE 
5.2.1. Variétés connues 

Dans toute la zone d'étude, vingt-quatre (24) variétés ont été recensées. Il s'agit de: 

Gambiaca, Tox, Cogbèdè, ADNY, IITA 43, DJ, NERICA, IR, Mashuri, WITA4, 11365, 

Dabaya. Savi. sikl31, WAB, FK, Beris, IITA 44; BERYS, IRAT, INARIS, AG, FK et WAB. 

En moyenne dans toute la zone d'étude, sept (07) variétés sont connues dans chaque village 

dont une variété traditionnelle et six (06) modernes. Il est plus élevé à Savalou qui compte 

neuf (09) variétés par village. Dassa-Zounmè et Glazoué comptent environ sept (07) variétés 

par village. Dans toute la zone d'étude une seule variété traditionnelle est connue. Le nombre 

moyen des variétés modernes suit alors la même distribution que celui des variétés totales. 

Celles adaptées au bas-fond proviennent essentiellement de l'INRAB alors que celles de 

!"écosystème pluvial proviennent de I' ADRAO. Le nombre moyen de variétés de l'INRAB 

connues par village est presque identique dans les trois communes et tourne autour de quatre 

(04) tandis que celui de l'ADRAO tourne autour de deux (02). L'analyse de variances révèle 

rexistence d"une différence significative au seuil de 5% entre le nombre moyen de variétés 

-\DK-\0 de plateau connues par village dans les trois communes (confère Annexe 2). La 

;ç.:lli!-e œs é:arr~~pes et maximum et minimum empëche de tirer une conclusion hâtÏ\e. Ce 

S.-..:!cr·h~ .s. ~é :': D:::Ssa-Z0unmè (3.84) al~ qu.il n·esi que de (0.5:!) à Sa,aJou. Par 

aille-<.rrs le nombre de ,·ïllages ênquëté à Dassa--Z.:)unmè est de douze (12) et de di.-x (l 0) et 

deu, i02) r~---pecti, ement à Glazoué et Sa, al0u .. --\insi nous pou, ons déduire que la diffusion 

des ,ariétés est plus importante à Dassa-Zourunè et Glazoué. Ceci peut s·expliquer par 

lïmplamation re-spa:ti,e dans ces communes du site de multiplication des semences et du site 

de sélection ,ariétale participative (PVS). 
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Tableau 8: Nombre moyen de variétés connues par village suivant le type et la 
commune 

Commune Total 
Dassa-Zounmè Glazoué Savalou 

,omb:-.: de, illages 12 10 02 24 
T 0:.;1~ \ ~-ié1é:s. 6.7 13.84) 6,9 (2.90) 8,5 (0,52) 6,9 (3,32) 

T ra~!:i._:,nnè'Iles 1.0 1,0 1,0 1,0 
\l("\.(je~,:,;. 5.7 5,9 7,5 5,9 
\' ari.:,.:s l '\ R . .\ B 4.2 4,3 5,0 4,3 
Vari.:t.:s .-\DRAO 1,5 1,6 2,5 1,6 
NERIC.-\ 0,5 0,5 1,0 0,54 
ADRAO pluvial 0,7 0,7 1,5 0,7 
ADRAO Bas-fond 0,3 0,5 0,5 0,4 
Source : f.nq11Jte J11in-J11iller. 2005. ADRAO 
() c;:c2rt-t:, r,:s 

Lïmp,..•rt3nce du nombre moyen de variétés connues par village traduit l'importance de la 

diffusion ,ariétale. diffusion qui se réalise principalement par les services publics et privés et 

secon&i,ement par les agriculteurs eux-mêmes. Les services de recherche et de vulgarisation 

in:n~~:SC!:. 1'è5 régulièrement des nou\'elles \'ariétés dans les villages à tra,ers les 

~~~~~~_Yc":s er; milieu pa)sa"! !champ d'essai. de démonstration. PVS). Ces nombreuses 

;:-_,:_:-;:._~ï._-=-- ~cS 1~ ,ïIIsoes ,0i:Sin:5 ou éloignés ou mêmes étrangers (Côte d"h·oire.. Togo) 

~-;.~~::::: :-:~"':..:,eiies ,a-iétés quïis expérimanent afin d'accroitre leur rendemenL 

~ ·::-:-::,.--2..-,.:::: d:.: n0ml:-r:: mo:en àe ,ariétés connues par ,illage est positivement carrelée 

::, e-.: r· !:-:ï~:~'11:e de la riziculture qui est exprimée par la surface culti\'ée et la production en 

;:,ai~ ~--:-- b trr>is communes. Plus la riziculture est importante plus le nombre moyen de 

\ :n~...;. .... .:.:-c:-:r:~ è:ms la commune considérée n-i éle,·é. De manière générale, la commune de 

li'.u~~ \ 1.:nt en tëte en termes de superficie et production de riz. Elle produit 17.118 tonnes 

de ri., sur une superficie de 51,64 ha. La commune de Dassa-Zounmè occupe le second rang 

a\·ec une production de 2793 tonnes sur une superficie de 42,61 ha. Savalou qui vient en 

dernière position produit 674 tonnes de riz sur une superficie de 5,05 ha. 

L ïmportance du nombre moyen de variétés connues par village est la même que celle de la 

riziculture exprimée par la surface cultivée et la production en paddy dans les trois 

communes. Plus la riziculture est importante plus le nombre moyen de variétés connues dans 

la commune considérée est élevé. Par rapport à l'importance de la riziculture, les trois 

communes se classent comme suit: Glazoué (17.118 tonnes), puis Dassa-Zounmè (1.165 
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tonnes) et enfin Savalou (674 tonnes). Quant à la superficie de riz cultivée, ils se classent 

comme suit: Glazoué (51.64 ha), puis Dassa-Zounmè (42,61 ha) et enfin 5,05 ha à Savalou). 

Enfin, la présence de variétés NERIC As obsenée dans les villages non NERICAs est une 

diffusion inter-village réalisée par les pa::, sa"'ls eux-mêmes comme constaté par Barry et al 

(2005). 

5.2.2. Evolution des variétés cultivées 

Cette évolution du nombre total de variétés cultivées chaque année par village suit une 

évolution en cloche à Dassa-Zounrnè et Savalou. En effet, dans la commune de Dassa

Zounmé, ce nombre passe de 4, 1 en 2000 à 4.3 en 2005 avec un maximum de 4,6 en 2001. La 

même tendance s'observe à Savalou où ce nombre passe de 4.0 en 2000 à 5,5 en 2005 avec 

un maximum de 7.5 en 2001. Par contre. à Glazoué, il est croissant et passe de 4, 1 en 2000 

pour atteindre son maximum de 5.6 2005. Cene distribution en cloche observée dans les deux 

communes montre !"adoption partielle des \:i..-Ïé!ês modernes par les producteurs. Ainsi. les 

,-ariétés introduites par les ~~ ices de \Ul:: --i:v~ion ou de Recherche-Dé\ eloppement sont 

t~'"tées par les pn.,ducteurs p,erida."1: ur. ~ ~.;~. ::..~ .::: .:~..ain...""5 S0-nt a..hand0nnées une fois que 

les performances de ces demiè:-es ne~""'~ ::::c ~ ieur "'nenre_ Ainsi ies \·a-ïék~ cultj\·~ 

au début e! à 1::. fin som ser,sît,b,c-.:c: rô r::-L_ic, (:: .:!.!: signit"i: q-iJë l2 r-i._~~~Ï!é.. n-esuree 
cr. terme àe nombre de ":ci~~ fi~:x ~ë," ~ "i!~. _-\ l"e_,ception œ la commune de 

Glazoué. cene ob-senation n-:::-s pa.~ ; .. ~f ... • --< ;!_, resuf"....ns de ~ (2005) en Guinée qui 

indiquent une aug.mentari.:m du n,,_,m::T:: m,::,::,::::::,;:: ~ -..riétés cultivées par village_ 

Etant donné qu·en mo::,enne une s.eule "aï;::"~ ~iti0nnelk est culti,ée dans les ,illages. 

l"érnlution du nombre mo::,en de "a~t!6 n..:~ culti,ées par ,ïllage suit la même 

distribution que celle de toutes ln \ .!..•.:'~ C: rk_"'m bre ék, é des ,·ariétés modernes â'"t 

tributaire des variétés nationales intn.xiuik~ ~ i"l,R._-\8-

Les résultats de cette recherche montrent également qu·en général, chaque producteur cultive 

en moyenne 1,3 variétés dont 0.5 variétés traditionnelles et 0,8 variétés modernes. Les 

tendances les plus élevées s'observent à Glazoué où le producteur cultive le plus grand 

nombre de variétés, soit 1,6 (Tableau 9). Dans cene commune, ce nombre croît de 1,3 à 1,8. 

Par contre, dans les deux autres villages, ce nombre suit une évolution en cloche comme dans 

la section précédente. 
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, ' ' ' . . . ·- ··---· - -·-- -- . 

Tableau 9 : Evolution du nombre moyen de variétés cultivées par village par type 

Communes Type de v!!riétés 

Dassa
Zounmè 

Nombre dé viliages 

Toutes variétés 

Traditionnelle 

Modernes 

Variétés INRAB 

Variétés ADRAO 

NERICA 

Glazoué Nombre de villages 

Toutes ,.-ariélés 

Traditionnelle 

~ADRAO 

Toutes ,'ariétés 

T raditionndlc 

Modernes 

Variétés INRAB 

Variétés ADRAO 

NERICA 

ANNEE 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total 

12 12 12 12 12 12 12 

4, 1 4,6 

1,0 1,0 

3, 1 3,6 
2,5 2,7 

0,6 0,8 

0,17 0,25 

JO 10 

4,1 4,5 

1.0 l,O 

3,1 3,5 
2.6 2.9 

0.,.5 0..6 

Q30 0-30 

2 

4,0 

1.0 

3,0 
1,5 

1,5 

0,50 

2 

7,5 

1,0 

6,5 
4,5 

2,0 

0,50 

4,3 

1,0 

3,3 
2,6 

0,7 

0,17 

10 

5,2 

1.,.0 

4,2 
3_., 

1.,.0 

0..40 

2 

6,5 

1,0 

5,5 
4,0 

1,5 

1,00 

4, 1 

1,0 

3,1 
2,3 

0,7 

Q, 17 

10 

5.,.5 

1.0 

1,.2 

0.40 

2 

5,5 

1,0 

4,5 
4,0 

0,5 

0,50 

4,5 

0,9 

3,6 
2,7 

0,8 

0,25 

10 

5,6 

1.,.0 

4_6 

LI 

0.40 

2 

6.0 

1.0 

5.0 
4,0 

1,0 

0,50 

4.3 

1,0 

3,3 
2,5 

o.s 

0,25 

10 

4.3 

0,9 

3,3 
2,6 

0,7 

0.17 

JO 

5.,.6 5.1 

LO LO 

0.40 030 

2 2 

5.5 5.8 

1.0 LO 

4.5 4.8 
4,0 3,6 

0,5 1.16 

0,50 0,50 
Source : Enquête Juin-Ju;J/et. 2005. ADRAO 
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.J... 

.... :., . 

Communes Type de variétés 

2002 ',\:,>2003' 2004 ,, 2005 
Dassa-Zounmè · · · .1 .i · ·· · · · Nombredeménages :, ,,52· 152L:.+;:,-::152,. :",, 152 

Toutes variétés .t 1 1,2 '.: } 1,3 1 
_' i,4 

Traditionnelle 0,6 . - 0,7/ : .:0,7 0,7 
Modernes 0,4 0,5 '.: 0,5 > · 0,7 
·variétés INRAB · · '1>,4 0,5 · · 0,4 · :'.:: , 0,5 

;. : {~::tt~t".9JA:1 t~i1Ue:it'[~ ti1iô~~J1·~lW1i~ii ,,:jrb.b~ 

NomI:re de ménages _ · _ : 24 . 
Tœ!i5~-ariétés .. : · 'o,,s· -
TiaJitiHcne ~4 - -·-·. ------- ----· ·-- - -· -

CU 
VarïëléslNR..W , . , : ~) · 

variétisÂDRAo • · · :oj · 
~ 0,,13 

&.rœ: F.ap,ile ~.ballet. 2005. ADRAO 

: , 24 
-- '.I 

tl,3 

···/Cl.,7 

0,.5 

.ô,2 '.". 
·- CU3 

152 
1,2 
0,6 

0,6 

0,5 
0, 1 

. 0,07 

Les résultats de cette recherche montrent qu"un paysan cuhive en moyenne, ioute commune 

et tout type cie \'31'Ïétés confondues, 1,3 YcUiétés dont o,s· variétés ~itionnelies et 0,,1 
\'31'Ïétés modernes.. C'est à Glamué que le pa,ysan utilise, en moyenne, ie plus grand nombre 

de ,'3riétés (1,6 variétés), puis Dassa-Zounmè (1,,2 \'31'Ïétés) et enfm Savaioti {Ï,i) vanétés 
(Tableau 10). Cè nombre décroit de i,8 à 1,3 dans la commune ·Je Glàizotié GÏàzoué tnais 

croit dans les ailti"e~ J~nnmunes avârit de chtit~r. ' ' '' 
.·-· 
' ' 

5.2.3. ~erfe de ïa'·diversité variétale: , ,·: ".rtr.:·:. ,, ,( 
Gt perle'.de ~ariété esi JvaiJée aù niveau vili~~~ ~mm~ so~ligné dan~ i~ ~dr~ thJorique .. _iHe 
est eiiétroite rel~H~:t avec la proportion de paysans qui cuitivenh;haqüe ·~ü~iété ~ohhûe. Une . 
variété donnée' est c~n~idérée coitinie' perdue dans tin viitag~ dohrié tôrstjiib là pro~brtioh d~ 
paysans qüi :dÜti~erifcette variété dans ce vHiage èst rtuHe. le tabieaû ft lndiqtie.l~ nbmbri: 

' hioyeh de ·variétés ~e~dûe~ paf village et pat type de variétés. ' 
•• c, • 

•,' 

' ' .· . _: .. r q.9 

. -::,·.•·: 
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T )'PC de variétés COMMUNE-

Dassa-Zounmè · ------------------------------------ .. , ·-----·---
Toutes ,'3riétés 1,6 (1,6) 2 (1,7) - 1,5 (1,6): ":-i// "'::: " .,1 

Traditionnelle 0,01 (0,01) _ 0 -·o,0069 (0,083) 

Modernes 1,5 (1,5) . 2 (1,7)/,:- _ _/;,:_jl,5_(i,6f,:.; .;: ,:;··?/ 
Variétés INRAB O O - i O .;:::· } _ ,;,;:,/ · · · 
Variétés ADRAO O 4 1 3 )\'• 0 6 - . · ,, .. 

zr~fa~:~ _ ,, ",,O~s . 't~\~;~~it~J~~~f~È;,~,~~;&~r:~.~~ 
So,,rœ:f..nque1eJum-Ju1/let,2005.ADRAO · .,, . • ·• ·,. ·.· i,. _:,.""-~;:,';ll, :f'{."'~·:··?.~r.;;'.:':'{c.:_;!':';,v '·l'·" ,,i,;· .:·t-,;.,,-

oiart-1)- • . , - · . ·._ •. . ': •·. , , : · '. " : · '.) ; r i?Jf:'.J:~:r:;cf < t:tr If :t~li;;; 
eana1yse du iableau montre qu'en générai, au cours de ces six dernières drtnées, Uri .village'::.'.~\;':. 'i,~:;~ :.f:{f':: 

• ' ' __ : :;;: 1~ '.\
11\.··~\·~,L~ -\--r,-·-(.:)),_~<c,.'\~'~, .. ,~;f.1;t.:\1:;·::...,r:~~,~~\T)n::~:>·1 

perd en moyenne par an ),5 variétés dont 0,0~6~_.v~1étés trad~t1~hn~l,.~s; ~:f~~mu~~ 4~_,:;,,;:.{.:t:,.;_;i{:;tJf// 

::::.::~~e===·~~.:;:~de~=~·:,;}t~tr~~i1)t}: 
rias es dde bas-fend) pentues par TIiiage dans les trois communes (confère Annexe 2)_ D se ~-'·· ,-·:· · . ,, .. ,; ,_.- -·~, .· 

siea!icw .s-n;pfic,c pm- k fait q:ae c:s wariélis sœt alëq•f cs au~ phniaÏqai n .. cst ~ 
. ' . '~ . ~~ . '' 

... ;.· . ' ' : 
-· - ., . 

la ow .• 4eff-1u cnnc les t}JJCS de wriétés IDOlllre que le nombre moyen de Wriétés modcmc:s 

pmks par TIiiage est plus élevé que celui des -variétés traditionnelles, quelle que soit la 

011u11œc Ccuc observation qui est similaire à celle du nombre moyen de variétés connues 

u-•zc- qœ le nombre moyen de wriétés penfués par village dans une ~ame donnée est· 

1dan:mcut poponiouuel au DOIDbre de wriétés commes ~ vil• qui ~ lié à son tour à 

ranpœ1anœ de 1a riziculture. 

_ La Fagure 1 donne la médiane. l'Întei'qtiartile. et 1~ de~é de variati~Ü d~~ia ·~~rle de diversité 

· wriélale par village dans ies trois (03) com111tines. Elie i"évèie ·que Î'ét~hdue de la perte de 

diwasité par village esi considérable (vti: rioh pas par rap~~rt à ia vafe~r :;~bsoltie mais. par 

rapport au nombre cie variétés connues).:H y ;( -à i'exirême, de~- village~ qüi°n'.onf perdu 

aucune variété aiors que d'autres en ont .perdu 'jusqu'à 07 variétés.· êette ;~afiatirih est très; 

élevée dans toutes les cominu~es (é~r type=i,7). Eii~ cohcerhe. Jrïn~lpül~iileht le~ variétés 

modernes, probabie~eht, ~arce qu'eiie~ so~t ies plus 'nombreù~es.-'b~n~: le~ lrois ~ommühes 

aucune variété traditionhelle n'est perdue ·sauf à b~ssà-zoüntnè où-~ri fu~y~nhe o,oi variétés 
. ' '- . . ' ' 

'· 

·- - -· -~·· ·-- . ··-·. ··-

. ·i 
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est perdue par village. La médiane du nombre moyen de variétés perdues par village dans les 

trois communes est relativement bien centrée par rapport à la moyenne, les deux paramètres 

donnent alors, presque les mêmes informations sur la diversité perdue. 

L'interquartile montre l'étendue de la distribution de 50% du nombre moyen de variétés 

perdues par village dans les trois communes. Il permet, en effet, de minimiser l'influence des 

valeurs extrêmes. Il situe le nombre moyen de variétés perdues à deux (02) dans les trois 

communes. Les trois outils statistiques d'estimation utilisés, la moyenne, la médiane et 

l'interquartile, donnent des niveaux de précision relativement différents. Par rapport aux 

premiers, l'interquartile montre une plus grande perte de diversité par village. 

Il faut dire que les variétés disparaissent dans les villages par abandon ou bien par perte. Dans 

certains villages, les variétés sont abandonnées après une mauvaise campagne ou une 

maladie. En effet, la campagne agricole 2005-2006 a été mauvaise à cause des aléas 

climatiques. Ainsi, les producteurs n'ont pas pu récolter les semences des variétés. De plus, 

les semences de ces variétés sont rares sur le marché et sur le site de multiplication de 

l'INRAB. D'autres raisons d'abandon des variétés sont les caractéristiques de ces dernières 

qui ne répondent pas aux attentes des producteurs. 
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Figure 1 : Distribution du nombre moyen de variétés perdues par village 

La figure 2 montre l'évolution, de 2000 à 2005, du nombre moyen de variétés perdues par 

village (tous villages confondus) en fonction des types de variétés. Elle met en évidence la 
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décroissance du nombre moyen de variétés totales, modernes et ADRAO perdues. Par contre 

le nombre moyen de variétés traditionnelles et INRAB est constant. En 2003, la première 

catégorie admet un extremum tandis que le nombre moyen de variété INRAB commence à 

augmenter. 

La perte constatée semble être toute différente des pertes drastiques de diversité qui ont été 

observées dans d'autres régions du monde telle qu'en Guinée et en Asie où il y a des villages 

où on a enregistré jusqu'à 40 variétés perdues. 
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Figure 2 : Evolution de 2000 à 2005 du nombre moyen de variétés perdues par village 

5.2.4. Proportion moyenne de paysans qui cultivent chaque variété 

La proportion de paysans qui cultivent chaque variété dans un village traduit le mveau 

d'utilisation ou encore la rareté des variétés et reflète aussi la réussite de chacune des variétés 

dans leur milieu. Cette proportion varie entre O (lorsqu'une variété connue n'est cultivée par 

aucun paysan de la communauté) et 1 (pour une variété cultivée par tous les paysans de la 

communauté). 

Les résultats de cette analyse sont présentés au Tableau 12. 
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5.2.4. Proportion moyenne de paysans qui cultivent chaque variété 

La proportion de paysans qui cultivent chaque variété dans un village traduit le niveau 

d'utilisation ou encore la rareté des variétés et reflète aussi la réussite de chacune des variétés 

dans leur milieu. Cette proportion varie entre O (lorsqu'une variété connue n'est cultivée par 

aucun paysan de la communauté) et 1 (pour une variété cultivée par tous les paysans de la 

communauté). 

Les résultats de cette analyse sont présentés au Tableau 12. 
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Figure 3 : Distribution de la proportion de paysans cultivant les types de variétés 

La figure 4 indique que la proportion de paysans qui cultivent chaque variété dans un village 

a augmenté entre 2000 et 2005 pour les trois types de variétés mais principalement pour les 

variétés modernes. Ceci signifie que, les paysans utilisent de plus en plus leurs variétés, 

comme observé dans le cas de la perte de diversité. Les explications à cette évolution de la 

proportion de paysans qui cultivent chaque variété sont les mêmes que celles avancées pour 

l'évolution de la perte de diversité. Par ailleurs la proportion de paysans cultivant les 

NERICAs augmente progressivement de 2000 à 2005 avec une chute légère en 2003. 
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5.3. ESTIMATION DES INDICES DE DIVERSITE 

La conservation de la diversité variétale en milieu paysan est définie par le maintien en 

culture de toutes les variétés connues dans une communauté, quel que soit le nombre ou la 

proportion de paysans les qui cultivent. Les résultats du calcul des indices B 1, B2 et Bs sont 

présentés dans le tableau 13 par commune et en fonction des différents types de variétés. 

Ce tableau montre qu'une diversité variétale relativement importante est maintenue in situ par 

les agriculteurs au niveau village. Il met en avant le niveau particulièrement élevé de la 

diversité variétale conservée à Glazoué avec des indices de 1,84 et 2,6 respectivement pour 

B l et B2. A Dassa-Zounmè et à Savalou, les valeurs des indices sont également faibles et très 

similaires. 
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m~int~nue in situ d~n~ ies villages esi' constituée des variétés modernes. Celle des variétés 
. . (:' . ; ' ' 

traditionnelles_ he représente que 14% de la diversité totale estimée par chacun des deux 

• Indices, B 1 et 82. Ce _qui confirme une fois de plus l'effet positif de la diffusion des ,'ariétés 

modernes sur le niveau global de la diversité variétale maintenue dans les ,illages par les 

paysans. 
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.. ,;.,, .. : .. - : .: ;\:. -.· T~bleau 13: Indices dé dlvcr11lté ln ~·1111 moycnN e11le111f11,112~m~:1,1111lvcnu; vm:age pour les troi;·~ommuncs 

! ' 

· Type de variétés /ln /11 1 
'." : Bs B2 

· , .. - .. · · ·Mean Mean SD· Mini Maxi rMenn SD f·.Mini··Maxi· Mean· SD Mini ·Maxi _.:::::;:~::-~>l~;~~~~ 
Dassa-- Toute variété 4,3 1,25 0.463 0,79 2,2~ t 0,63 0,382: 0,15 ,- l,42 > 1,88 0,828 1,10 . 3,67 -· · · ,.,.,,,d;,se.:i 

Zounmf -' Traditionnelle 1 ,0 . 0,62 0,222 O,OH 0,92 ; o., 8. _: 0,070: . 0,07~:: 0,25. /} o;8 r· 0,225 0, 16 ,,: 0,9Q _-~ ·::J4'.Z),li\f;;:, 
'• ,· -~ .,,·~:- -""\'''c -i,/i,, :, -, <à -Modernes 3,3 ·. 0,62 0,619 0,0" · 2,17' ! 0,44 . :o,381/ o',os 1~:;•1,3jt; !~OT •:·0,999 . 0, 16 f.3_,sr.:;i;:~~~~r::i%~ 

-, . - .. . · NER[CA ·· , 0,2S - 0,07 0, 13 0,00 , 0,40 ; 0,0S . , 0,09 :~: 0,00.,.· Ô,24- :,:;.,·o, 11 · 0,22.. 0,00 r 0,64 ; · .. ~.:\:: .. , 
... , .. ,, ' ' 1 1 • •• • , , >, -- , v· ,. •, -- ,;-.. .. - . . ' .· ', ., . ·,·,•: ·c,~· 

Glazoué . ;::::: ~:~ ~:: . ~:~!: • !:i: ~:;: j ~:/:.·.~:;~i~::;~J:;t}t~?~. ~:~:~ .·~1:,~o;o···:··· .• _~3···:·:'·.;2_ .. ~2= .. _.···-:·':t ... -.~ .•. =.~_ •• i .• _'.-.·.:···;···:.:,•;• .•. :.: .. _._._.::~ .• ,:_·:.,;·_:., .•. · __ -:.; .. ~-·.~.tf 
Modernes · 4,6 1,30 0,329 0,93.: l,~2 : 056 :·o~:l88:('· -+:;~\:(jô\;:l(f87; 0766 _ _ ·_: 

0,4 0,27 0,42 . 0,00 · .... ' • i 1J ~;h4 ~:i_~:ti~i:~1~ili!t! ;,4( . o:~)~·9.:~r 
0,111 1,11 - 1.~l .; 0,11.: o,1s15 o,6i/~·o:s9::1tf2,02/ 0,214. · 1,8l:\2,22~,;}I+ 
0, 117 · O,OR. :.0;25. ! . '0~'1 l': }{o,Ô7s:;to,os:ff9f19-j;f["Ô,2é/è: o~ 196: ·.· o, 16 ;::' .. oAi{:t",,J\-,;~,; 

~~~ . · !:~: ... !:~: l ~:::;:~'.i~~:t:f :t~I!!:· :~~8,. ~:~~ r l::.:"11, 

NER[CA 
- "''""'., __ :- -·--

Savalou Toute variété 5,6 1,25 
>. Traditionnelle 1,0 · 0 16 

"' ' . 
· · Modernes 4,6 1,08 

.:• . NERICA · 0,5 · 0, 13 

Source : Enquête Juin-Juillet, 200S, ADRAO 

' ·~· C : • ~-· - -,.--·:- ','' . 
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L'indice 82 est utilisé pour analyser l'évolution du niveau et du degré de maintien in situ de 

la diversité variétale. Les variétés modernes se conservent relativement bien avec un indice 

qui avoisine 1,3 ( confère Annexe 3). Les variétés traditionnelles ont un indice relativement 

faible qui avoisine 0,6. Les variétés modernes sont plus nombreuses et plus cultivées que les 

variétés traditionnelles, elles sont de ce fait plus favorisées que les variétés traditionnelles car 

plus le nombre de variétés est élevé plus le risque de perte est faible. On peut donc conclure 

que les variétés modernes se conservent in situ mieux que les variétés traditionnelles. 

La figure 5 montre que l'étendue de la variation de 82 est grande. Les valeurs extrêmes de 82 

montre que certains villages ont un 82 faible alors que d'autres ont un 82 élevé. Cette 

variation est plus forte au niveau des variétés modernes et ceci à Dassa-Zounmè que dans les 

deux autres communes. La médiane de l'indice 82 est relativement bien centrée par rapport à 

la moyenne. La médiane situe l'indice B2 des variétés traditionnelles et modernes, 

respectivement à 0,7 et 1. L'interquartile montre un plus faible degré de conservation de la 
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biodiversité que la moyenne et la médiane avec 0,2 pour les variétés traditionnelles et 0,6 

pour les variétés modernes (confère Annexe 3). 

La figure 6 montre une augmentation, dans le temps, de la conservation de la diversité 

variétale dans la zone d'étude. Cette augmentation concerne à la fois les variétés 

traditionnelles et les variétés modernes. Cette augmentation est plus importante pour les 

variétés modernes que pour les variétés traditionnelles. 
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Figure 6 : Evolution de l'indice B2 dans le temps 
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5.,I:>!:I}/:t . 
· · · ' -- --- En fonètion de l'utilité recherchée, les producteurs tiennent compte de certains facteurs dan~. 

le choix des variétés de riz cultivées. T lès souvent, ces facteurs concourent tous à un but 
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----·· -~--~-..:_-Pf~=~-CCst la pro~'de ·chef ~exi,lmtatioo fcminin dans le s1ift _ Ccst une 
' ' "· .- -

.,ci!.ÏabJc compise entre O ei-·L:. Selon Tsega (1994). 1es fèunë,cs SJŒ pias 3IICS dans 

r+i 4ffil AÏ!W1 et ia c:aràct6 ÎSalÎoâ des wwwï.:iés OMYMCS dans brn - O:z ca ïallc

are te dDac ~ la COOScinlion lb 1&ii1és de riz.. "-,-a~ a* haccs 

pJIDGL!liœs de riz dans ie 'rillagc, plus les wariésés seraient WilSti -~ 

Tmbf: C'est rancienneté de la production de riz dans le village qui est n11iol&: en année.. 

Plus longtemps le riz aurait.été introduit dans le vil~ plus de ••fi:lfs sifuts modcmes 

se1aieat introduites, connues et adoptées par plusieurs producta.ws. Ccllt -aiaNc pu13Îl 

donc affecter positivemeni les indices de diversité. 

Pformati: C'est là proporlioh de prodti~teü~s ayant reçu une f~nnation dans les pratiques de 

productîoh et de gestion des s~inehce~ de Hz .·dJns le village. Plus un grand nm1bre de 

producteurs ~eçoivent de f oririation sûr le riz, ~iüs 'élevée serait i~ tendance à la conservation 

de là diversité vàriétaie dans ie viliage. _: . ' . 

, 
1 Rappelons que lïndice de, l'abondance des variétés Bi lnesure ie niveau de ia conservaiion in .situ de ia diversité ~étale au 

niveau de la communauté alors que l'indice de rareté des variétés 82 mesure à la fois le niveau et le degré de cette conservation. 
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-'t{(f :)t?}tf ,}'.:tt:::·, ·,'.~,-::_-,:;_.,._:_·_._: ___ .:f,_._::::_;·':_;_::·_:_ •.. _ •. ; .•.. 

1
_•_.·,::_:j·'.····_•_i:.·.;_:_._ •. ·.•.'_:_ ... '.:.:,:_:._',_:,1_·_._::·.·_. __ ·. · ..... 

;;;:;~'[T·lt!Sl})k!ff::1~;;~,;~;(fo~';~hi~· . . . ,. .. . . • ,• ).> · .•. · · 

1'', 

'· ',, 

, Danscoff C'èsf hndice ·de ~)v~rsité_sèo air,e_qUI es câ CU~- SUIV~hf id foffiibÎe de.1'inrlice de 

di~~ité dë Sifflps~n'. (194kry:·;1:r:If JtJJ~:;f }{f 'i"t '.' . ... . .. .. 
Le modèle utilisé pour l'estimation du riombr~ de.variétés modernes cultivées par paysan en 

2005 s'écrit: 
î.{ 

;;_: -<·:. .',' 

na mod = r + akner; + P,sexe:1 + {) 2 tai/lem. ·;!+- p3 ~up er; + P 4 age 1 

+ P 5 naned 1 + P 6 aresi ; ·+ p., formariz ___ }:{et, ;:'.(\J .< 0; \ , .. : .. 

À-: :. .•.. . : . .c;. ·. \ /\(~ti:~:llf !rt~f ;ii){i:}f tt· f ~:~J ~ n ) 
, Na,;,odl ~- ~ hohtbr~-J~' ~ai'iété~ fu~d;ril~~ ~üfü_~é~~'~;~ t; ~a~~rl i ~if ioos,; < . . . . 

..... · ... · .... ·.· \;ri f ,,:;i:t\";tE/tïf\).}ltr:;r}:g i: 
icne/ iJ~e véktable bi~air~ ~ti Î~di~üi ie ·~ili~. d~.é~tth~i~~àh&(JJ(i~1itJ~i-JEkÎc~. Eil~ 
p~nct Iâ~e~r;-i si f;~xpï~i~t c~nfütli aû ~J1~Î.rif·~k1étl-Jê1li1~Êki2X1ei ô ~f non.'i.à·· 

,'' J •••• ' '''.•'.' •• ~:<}~· ·; - ::, . j:: \': \--~.:-~··)/; ::;,;::, ·'·? . .;• . ' :- - -· 
conoaissmœ de ces variétés NERICAs doit contnl>uer à l'augmentation;, du patrimoine 

. ~I ~ ~ ~î~ ~ en gb&k. ~-~:~;.~ ~positif pou;.-~· 
- -~ - . - - -~ .. ·- ·-- - ---· - -• -· -··· . - . ..• -· ;- -~- --···-·"' -.•- ,~:~~-~ -

-~igAdeiÇner;_ ~., _____ .. 
1, .: • ., c:, .)':: ;~:~- \~-_"/ -. , 

. -~ ' . " --.·-- ·. '.' ·.· . ~,-~; -:;t:ft"}:f' ,/\·. . . 
Sar: le sexe de rapJoitant. Cctk wailJk pmd la 'l'3leur) SÏ rn1•••:cst.UDC imoc 

et O si DOD.. Commè mentionné pn& 6k10oieiot. les chefs de mémiges ~es pomaaitnt 
conseou plus les variétés que les hommes crau1ant puisque les femmes sont· plus enctincs à 

diversification. Ainsi les femmes cultivemient plus de variétés modernes quë les hommes ; 

Tllillon : La wriabie indiquant le nombre de personnes vivanÏ dans Îe m~- Plus ia taille 

du ménage est élevée, plus te nombre de variétés, m~emes est éÎevé càr ia source de 
connaiss~hc~ s;ra 'diversifiée. ta va~iabie tailiem· poûrr~it î~hùencêr -~bsîti;~inent t~; nombre 

'de variétés hiod~m~~ ~ulti~ées'; ; . J h· .:'.::? 
, .. ·:r t . .., , . , -- . . · s·. ,. ', _·,\ ,: ,'· .. '·t:,/.{:~,r _,'·' 11;:,· ,,: .... 

~ 1. ·expression origi~ai~ d~ l'indice; de Simpson ~' i - L H: ou s est ie nombre toiài J·ef i>è~ès 'b,d~tarit dan~
1

la j>opuiati~n. 
, •. , , -. j=I ·"i · .. 

- . :s 
considérée et 1f 

1 
est ia pmprirtion de ia taille de l"espêcej par ia~port à ia taille totale de ia populatioh ~v~ L H J =, i (voir. par 

exemple, Patil ei -~aiiiie. i9~2t i>.ins le cas de hndice de di~ersité de scoia~sation, S est i~-n~tnbre t~tai d~ hi~e~Ü j;~colari~~tion possible 

(4: non aÎphahétis·é. alphabétisé, primaire, secondaire) ~i ',ri ia proportion de paysans à,chàqile ~ive~u de s~ol~rl_~~ii_on. 
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·. \ ·. ',: 
-----.~. 

Super: La superficie consacrée à la culture de Hz en 2004. 'Pius· ie' paysan 'ttis~oserait,,_de .:;/:t'.. ·: .. ';.'.;~{ t(:· · 
surface plus il sera tenté de.pratiquer plusieurk'vâriétéset poürr~:dofiéi bks~y~{plusiciÛfs'

0\/:/f<.'.nqJf:)f/··· 
~'ariétés modernes ; ·. ·, · : '. ' \ · · · · ' ·· ' · <Liti)t:,·: · : >. ,\{tt ;< ?'t' ' ,.,, 

'( 

··.: ·~ ; î ~: ~ 
e ,! · _,, ' '' ', ·, ,,• 1/, ' ·'' . '. , 

. . ~ ' '· • .. ' ·,:: .. · ' '· ~ .• f f,t ... . ' ; t'· ,, 

~: L'âge de rexploitant. Plus le paysan est âgé,_plus il disposerait d'ûrie diversité variétale 

élevée et en cultiverait un nombre plus élevé ; - · · . · .-_ , .; ., · >:t) 1\;·'. ;:/; ·::~(-· _; .< \: , . ·,. : ·· :, : 

· · .· ·. • ..•. •·· .· .· ., . o -tU ('.;. ·:.j i rt:LMtlj;fj:ltl{iii:i~;r.;,f ···,i:tilic:~f:t; 
Naned: le nombre d'année~ d'é~dè du ch~r~feii~itàii'~h. ~He p~Jh~i{'1t~1;-mi~:1üfluJR~t;t~~mf;_:'.;~~f~/:., ? 

'·~' :,- ,·. . ,.,. ' .• :,:::,J;;,,: 

les techniques culturales des variétés modernes ; _. 
'°"':T .-~., .. 

·; . '" :. ,- ,' ~- ·_ ; : . :· . . ."\ '. ·. 1: '; 
; ·.::. ,:: ', ,' .,__: ·, ,, 

·-·· :· i '-' .. , 

Aœri - Le DDIDIR crannee de lésidence dans Je Yillage_ Plus longtips le pa)'Sall réside dans ,. ,.,, '-"f' .. I<::'~ , .t,k 
•. - - •.• - .--· -- - , "". ·- ........... " ----~---. '"·----~-- --··--- • ...:..... ---· ···--- .·.1_ .•. :,:..-::.-:-'·::~-~~ .,, ·:.~·:-~~----· 

kwilws 3 pè:s &...."'k:,;ncs,: il pomm accéder 21111 ïafiMlilêltinns nola••ii•ICffl cdks OMM OMii. les . . . .. - . . . ·- . - .. ·- .... ·-~·- .·' ----:---;-~-·. -·---·:, .,.. 

-- .. - - -""" ~~- -'.-·--iles:. ca 1 .-.. ~- 5 et piARCil mm ai i i m. SetiC,i'.b., ~ • an:e ....- ~fSN}&C 
. - -- ' - ... ,;. '' ' - .. pwtM Ai, M s pusanu:ucd: le numlBe de ••:ié:lcs molei1es c:ultn6:s; 

F--~i:~, : la ariabJe nfiqnant si le paysan a reçu·ou non une f~ dans les pratiq11cs 

de production et de gestion des semences de riz. Ble prend la valeur I si rexploilant a reçu 

aE fiw okdino dans le domaine de riz et O si D01L On pense que les chefs de inénagcs ayant 

.ff'ÇZI me fomœtiœ ont plus de cbanœ de aNomiJre et de cultiver les wriétés modcmcs. Ori 

s'"anmd donc à œ que le coefficient de cette variable soit positif; 

7. a. p; sont les coefficients de régression et e; est lè ie~e d'erreur. 

,. 
' ~- ' ' . 

. ; ·' . , , ·.. ; '. ., ·:-, -':-, . , : . . ,_··1 :•,l . i'., '-· , 

6.2.2. Facteurs déterminant les indices de diversité variétale du riz 

La régression dàs indice~ . B 1 et 1fa sür. ies ,, tacteùfs dét.enri iridrit . ~: éM estirhée par. la 

méthode des Moindres Carrées Ordinaires (Mco oti OLS} avec et saris interactions: Les 

résuitats sont résumés dans le tabieau i 5. De ~e tabi~atl, it res~orl tjti'àtfouri des modèles n'est 
. ' ·,··, ' ' . ~ '~ ' 

', ., 

··;1,1 . 
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iJ~J\~1~!Iif I~tiJ~y,~~/ : . ~ .. · :- . . . , : : 1:.:s:::t1!1!ti:ll 111~,Ii, 
?k-f\ :)fr:r}::~·"'gl~batement significatif à 1 % (Prob >Fest supérieure à 0,01) mais à la rigueu~ sighiflc~tif à '. .; : ':/,,iL\,:·{f . 
"'1c;;.:···1 . ... ,;::.:.::~i.·.:r::::·,·.-,;. · .·- . l. • .i· .· · , ~ .. :-.: :~:\::._,~,;.r:;·:.j\, ,;;~,\. 
/.!"( ''. -, ·.:: ,. , · 5% et à JO%. Prenant la signification à 100/o nous pouvons alors considérer le modèle M:co •· \ .: :? :ë'f\):+\/i;i 
::1 ·1 

• · •• • : • • • , • : --. '\ • • · .'.!,; r:: .-f tT~ ... <i1 
- avec interaction. Ainsi 65% des ,'3riations des indices de diversité 8 1 et B2 sont expliquées .. :~ :: :..:' .. /::(() 

_;·.1 

.. par les variations de la proportion de femmes chef d• exploitation et Ancienneté du riz dans les . ·. -.. } ;{\:.!t:if Jt~1r 
~r , 

villages. Les coefficients de ces paamènes sont positifs alors plus on enregistre dans un 

village une proportion élevée de fcmncs chef d'exploitation, plus les indices de diversités B 1 

et B2 augmentent. Ce résultat est conforme avec celui de (Tsega, 1994) qui stipule que les 

femmes identifient et décrivent les nouveaux matériaux en comparaison avec ieurs types ou . 

_ . . variétés anciennes de récolte. Par ailleurs, plus le village est ancien dans la production du riz,· 

:·:'·.><'··:::Mus la diversité est élevée. Ce résultat parait plus justifié dans ia me~ure Ôù plus icih~~hipsiJ'· 

'. riz' e~ introduit dans ie village. plus de variétés rizicoles inode~es sont, introdJite~: ~rinüe~, ' 

~t 8ciôptéès J>ar pl~sieurs producteurs. ·· ,. 'i. . 

}~.Tableau 15 : Régression des indica de diversité 81 et 82 

-·- -{~\;~~/::)\;;Variables BI 82 

!IICOnec IICOsus IICOavec 
Ïllli..i:diws i.daa:tiuas iatuadiollS 

MCOsns 
'Ddaa:œm : ' ~.-. -: -;~~: . :.:- ~===ntiuitcïirc; 

',···· ~ . 
·,: ,-~-~ __ : • _NumheœGriësfs~"a":sAaas 

· l!Jdiœ œams& SiCDID: 
-· ----,- ~-. ·.:·· 

.': ·. 
•' ,.,_., 

- _Effa:tif 
F(6.17) 

Prob>F 
R-squarcd 
Adj R-squaml 

Saz,œ : F.nrprte .htm-.bDIJd. 2'JO:i. .fl)R,li) 

-3,61. 
UJ7* 
e,J7 
.llJ1 
~ 

-.as-
22?8 

24 
2-13 

0,1007-

Q.62 

o.n 

• .•• Cl·-= signif"ICalifitCSpCClh & ..,..S"!aC! 1% 

().057 

020 
0.10 
020 
~ 

un-
Ut? 
24 

2.32 
o.or 
0.45 
Cl,2S 

-S.14 
U:,--

Q,29 
, -Q,76 

~ 
o,oom• 

3..-tS-
24 

2.41 
Q,06• 

D.65 
0,,39 

0.15 
o,,53 

0.22 
o,:n 
~ 

(U)I-
1,65 
24 

2,95 

o.m-
0.SI 
0,,33 

6.2.3. Facteurs déterminant le nambre de variétés modernes cultivées 
' , par paysan 

· · Ce modèle empirique est également estimé par la méthode des Moindres Carrées 

~rdfoaires (MCO où OLS) avec et sans interactions et le modèle de régressioh de Pois~on 

~vec · et sans interactions. Les résultats de régression sont indiqués dans le tabieaû i 6~: 

. ,1, '' ,. 
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-.; •' 

, . . _ · . ,'· Tableau 16 :, Détermmahts du nombre de variétés modernes culth·ées 

··/.:),,Variables· 
·;'}\'(:' \'. 

MCO 
avec 

interaétions 
Connaissance de NERICA en 2005 -0,95 

. Sexe de l'exploitant . -0, 12 
··Age de l'expioitant ': -0,006 

Nombre d'année d'étude de l'exploitant -0,002 
Taille du ménage :' .'1 · . . . -0,006 

· .. , : Année dé résidence dans le village 0,004 

. ,- ·. •r i'.YY:?li}!~!~itf ~~]if i~:~Œt >; ... ·. ilf f .···, ... 
F(iO, 293),; ,1,,:,:. ;,, · '.',. ":;6,49 · 

' LR chi2(iô))0::}/f,-/: .... , \ .· ,. . . 

MCO 
sans 

interactions 
0,35 ••• 
-0,003 
-0,006 
0,05••• 
0,015 

. 0,004 
0,28••• 
0,82•.••• 

0,64• 
304 

· .. , 8,09 

.. ( _·_::·:~~.t>_.~ProR~uared; !bci_C_<\;_:,(_:l_._·ttf l} 11I,f" •. ·. ,· ' .. ·0.0000 

'-, ' . ~~·.,,.. ,\2' .. 

~-- .. ____ ·"Aiti R-squa.ed -- , /i -· _" _ 
- ~ - .-- . ; - ·~"PseudoR2" ·,, -- - :_ .: - ·,- ,: •\ ..... -

---. --s..œ: &tp,i!lr~ 2D05~ADIL40- · --- ·" ---- · 

~~--·--~· ·~--~c:!-~_sigttiffllif ac:speJi,agcnt i 10%. S% Cl 1% 

0,2165 
0.1897 

Poisson 
avec 

interactions 
-0~81 
-0~19 
-0,01 
-0,002 
-0,007 
0,009 
0,33 .. 
0,41 
0,27 
304 

86.32 

0,0000 

0.1190 

fY'L IDIÎIW4S du DDlllhrède wmiéJèsiooi\ nw:sœffiwécs parpa;,ml.a\- 1 

Poisson 
sans 

interactions 
0,41 ••• 

-0,06 
-0,009 

0,050 ••• 
0,022 
0,008 

-0,34 ••• 
0,58 •••• 

-0,31 
304 

77,0i 

0,0000 

0.106) 

moube que tous les quatre IIIOdacs sont ba1101cut signif"IC!llifs. D n:li&~ a coef& Cas 
. . . . . 

de connaissanœ des wriétés NERICAs, du nombre cranu6cs cf àDLic. de la sap:dicie de riz 

cultivée et de la formation reçue par rapport au riz sont très teu1a1itill sïgnifi. a,ïls, D s·cnsuït 

donc que la connaissance des NERICAs, le nombre cfano6cs Cande. la ~- -f<ic de riz 

cultivée d la fonnation reçlie par rapport au riz sont les pinc4W4X dà:.. - œ IIOIDIR 

de vàriétés modem~ cuhivées au niveau des producteurs cnquêlës. Tœs œs cœtr.cienls sont 

positifs. Alors, la connaissà~ce des variétés NERICAs fait accroitre en IDU)UWC: le nombre de 

~ariété~ m~dernes c:ultivé~s-pàr ~aysari~ be même. plus ie paysan est instruit. plus le nombre 

de variétés mode.:Oes ~tiitl~é~s ~Ügme.nte. il e~ est de rttême de la supcrfkie anblavée en riz. 
. ' 
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ii:'.f !Jf i{ f 2lii]1,, :; .. 

.:. 

· 6~;. //VI PA cr hE l ;1Ni-Rôht1bifô'N BIÊs"iJ&R/cÂ; ·sûR LÂ i · =: 

DIVERSITE VARIETALE AU NIVEAU DES VILLAGES 
Table~u b : Impaci de ia. ~Qôn~j~s~Jc~ ~es NERIC.-\~_stii' Îa diversitêvariétaie · .· 

Indice Bl Indice B2 
Estimation MCO ,MCO ·,·;·, Estimation MCO MCO 

semi- avec 
... ·l: 

semi-sans ' avec sans 
paramétrique interactions ' interactions pàramétrique interactions interactions 

diffmo 0,25 . '.- 0,25 ,:,>,''\:,. ·. 0,25 (.'; ·.,' ·,, 0,55* ;: : · '.i:- ,., 0,55 \ + , ·, 0,55 
----··-- Saura: Enquête Juin-Juillet, 2005, ADRAO: " --. · t"· · y,'. 'i . ":\:,ff }i/ \ .. 

. . . · ••;:•••et•••*= significatifrespectivementà5,.,~1% et 0,1% : .. i} ft?(.{~, t, ::: 
·. - -,- - A TE : hnpaci de la coônaissànëè ·des NERicAs dàns tout le village ::.'.).t'.''::.:':. : :> 

-~~~a:a:::=;t=:~~;·r~T.' ..... 
. -mo_NJ :~obscn-écdansla50i!ri-\ MMmdcsgcnsqaimnnaÏSSCd··:· : .-;~'·· 

. ~_ND:~cis:n'icdmslasœsp4Jacwedemnqaiaeowouiw,• JII!' ~~. _ ;,:, 

---~~~=-~~~è&sœ:· ... --· . ·-._:·> ~- :'·;·'./:;·:rg.;~'.· -~:. ___ -· _:· ·., -·.c-··.-

u lest de wmpaiaismi de iDQ!dWS lllilisé pDilrtcsraJa dïflàmœ_dc ~aae CDœ 

. r. IIIO}'m obsené ~-b· ~ * ~~~:;·,~-~;4., ~-~ · · 
(mo_NI) et rindiœ moyen obsawé dans la sous-population~ cœx qui œ connaissa11 pas 

(mo _NO) inaique que cette diflàea:e n"cst pas significatil'C entre les deux giwpes. Cc 

résultat est confirmé par ia non signification des A TE esti~~ Alors Îa eonnaissancc. des 

NERJCAs n ~a aucun impact sur les indices de d'wcrsité B 1 ·e1 82. Par conséquent, h1ypolhèsc 
, .,. ' 

. 1 est rejetée et il se déduit que la d'twerSité variétale est maintenue constante, au ~ VJ11age 

malgré la connaissance des NERICAs. Ce résultat confirme les conclusions de Bany 2005 

qui stipulent que ies variétés m~emes de riz sont complémentaires et hori cônctih-~ntieii~s. 
', -,t ? t, 

,;,, . ·,~;. · . 

. 6.4. IMPACT DE L'ADOPTION DES NERICAS SUR LE NOMBRE DE 
VARIETES MODERNES CULTIVEES PAR ~~:Y~AN ·•. ::. /; '. < ;f . 

' . : L'impa~t de ia coh~aissaric~ .de~ ~ERiCAs sûr le n~mb~e·: d'e ~~~iét~s fu~d~~e~ Jutti~é~~ au 

·. hiveau t,iysah ~ été estimé poui compléter les résultats obtehüs au hi~eàû viliag~.~ Le tabl~u 

i 8 réstime i'estÎITiatioh semi-panitnétrique et ce He pabirnétriqtie de . l'effet ?hioyeh ··de 
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~ '. : C , < ~
1:::1;,~t~1~,,J{'i;~f~;!~~7;f~•;{,, , ~

3

f:t/:~ . . . , 

traitement (ATE) L'estimation parahlétriqhé· -~·-.é~é faitJ-:f·hiidj;/â~·: · e' x·· o e es'-:d~'t
1
f::,i~Lr.{I,o-. :/\, -.:.:1~:·::: 

régression du no~bre de variétés moder~es'··c~Î~ivées t>~~ pay~dJ}Û{l~tfa!Ï~Jtia-ll~~ih~his :~".}}\\:r' :~!:\}J>. 
' ',. • < .. ': ·,_ ' ·,· ••• : •• : t; •., >( ' ; ·,~,·.···· • {'" .·.- '. : . ! '. -;; t ' ,: -~ •!;'.(. ·.: : ' ·'-i ',, ~ ,, 

définis dans 1a partie précédente : le modèle de M~ïncirë· Càri-é brdi~airl et lé~1ttoètèitciê·:/:·~.Jd?. _ '-<?·{: -. 
régression de Poisson. · · . . . '~- J\i)} };'.:'(L/? 1

~~ · · '.'.· :;\j; · · · i ·, · 

:·.::;- : .. t,,:; .. r:.: .. ~:.~ :~ . , . ,. 

L ·obsen·ation du tableau fait remarquer que toutes les valeurs sont significatives~ Considérant · 

le modèle de poisson avec interactions, le test de comparaison de fuoyen~es Utilisé ~~tir ie~ter ·· .. 
' . . - ' • ' / -': . . : -.· .. {. ':, '., ~- .:< .;1· ',· ! 

la différence de moyenne entre le nombre moyen de variétés modernes èuitivées aû 'niveau ' ' 
_ . < .. , .:1 . · .. :, _i >, .-t· !!',;,: -·-<~,., · -· :_, .::;.·;·fr~. , . ,- _ .. · 

paysan.observé dans la sous-population de ceux qui ~onn~issênf ies,NER.iC,Às' (hlt>~Nijet_êè'./;;Jfj{·\ ... ;;~,:/f(. 

=b=:= :h.~=::i::~tt~ï~~~::i~i:~;tti:~1t:i~l'ttin~~1~J 
par 1a signification des' ATE estimés~ L'estilriatioh d~ Î'éq~aH~h 09 (fhJ~ifre2{iitèit~n: .~ '?/-~ti;f'ù;:,:):\tri 
, .. - · ( ·.:. :· ~·. ·: .,,-~ ~ .. :c·1 

- ·:· • :., .... ~ :~.;." :J .. : <,...::~ 'i/-c.[ (-:.±} ;:..,\-,:~t;.J~:,t}Lff/~,--·~\<·~r:,.;f::;·~;1.t. L:t:,.::}•_:,~:{,~.J1:-~~:J/t-
"1eur de A TE est de 0.33 pour ie notnbre . de variétés modernes . êültivéés ~al'''pâysaii/Lli );}} ?~:,;F !f::.:t)If:'t-t}'. 

,_ .'. ': ' \.;. ='i;,'. _-,~, L.·.--· ~-: • :,:·. :·'-?.; -.. {_:~:"··~-.~:_._;J:,,:-.,~~:\i,J;-~t/}~~-... ~::,-:~·.:··FJjj:rt.·~1·',~t~·f'~~~y\i:·:'·'.t?['-it·:,:~1rf):S:~~-:\~J:F·:t1hJ:· 
connaissance des variétés NERICAs.a donc induit en moyenne ûnë· àügmehtatioi(de._0,33 '..'.~l }::;)<:::,,\{{If\ 

~ ~ cuhMes par ~~-en.2~s _1~f;,..:~~)"~~:frlf'.f?{Œ{? 
pL\IUm!uJO des rizicuJteurs de la zone. d_étude.. Les~ faites a~ deJ~ .10 : . .J. ·::< · ·· .L·~ .:: :.·.i;:~-

W?Jiot 21 cnt permis de ·1uan•ïra:r rw1a.:t de 1a ronna~ &s NERI~~~-~~·'-::~ 
ppîmÏiwt de mm qui aw110fsseao NERICA.. Les résultats présoatés dans ic ·tâbkà,,· 11·',.: ;;-. 
$ bl qDe Ja. QMM,,.t •Kt ŒS US+-1.t; lŒRJCAs â permis CD uaTjmit! fi. ·}'6#iWI 

· 4s ca --sr> mukocs adlnécs de ll4 F paJ5ID ay.mt C0111111 et de 0,21 paqa;S.:S:.. a·~ · 
pesc:onm 

",.. •• 11 : Impact 11e 1a mmïssaaœ c1es Tariétés 1'"ERICAs sur 1e -bre 11e ariétis 
modelHS mJm-ia al 2805 

saai- MCO aec 
panamiqae iala adÏolls 

MCOsans 
iateractions 

Poissoa aec Poisson sans 
iateraclimis iatcractioas 

AIE 
ATEI 
ATEO 
PSB 
DIO NI 
DIO NO 
diffino 

8..21** ~s**• 
0.37** 0,41•••• 
0,24•• . 0,31 ** 

0,08 0,05 
1,09**** · i,09**** 
0,59**** · 0,59** •• 
0 49•••• ' () 49**** 
' ' 

0.35••• 0.33••• 
0,35*** 0,4••• . 
0,35*** . . . 0,28** -

7,28e-it ••••.; .· . 0,07 
. 0 59**** .. ' " · ·. i 09**** 

. ' ' : ' ,' ' '. -: , . ' .:, 

.. 1 09**** · 0 59**** 
·:: o',49**** · · o' 49****' ' ' 

Sa.rœ : Enq,tête Juin-Juillet. 2005. ADRAO · ·. . .. ··- ... et····= significatifrespectivemeht à 5%, i% et 0,1%,'' ' 
A TE : Impact de la connaissance des NERICAs dans tout le village ·. 
A TE 1 : Impact dans la sous-population des gens qui connaissent . . . 
A TEO : Impact dans la sous population de ceùx qui ne connaissehi pas 
PSB : Biais de sélection · : . · . . · . 
mo _ N 1 : Moyenne observée dans ia sous-population des geris tjui conrialsseri~ . < . _ 
mo _ NO : Moyenne observée dans la sous-population des gens _tjui ne cohhaissenl pas 

" "• - -·~• -c';•••- .o..,-'-• . - ·- -... 

0.33••• 
0,37***. 

d,Ji ~·· 
0,04*** 

. i,M••~• 
0,59**** 

:: :-':·o 4·9••••· 
. '': . ' 
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_...__ ·- "'.;, s 

dinmo: Différence de moyenne obsen-ée 

il se dégage qu'une fois que les NERICAs sont connues, les producteurs n'ahandohnent pas·.· 

les anciennes variétés mais augmentent la gamme de variétés modernes cultivées sur ieur .. 

parcelle. Cette observation s'explique par le fait que ces variétés NERICAs piuviaies qui bie11 

qu'étant des variétés adaptées au p!ztcm sont cuhivées dans d'autres écologies telles que les 

bas-fonds contrairement à la majorité des variétés modernes qui sont spécifiques au bas-fond. 

L'hypothèse 2 est par conséquent acceptée. La connaissance des variétés NERICAs accroît 

donc en moyenne le nombre de variétés modernes cultivées par paysan et n'amène pas, 

nécessairement les paysans à abandonner les autres variétés modernes . 

---- -----·--·-····-------~--- -----· .. 

'"------~-- ... -\_ . ___ ·· __ 
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. ,· ___ ....::._.' 

·--'.1 i: 

ti\,ré;;üt~-.~~ch.e,r6he qùi évalue l'imp~ct de la connaissance des NERJCAs sur la diversité 

variét;j~ ~~~pè~mis -d'appréhender· 1es risques ou les avantâges liés à la diffusion de ces~ 

· nouvelles variétés de riz sur le maintien de la biodiversité . 
• • ;, 1 .··' • • 

En ànaly~ant les indices de diversité (81 et B2) au niveau des ,illages <fintroduction de 

NERICÀ, hous constatons que les deux indices des variétés modernes des villages NERICA 
·, ·;'):.·; ' •• .' ,' j '.y.)-, .'j·: __ · . ·. ' .. :>1, . 1 ,._= . '\ .. · - : 

, , ,: . :· '. .. '.' ·:;:,::: sont supérieurs à cêüx des villàges hon-NERICA. Cela signifie que dans les villages NERICA 

'.:.t/',./;.::.\:·::\{J~{i~t ~i~t~fë{îH~J;f~1

~~ sont plu~ ·~Jlti-~ées et leur risque de perte est plus faible que dans les 

/:1,Jt; ti!I\f ~,~,'.~~1~ttii1: ;r ' L ,. ' .· .· . . ..... . . . . . .. 
,·_1'··0

· / .:, : 
0/f r: L'ihdiœ.82 qui mêsüre ie hiveàti et le degré de la conservation in situ de ladn"CrSité variétale 

'.·J .... ,;., .. ·',.',c• '; ,', ...... ,.·.,. ,, ·,,·, ,,·_·, .••. ' ' .. ' .. , · .• '.· . . 

~:J .. J~,.:~::'~~~~~'-:"~~~-;'. de' riz '.iïü,·hiveaii :yUMge esi irifltibn~é :ptisitivement par la connaissance des NERICAs et 
- .. •, -... •, ··•', ,, . -', ... . ' , . ' ... -'.ëri~~?(~~=~~--;~J:~d~~-dti·~~n~~-a~~~.~~~i~~~d;~~-:~,:- :·· · · · ·· 

-.~,... ,-'-·-·.---···.-."~· ,J •• • •• t....~-,,.~,~.--:·.·- -· --·~····: 

·-~~---·-_::.:_'-~~='.:_~Le~lç c1e·vatjét#s_~_cuÎtivéesau niveau des produc:1emScr-p-1tscstdétrmûné 

~ . .:...._ ... ~.<---~-'- ··par,a c:iiiiiissi~,de~<:A: ki ïioïïdJrc d'a@&:s d9éluœ. la s1t<1ticie œrizcultni:ct 

-~··=:~ .. ~Ja~iàppœt-riL-~ ... : .. · --.~" , 
.. --_. - --~~-~>---~-·.· ... __ . : ~-- :-_"':.:.·· '·-·--· 

~ à r~_dc liihjlidd de la tJIMM- WU;.ŒS WAAS ~.!Ir la &ftiSàé -···''\ 
·:J 

·, . 
. , 
' 

. y 

; Ï'• 

MC2D ~·~~&que ti ~;~~M- ., •CC des NEJtla :a - açc. a"'a pi!5 

awpact sur la diffl'SÏté 'W2lliémlc:. . 

Par ailleurs, restimation de l"impact de la connaissana: des NERIC."5 sr le nombre de 

wriétés modernes cultivées par paysan IDOll1re que leur œonaissaoa: a anélimt de C),33 le 

nombre de variétés modernes cultivées. par producteur dans ~ la mac d'"éludc. Ccue 

analyse réalisée au sein de · la som,:.population des adop11w,s a • h iiKdle que la 

connaissance a induit une augmentation de 0,4 du nombre de tai21és cultivées par 

productetir. Alors ~ous poûvoris donc c~ndure qùe la connaissance des ariétés NERICAs a 

un impact positif sûr l'ad~ptiori des variété~ modernes du riz au niveau pll'SID. 

. A Îà firi de .cette recherche, il sè dégage :d~· taçon gén°érate qtie ·les variélés NERICAs ont un 

impact positif sûr l'adoption d~s vàriéiés mo<Jemes de. riz. Ces variétés NERICAs permettent 

égaiement le màihtien constant de la coh~rvati~n iri situ de là diversité variétaie de riz au 
. ' . . 

niveau des viilages. 
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. ~--:. ..... . . · : ;);::: :1:~;~f ~)~~!iii\t;i!r~f ;!ii::i;!:!:::1~;:·1tjf ::•• J:t{ t: · .. · ... ·. · .. __ . --· ·. 
bans le but de permettre àiix: prodJèfebf~' tle 'Hrer pt~fit de ces :v~riétés NERiCAs, les 

t ·, ]·., '. ! . ., l :··.,, ' " :. ;1 'f'' . 

suggestions suivantes peuvent être fonnulées :·· · ·:· · ·' ·· 

• J ' ' • ' • ' ' 1 

Appuyer les riziculteurs avec les moyens de préparation de sol et de maîtrise d'eau pour leur 

permettre d'adopter les NERICAs et d'emblaver tine superficie importante de terre. ---

Diversifier les sources d'approvisionnerrient en semences en organisant des systèmes 

semenciers efficaces et fiabies, véritables hoyau~ pour un portefeuille variétal durable et 

viable au niveau communautaire. 

'. :,, ' 
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Cambridg~ Massachusetts., USA ; p 603-644. 
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i'ANNEXES 
·,·ANNEXE 1: Guide d'entretien semi-structuré 

--------· -----···-· 

Codes 
l=Cclines 

, 1- 2=Glazoué 3= Savaloo 

I01=Léma-tré, 102=Lema, 103= Loulé, 104= 
Giripétln, 105= Erokowari, 106=Mindédjo, 107= Tré 
(ltpètè-kpètè), 108 =Kpingnl, 109=0uissi, 110= Togon, 
lll=Daho, 112=0do Otchrerè, 
20l=Ouèdèmè, 202=Sowé, 203= Houala, 204= Gomè, 
205= Kpakpaza-Zounmè, 206=Sokponta, 207=Atogbo, 
2œ=Kpakpaza, 209=Yawa, 210=Adourékoman , , . 
301= d 302= D adoho · 

- ,!·~'. : ,' 

2. Histoire dli village _ , 
Village dans lequel habitait vos ancêtres avant de aéer le village actuel (locanc) ----

Vill~ est sibJé maintenant dans la • région (mregac)[----j ·: !\ 
l=oul, 2=non 

Inscrire la ré 

,,.d J_ : .:.: .. "~~-:.· ~-non' de queUe autre région du pays CIU de quel autre pays sont venus VOS ancêtres (regor)------------

___!I ~ : :~tJt_4f ,,_ .. _ ,. __ ,_ . . . . . . 
=~~~1'.~~+:t.I;: == =~ ,em~ésdans œdaje =r-:-· _·--·-------____ .. 

~ - ·.i. __ ---- •• :.. .. - • -

-------------~ ·-- .- --
..-- ..:... .. •·,. 

•0±;f~~~t:§s1=t----;;;âp==; ____ ---- -- ·--··:--: ~~-- •• ·-·-------·. -- ·-. J., 

·•,' ~--

1---··~ 

j .... 

·;:.- ,. 

bs~ •a,aes mmu.a willm-l5 5Ëi»ê:uat (dans m ame qua.tier) {,lsepgem) 
0d {l!slp!ls)? (gpemq) 2=Non 

Au aus de œs cinQ denlièes amêes. mnbien de famË se sont-eles ini 5c:t;i,1iPf>c; dans œ daJe ~oo dans les campements 
cp en dépedent(nbfinst)--------

Région (s) oo pays d'orign! de œs noweles fan*5 (regorfi) -------

.' Alw1ée d"i1boductiDn du riz dans le wilage--------Par cp ?------
Instlœon5 pésel115dlns 1e.-. fmst)-------------
Code : l=aédt nsal. 2=SNPRV. l=Otl6.1ames mtlœDrl5 (préciser) 

Le Village a-t-il bénéfidé de proj!!s (p.q!t)-------------
l=projet d'aménagement~ 2=acqiisition d'"infrastrucmes cornmuna&taires, 3=acquisition d'équipements 
agricoles, 4=wlgarisation, S=fonnations/senS, 6=autre (préciser) , 

Qui a Introduit la riziculture dans œ vilage ? et quand ? 
Ali plateau · , , 
Qlil ? (qintrpl) [-,-j Quand? (tilnpl)[---1 

AQt(1b7~s(-~ntb_ df) c· ]' nd 7 (tinlbf) [ ] , :.i,'. '., >.'. u. qm -- Qua . · , . . .. , , 
i=habitant du village, 2= habitant d'un autre village, 3= IRAG, 4=SNPRV, S=SG2000, •. , : , . .'.· 

1 
! 

6=Alitre ONG (préciser le nom), 7=0rganisation paysanne, &=Autre structure(prédser), 9= Autre (Préciser) , ,; , "' , 
·1··:1;, 

b~i li 1nbu1t les tech~iques de ma~ d'eàù au bas-fond comm~ d1gùettes, •· · i· ' et canaux? (qlnimeatl) [ ~~.;__ j 
et qüand? (tinmeau)t- ] · - - , .· 
i.,;habit:ant dù village, 2= habitant d'un autre village, 3= IRAG, 4=SNPRV, S=SGibrio, , , . , .· , 
6=Autre ONG (préciser le nom), 7=0rganlsation paysanne, 8=Autre structure ( préciser), 9= Aùtre (Préciser) , , . , , , , : · 
Interdits, tabous et conditions coutumières liés à la production de riz (aspects socioculturels lntiuehçant ia diversité vàrléi:ale) 

... ~ -~· -· - - . ------,-·J. 

-·· ...... ·- --· ·--
·····-- ··-··-· ···- ' 1------ - . -- ·::- '··;. __ .:,__ 

·,.,r· 
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3. Recensement de toutes les variétés connues et cultlvées dans le villa e. 
Code Nom· Type. Types de Nonbre : Qui De quelle 
variété variété variété riziculture d'année (resplnt) lnstltutton 

(nvarlete) (typvar) (typrlz) d1ntroductlon (lnstltu) 
nanlnt 

Code: 1101= Gamblaka ;2101=TOX Long ; 2102•TOX Court ; 2103•1NARIS88 1 2 0 • 
2111=IRAT136; 2112=MASHURI; 2113=WITA; 2114•SPT7106 

2 

,i ; i 

; .i- i !, 

Il :!- i 11 
,' ,j i \' 
1 • 

! ,!, ,.j: 
''i : 
1} .•. -,,'. 
i •' 

Cydede la 
variété (cvar) 

'1 :! i ; 1 ,, I' . 

Taille. Cultivée 
deia\ 
variété 

1 il 1, 

Année de· 
cession 

O!JallTA304j 2106=IITA212; 2107=DJ11; 210S=DJ12; 2109=ID5A6*; 2110=NERICA; 
'' '1 

' 
' i 

' 

i ! 
1 
1 

i 
1 

1 

1' 

~-: 
·i 

- 1 ... 

! . 

i 

' i ' 

1 

i. 
1 ' 
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4. Variétés abandonnées ou erd ues r-·- -. --- ---··-----
1 Nom de la abandon 

Déduire les noms des questions 1 et 2 avant de poser les autres questions) 
.. 1 Si 1, raison si 2, Pourquoi? Etes-vous en Si non 

1 variété(code) perte ... 2 Aimeriez- quelle 
vous mesure quantité 
l'avoir de d'obtenir maximale 
nouveau 

autant de 
pensez 

Oui=l, vous 
Non=2 semences que pouvoir 

obtenir? 
vous en 
voudrez? 
l=Oui 
2=Non --- -----·---------------

1 
~- -- .. ---·-1 

1 
-.--··· -------

! ---- 1------· 

1 ·--· ------------ ------ -- -·-·· ~-----
! -- ------ ____ ) _____ _ 

- ·--·- ··--- ______________ _J_ ____ _ 
Code: 1101= Gambiaka ;2101=TOX Long; 2102=TOX Court; 2103=INARIS88; 2104=ADNY11 ; 2105=IITA304; 2106=IITA212; 
21Q7=DJ11; 2108=DJ12; 2109=1DSA6*; 2110=NERICA; 2111=IRAT136; 2112=MASHURI; 2113=WITA; 2114=SPT7106 

5. Critères de choix des variétés cultivées 
1 °' critère 
2"m0critère 
3°"'0critère 

1 = marché ; 2= gestion de risque 3=autre (préciser) 
Facteur amenant le paysan à solliciter des cultivars 
1 = Attaque des semences ; 2=famine ; 3=autre (préciser) 
Conditions d'échange de variétés 
Les variétés échangées et processus de l'échange 

Existence de réseau d'échange 

6. Raisons de conservation des variétés existantes ~ __ c_h_a_c.c..un_e,-c.-d"-es'--va_r_ié~t-'-és'-"';) _________________ _ 
Variétés(Code) ____ -------··--- Raisons de conservation 

··-. -·- --··-·--- --··--·--·-----------------+----------------·---------c 
-- ·-··- ---- ----------------------1--------------------------

------- ----- ------ ·-· - ·-·····----------------·------------·-------------------
---· ... ··- --- -- ---·--· - - ---------··--·-- ------------+------- -----------------------

···--· .. -· ------ -- ------------------..----------------------- ---------
- -- ·- ·----- - -------1----------·--·-··------ ---- ·-----------------··--·--·--- -

Code: 1101·; -Gamblèka ;2101=-TOX LÜrlg··;· 2iô2;TQX- (OLJ°rt;iiQ:f~INARf58ÊJ;-2104~ADNY11 ; 2105=IITA304; 2106=1ITA212; 
2107=DJ11; 2108=DJ12; 2109=IDSA6*; 2110=NERICA; 2111=IRAT136; 2112=MASHURI; 2113=WITA; 2114=SPT7106 

7. Connaissance des glaberimandes (kougan variété à gros grain) 
Source 
Caractéristiques intéressantes 
8. Gestion des semences 
Raisons de pluralité des variétés sur votre parcelle (plvarpar) 
Code : !=Augmenter la production, 2=réduire les risques, 3=conserver Je patrimoine semencier, 4=par tradition, S=pour étaler la 
récolte, 6=par plaisir, ?=autre spécifier 

Chaque fois que vous décidez de prendre une nouvelle variété, comment procédez-vous (nvarproc) 

Evolution du patrimoine semencier lorsque il y a une nouvelle variété (evpatrsem) 
Code : 1 =vous complétez votre collection de semences pour cultiver plus de variétés, 2=vous abandonnez les variétés la moins 
satisfaisante pour ne pas changer le nombre de variétés cultivées, 3=vous testez d'abord la variété, 4=autre (préciser) 

Pour vos semences de la campagne suivante, prenez-vous des dispositions particulières pour le paddy de semences que vous 
n'appliquez pas aux autres formes de paddy (camprdispo) 
l=oui, 2=non 
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Si oui, quelles sont ces dispositions (siouip) 
Si non, dites pourquoi vous ne prenez pas de dispositions (sinonp) 

Stade à laquelle la sélection des semences est faite (stadselect) 
l=A la récolte, 2=avant la conservation du paddy, 3=mélange de tous les paddy et sélection a l'approche de la saison, 4=autre 
(préciser) 

Si la sélection se fait à la récolte, a quel stade de maturité se fait-elle (stadmat) 
1 =avant la récolte totale, 2=après la récolte totale, 

Lorsque vous faites la sélection de vos semences, quels sont les critères que vous considérez (selcrit) 
Code : 1 =aspect des panicules, 2=couleur des grains, 3=forme des grains, 4=1'aspect des plants de riz, S=autres (préciser) 

Pendant combien de temps séchez-vous les semences avant la conservation (tpsechsem) 

Forme de conservation des semences (formcons) 
l=grains, 2=sur les panicules 

Lieu de conservation des semences (endocons) 
l=grenier, 2=dans un coin de la cuisine, 3=dans un coin de la maison, 4= autre (préciser). 

Etat du lieu de conservation des semences : 
Etat d'aération ( etaer) 
l=exposé a l'air libre, 2=non exposé a l'air libre mais bonne circulation d'air, 3=peu de circulation d'air, 4=pas de circulation d'air. 
Humidité (humid) 
1 =l'eau ne peut y entrer, 2=il peut y arriver que l'eau y entre. 

Quelles sont les dispositions que vous prenez lors de la conservation de vos semences 
Dispositions vis a vis de l'humidité (disphum) 
l=je prends toujours des dispositions pour garder l'enceinte de conservation sèche, 2=je sors temporairement mes semences pour 
les sécher ; 3=j'expose les semences continuellement a une source de chaleur, 4=autre (préciser). 
Dispositions vis a vis des rongeurs (disprong) 
1 =j'applique des produits pour les éliminer; 2=1e lieu de conservation empêche leurs intrusions, 3=je ne prends pas de dispositions 
car leur présence ne commet pas de dégâts sur la qualité de mes semences ; 4=autres (préciser). 
Dispositions vis a vis des insectes (dispinsect) 
!=j'applique des produits pour les éliminer; 2=1e lieu de conservation empêche leurs intrusions, 3=je ne prends pas de dispositions 
car leur présence ne commet pas de dégâts sur la qualité de mes semences ; 4=autres (préciser). 
Au cours de la sélection de vos semences pour le semis, indiquer les principales dispositions que vous prenez parmi celles qui 
suivent (princdisp) 
1 = Nous trions les panicules ou les grains pour prendre uniquement ceux qui appartiennent a la variété recherchée 
2=Nous ne faisons pas de trie car en général les variétés sont classées et séparées; elles ne peuvent se mélanger 
3=I1 n'est pas nécessaire de procéder a un trie car le mélange n'est pas important et cela ne dérange pas la culture 
4=I1 nous arrive quelquefois de mélanger des semences de plusieurs variétés pour les semer ensemble 
S=Nous mélangeons souvent des semences de plusieurs variétés pour les semer ensemble 
6=Nous ne mélangeons jamais de semences de variétés différentes pour les semer. 

Source d'approvisionnement en semence : -------------------------------
1 = Paysan ami ; 2= récolte précédente; 3= achat; 4=CerPa, S=INRAB, 6=ADRAO, ?=autre (préciser) 
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ANNEXE 2 : Résultats des tests de comparaison des moyennes 

ANOYA Table: Age moyen des exploitants suivant le sexe 

1 
Mean 

'. 
Sum of ! 
Squares df Square t F Sig. 

age du membre Between (Combined) 
7,878 1 7 878 I ,044 ,834 

du menage * Groups ' 1 
1 

sexe du Within Groups 53976,382 302 178,730 1 

membre du Total 53984,260 303 
1 J menages 

ANOYA Table : Taille moyenne des ménages suivant le sexe 

1 
Mean 1 1 

Sum of 
1 

i 

Squares df Square F l Sio. 
taille du menage Between Groups (Combined) . 145,618 1 1 145,618 19,2931 ,000 
* sexe du Within Groups 2279,421 302 7,548 

' membre du 
2425,039 l i 

menages Total 303 i 

ANOVA Table : Intrants moyens utili~és suivant le sexe 

1 

' 1 

Sum of Mean 1 
1 

1 
1 

! i 
Squares ! df Square 1 F 1 Sig. 

QSEM * sexe Between (Combined) 6640,750 . 1 : 6640,750 ! 7,395 i ,007 
du membre du Groups ' 
menages Within Groups 268516,629 1 299: 898,049 

Total 275157,379 300 
QNPK * sexe du Between (Combined) 

2931,133: 1 2931,133 2,741 ,099 membre du Groups 1 

menages Within Groups 271589,283 254 1069,249 
1 

Total 274520,416' 255 ! i 
QUREE * sexe Between (Combined) i i 

2981,212 · 1 2981,212 l 4,831 ! ,029 du membre du Groups 
' menages Within Groups 149328,151 : 242 617,058 : 

' 
Total ' i i 152309,363 ! 243 l 1 

! 

QINSECT * Between (Combined) 
5,167 1 1 5,167 ,200 i ,685 sexe du Groups i 

membre du Within Groups 77,371 3 25,790 
menages Total 82,538 4 
QHERB * sexe Between (Combined) 

16,655 1 16,655 1,369 ,254 du membre du Groups 
menages Within Groups 279,740 23 12,163 

Total 296,395 24 i 

' 
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ANOVA Table: Nombre de variétés connues 

Sum of Mean 
Squares df Square F Sig. 

Number of Between Groups 1 (Combined) 34,600 2 17,300 1,575 ,211 
varieties known Within Groups 1548,400 141 10,982 in village* 
COMMUNE Total 1583,000 143 
Nombre de Between Groups 1 (Combined) 34,600 2 17,300 1,575 ,211 
variétés Within Groups 1548,400 141 10,982 
modernes Total 
connues dans le 

1583,000 143 village* 
COMMUNE 
Nombre de Between Groups 1 (Combined) 7,150 2 3,575 ,638 ,530 
variétés INRAB Within Groups 790,600 141 5,607 connues dans le 
village* Total 
COMMUNE 797,750 143 

Nombre de Between Groups 1 (Combined) 10,350 2 5,175 2,650 ,074 
variétés AD RAO 

Within Groups 275,400 141 1,953 connues dans le 
village* Total 

285,750 143 
COMMUNE 
Nombre de Between Groups 1 (Combined) ,350 2 ,175 ,697 ,500 
variétés NERICA Within Groups 35,400 141 ,251 connues dans le 
village* Total 

35,750 143 
COMMUNE 
Nombre de Between Groups 1 (Combined) 6,650 2 3,325 3,748 ,026 
variétés ADRAO Within Groups 125,100 141 ,887 intraspécifique 
de plateau Total 
connues dans le 

131,750 143 
village* 
COMMUNE 
Nombre de Between Groups 1 (Combined) 2,250 2 1,125 5,036 ,008 
variétés ADRAO Within Groups 31,500 141 ,223 de bas-fond 
connues dans le Total 
village* 33,750 143 
COMMUNE 
a No variance within groups - statistics for Nombre de variétés traditionnelles connues dans le village* COMMUNE 
cannot be computed. CODESRIA
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ANOVA Table: Nombre de variétés cultivées 

Sum of Mean 
Squares df Square F Siq. 

Nombre de Between Groups 1 (Combined) 43,507 2 21,753 4,302 ,015 
variétés cultivées 

Within Groups 712,986 141 5,057 dans le village * 
COMMUNE Total 756,493 143 

Nombre de Between Groups 1 (Combined) ,007 2 ,003 ,496 ,610 
variétés Within Groups 
traditionnelles ,986 141 ,007 
cultivées dans le 
village* Total 

,993 143 COMMUNE 

Nombre de Between Groups 1 (Combined) 42,472 2 21,236 4,150 ,018 
variétés 

Within Groups 721,500 141 5,117 modernes 
cultivées dans le Total 
village* 763,972 143 
COMMUNE 

Nombre de Between Groups 1 (Combined) 25,386 2 12,693 6,373 ,002 
variétés INRAB 

Within Groups 280,836 141 1,992 cultivées dans le 
village* Total 

306,222 143 
COMMUNE 
Nombre de Between Groups j (Combined) 2,247 2 1,124 ,779 ,461 
variétés ADRAO Within Groups 203,503 141 1,443 cultivées dans le 
village· Total 

205,750 143 
COMMUNE 
Nombre de Between Groups j (Combined) ,185 2 ,092 ,567 ,569 
variétés NERICA 

Within Groups 22,975 141 ,163 cultivées dans le 
village* Total 

23,160 143 
COMMUNE 
Nombre de Between Groups 1 (Combined) 3,678 2 1,839 3,008 ,053 
variétés ADRAO 

Within Groups 86,211 141 ,611 intraspécifique 
de plateau Total 
cultivées dans le 

89,889 143 
village* 
COMMUNE 
Nombre de Between Groups j (Combined) ,088 2 ,044 ,346 ,708 
variétés ADRAO 

Within Groups 17,850 141 ,127 de bas-fond 
cultivées dans le Total 
village* 17,938 143 
COMMUNE 

ANOVA Table : Nombre de variétés perdues 
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'sum of Mean 
Squares df Square F 

Number of Between Groups 1 (Combined) 3,274 2 1,637 ,588 
village known 

Within Groups varieties lost (not 392,386 141 2,783 
cultivated by any Total 
farmer) * 395,660 143 
COMMUNE 
Number of Between Groups 1 (Combined) ,007 2 ,003 ,496 
traditional village Within Groups 
known varieties ,986 141 ,007 
lost (not 
cultivated by any Total 
farmer) * ,993 143 
COMMUNE 
Number of Between Groups 1 (Combined) 3,239 2 1,619 ,594 
modern village Within Groups 384,511 141 2,727 known varieties 
lost (not Total 
cultivated by any 

387,750 143 farmer) * 
COMMUNE 

Number of Between Groups 1 (Combined) 7,914 2 3,957 4,920 
ADRAO upland Within Groups 113,392 141 ,804 
village known Total 
varieties los! (no! 
cultivated by any 121,306 143 
farmer) * 
COMMUNE 
Number of Between Groups 1 (Combined) ,656 2 ,328 2,110 
NERICA village Within Groups 21,900 141 ,155 known varieties 
lost (not Total 
cultivated by any 22,556 143 
farmer) * 
COMMUNE 
Number of Between Groups 1 (Combined) 2,563 2 1,281 5,107 
ADRAO Within Groups 141 ,251 intraspecifique 35,375 

upland village Total 
known varieties 
los! (no! 37,938 143 
cultivated by any 
farmer) * 

COMMUNE 
Number of Between Groups 1 (Combined) 1,588 2 ,794 5,500 
ADRAO lowland Within Groups 141 village known 20,350 ,144 

varieties lost (not Total 
cultivated by any 

21,937 143 
farmer) * 
COMMUNE 
a No variance w1th1n groups - stat1st1cs for Number of INRAB village known vaneties lost (not cultivated by any 
farmer) * COMMUNE cannot be computed. 

Siçi. 

,557 

,610 

,554 

,009 

,125 

,007 

,005 CODESRIA
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ANNEXE 3 : Statistiques descriptives : médiane, moyen et interquartlie 

1. Statistiques descriptives du nombre moyen de variétés perdues par village 

COMMUNE 
Nombre de variétés 1,00 Mean 
perdues dans le 

95% Confidence Lower Bound 
village 

lnterval for Mean Upper Bound 

5% Trimmed Mean 

Median 

Variance 

Std. Deviation 

Minimum 

Maximum 

Range 

lnterquartile Range 

Skewness 

Kurtosis 

2,00 Mean 

95% Confidence Lower Bound 
lnterval for Mean Upper Bound 

5% Trimmed Mean 

Median 

Variance 

Std. Deviation 

Minimum 

Maximum 

Range 

lnterquartile Range 

Skewness 

Kurtosis 

3,00 Mean 

95% Confidence Lower Bound 
lnterval for Mean 

Upper Bound 

5% Trimmed Mean 

Median 

Variance 

Std. Deviation 

Minimum 

Maximum 

Range 

lnterquartile Range 

Skewness 

Statistic Std. Error 

1,5694 ,18954 

1, 1915 

1,9474 

1,4198 

1,0000 

2,587 

1,60831 

,DO 

6,00 

6,00 

2,00 

1,302 ,283 

1,098 ,559 

1,4333 ,22217 

,9888 

1,8779 

1,2222 

1,0000 

2,962 

1,72092 

,00 

7,00 

7,00 

2,00 

1,624 ,309 

2,585 ,608 

2,0000 ,50752 

,8830 

3, 1170 

1,8889 

1,5000 

3,091 

1,75810 

,DO 

6,00 

6,00 

2,00 

1,084 ,637 
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Kurtosis 1,080 1,232 

Nombre de variétés 1,00 Mean ,0139 ,01389 
traditionnelles 95% Confidence Lower Sound -,0138 perdues dans le lnterval for Mean 
village Upper Sound 

,0416 

5% Trimmed Mean ,0000 

Median ,0000 

Variance ,014 

Std. Deviation , 11785 

Minimum ,00 

Maximum 1,00 

Range 1,00 

lnterquartile Range ,00 

Skewness 8,485 ,283 

Kurtosis 72,000 ,559 

Nombre de variétés 1,00 Mean 
modernes perdues 1,5556 ,18543 
dans le villaqe 

95% Confidence Lower Sound 1,1858 
lnterval for Mean Upper Sound 1,9253 
5% Trimmed Mean 1,4198 
Median 1,0000 
Variance 2,476 
Std. Deviation 1,57345 
Minimum ,00 
Maximum 6,00 
Range 6,00 
lnterquartile Range 2,00 
Skewness 1,245 ,283 
Kurtosis ,915 ,559 

2,00 Mean 1,4333 ,22217 
95% Confidence Lower Sound ,9888 
lnterval for Mean Uooer Sound 1,8779 
5% Trimmed Mean 1,2222 
Median 1,0000 
Variance 2,962 
Std. Deviation 1,72092 
Minimum ,00 
Maximum 7,00 
Range 7,00 
lnterquartile Range 2,00 
Skewness 1,624 ,309 
Kurtosis 2,585 ,608 

3,00 Mean 2,0000 ,50752 

1- 95% Confidence Lower Sound ,8830 
lnterval for Mean 

Upper Sound 
3, 1170 

5% Trimmed Mean 1,8889 

Median 1,5000 

Variance 3,091 

Std. Deviation 1,75810 

Minimum ,00 
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