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RESUME

Les efforts réalisés par le secteur rural de 1'économie
togolaise dans le cadre des objectifs définis par les plans
quinguennaux de développement (1965-1985), n'ont‘pas suffi
pour accroitre la préduction vivriére au méme rythme gque la
population. Bieﬁ que la production et 1la consommation
alimentaires nationales aient augmenté respectivement de 1,4%
et 1,9% de 1984 a 1992, la production et la consommation par
habitant ont régressé respectivement de 1,7 et de 1,2%
pendant la mé&me période (BM, 1992; BAD, 1994).

Les paysans qui fournissent la presque totalité de 1la
production nationale vivrieére chaque année, veulent d'abord
assurer l'autosuffisance alimentaire de leur ménage; Par
ailleurs le crédit informel auquel ils ont accés pour
l'acquisition des intrants (engrais, semences améliorées)
.pouvant leur permettre d'accroitre leur productivité, est
rare et donc cher.

De plus, les nouvelles orientations de politiques.agricoles

recommandent.le désengagement de 1'Etat. .
' La question se pose de savoir comment les paysans péuvent—
ils assurer plus que leur sécurité alimentaire s'ils
n'augmentent pas 1la productivité,de leur exploitation? Et
comment peuvent-ils accroitre cette prdduétivité s'ils
n'augmentent pas leurs revenus qui léur' permettraient
d'acquérir les intrants?

Ainsi la question a la quelle nous avons tenté de répondre

est celle-ci: comment le péysan peut—-1l accroitre le niveau
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de revenu issu de sbn exploitation vivriére tout en assurant
son autoconsommation alimentaire?

L'objectif principal poursuivi esﬁ d'identifier le meilleur
plan de production permettant au paysan d'accroitre son
niveau de revenu tout en 1lui assuranﬁ son autoconsommation
alimentaire.

La préfecture de Vo a été retenue pour 1'étude pour les
deux raisons suivantes: 1)la production vivriére y est
l'activité économique prédominante, 2)le paysan ne peut
accroitre sa production qu'en améliorant la productivité, 1la
" terre étant-rare.- La programmation linéaire intégrant le
risque, le Target MOTAD, a permis d'atteindre les objectifs
de reéherchef |

Les résultafs obtenus indiquent que la terre est le
-principal facteur limitant. Les plans proposés permettent aux
paysans représentétifs de mieux couvrir leur besoins
alimentaires en termes quantitatifs et d'améliorer leur
niveau de revenu déb55 a 118% par rapport aux plans de
production actuels.

Les suggestions découlant des rééultats de 1'étude
s'articulent autour du meilleur‘systéme cultural a proposer
aux paysans et de la créatibn_de systéme de crédit rural.

Le systéme cultural défini comme une 'combinaison des
cultures dans le temps et 1l'espace sur une exploitation
donnée, doit &tre modifié.

Le plan optimal propose qu'en moyenne 80% de toutes les

terres disponibles sur chaque exploitation soient consacrées
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a l'association mais-manioc-niébé et 20% a 1l'association
mais-manioc en premiére saison. En deuxiéme saison 80% des
mémes terres devraient étre consacrées a l'association mais-
manioc et 20% au manioc.

Puisque l'intensificatioqwde la production s'impose a cause
du facteur limitant terre;'la recherche agronomigque doit
déterminer ou compléter les informations suf les doses
d'engrais convenant a la fois & tbutes les cultures en
association comme le pratique le paysan. La détermination des
doses d'engrais a recommander aux paysans doit tenir compte
‘des contraintes économiques pour &tre optimale.

La créatioﬁ d'un systéme de crédit rural fonctionnant de.
fégon autonome sur la base de 1l'épargne de ses membres est a
encourager par l1l'Etat. L'Etat joueraAéﬁ départ le rdle de
facilitateur pour l'organisation et la. mise en place du

systéme de crédit.
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INTRODUCTION

I1 est reconnu aujéurd'hui que 1'Afrique subsaharienne
autrefois exportatrice de produits alimentaires, est devenue
importatrice depuis les années 70. Et de toutes les régions
du Tiers Monde, l'Afrique subsaharienne est celle qui a connu
la croissance en production vivridre la plus lente durant les
deux derniéres décennies (Banque Mondiéle, 1992).

Et pourtant selon un rapport de la Bangue Mondiale (1989),
l'agriculture africaine dispose de grandes poteptialités
agricoles dans ses états pour permettre de nourrir prés de
‘trois folis sa population actuelle. Selon la FAO (1989), la
‘production vivriére doit croitre au moins de 4% par an dans
les années 90 pour pouvoir suivre -l'évolution de »la
population.

Au Togo, le secteur vivrier tradifiénnel détenu par les
petits: exploitants; fournit 1la presque totalité de 1la
production vivriere!l nationale; L'essentiel des Dbesoins
alimentaires de base est assuré par ce secteur. Mais des
études faites a partir des statistiques de la décennie 1978-
1987, ont révélé une baisse importante et réguliére de la
production vivrieére par habitantz.Le pays est importateur de
produits alimentaires et le 1riz y occupe une place

prépondérante. Chaque habitant

1Direction des Enquétes et Statistiques Agricoles:
Production des principales cultures vivrieéeres,
198471992, Lomé.

!_pirection Générale du Plan et du Développement:
Tendances de la production nationale vivrieére, 1989,
Lomé.
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consomme en moyenne 16 kilogrammes de riz par an dont la
moitié est importée3.

Cette situation a amené les autorités togolaises deés le
début des années 80 & se préoccuper du renforcement des
structures d'encadrement du paysan, de l'amélioration des
pratiques culturales, de la diffusion des semences améliorées
et de l'utilisation des engrais chimiques.

Ces actions devraient permettre d'accroitre la production
vivriére de fagon substantielle grice & une productivité plus
élevée. Et pour qela trois objectifs principaux étaient
‘poursuivis:

1)satisfaire aux besoins d'autosuffisance alimentaire
‘nationale;

2)diversifier la production Vivriére‘nationale;

3)dégager des Surplus alimentaires'exportables,
Mais les résultats obtenus au début des années 90 sont a
peine percéptibles par rapport aux ressources humaines et
financiéres engagées.

Une observation plus attentive permet de constater qu'aprés
plﬁs de trois décennies d'indépendance 1l'agriculture
togolaise connait aujourd'hui des difficultés parmi
lesquelles: |
-la faiblesse de la productivité aboutissant & une production

vivriére nationale de plus en plus insuffisante par habitant;

} Direction de 1la statistique: Consommation
alimentaire...,EBC No 12, 1992, Lomé.
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-la paupérisation accrue des populations rurales et le
développement de 1'éxode ruralk

A la suite de ce constat et a 1l'analyse des performances du
secteur rural vivrier sur 1la période 1986 a 1990, de
nouvelles orientations et mesures générales ont été prises?
Elles concernent:

-la responsabilisation de l'agriculteur et le désengagement
de 1'Etatf;
-la 1libéralisation de la commercialisation des produits
vivriers;

~-la réduction des colits de commercialisation des produits de
rentes.

La réussite de ces nouvelles orientations nécessite en
partie que la recherche éclaire davéntage les agriculteurs
et les décideurs politiques. C'est dans ce cadre(que se situe
la présente étude qui se propose de déterminer comment les
paysans peuvent améliorer le niveau de revenu issu de leurs
exploitations vivrieéres tout en assurant l'autoconsommation
élimentaire. Car l'amélioration du niveau de revenu des

agriculteurs permet une productivité plus élevée des

{_Direction Générale du Développement Rural: Rapports

interservices...,1991, Lomé.

'_Direction de la Planification Rurale: Etats généraux de
l'agriculture et du foncier, 1992, Lomé.

b_crest le lieu de préciser que ces nouvelles orientations
ont en partie influencé nos premiers objectifs de recherche
définis pendant le développement de la proposition de recherche.
Les engrais et semences améliorées ne devant plus &tre
subventionnés, 11 n'y a pas eu de distribution aux paysans
pendant notre période d4d'enquéte.
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exploitations grédce a l'acquisition d'intrants extérieurs
(Banque Mondiale, 1§92; Harsch, 1994).

Notre étude s'articule autour des points suivants:
~le premier chapitre présente la problématique et 1les
objectifs de recherche; |
-le deuxiéme chapitre se consacre & la revue de littérature
a l'issue de laquelle les hypothéses de recherche sont
présentées;
~les -méthodes d'analyse et de collecte de données font
l'objet des chapitres trois ét quatre;
-les deux derniers chapitres, cing et six, nous permettent
d'abord de présenter et d'analyser les résultats puis de

faire des suggestions a la suite d'une conclusion générale.



CHAPITRE PREMIER

PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS DE RECHERCHE

Les efforts réalisés par le secteur rural de 1'économie
togolaise depuis prés de trois décennies n'ont pas suffi pour
accroitre la production vivrieére au méme rythme que la
population. Le paysan traditionnel est le principal
producteur des cultures vivriéres.

Dans ce chapitre, aprés les généfalités géographiques, nous
présentons dans une premiére partie 1l'évolution du secteur
agricole au cours des 30 dérniéres années et analysons les
performances du seéteur pendant prés d'une décennie (1984-
1992). Dans une deuxiéme partie, le probléme et les objectifs

de recherche seront présentés.

1.1 Généralités géographiques

Situé en bordure du Golfe de. Guinée sur la cdte sud de
1'Afrique de 1'Ouest, le Togo couvre une superficie de 56600
km!. Il est limité au nord par le Burkina Faso, a l'est par
le Bénin, a 1l'ouest paf le Ghana et au sud par 1'Ccéan
Atiantique. La capitale est Lomé.

La population actuelle est estimée a 3,8 millions de
personnes dont plus de 70% vivent en milieu rural. Le taux de
croissance se situe autour de 3,2% par an (Nétions Unies,
1993).

Le pays connéit deux zones climatiques. Dans la moitié sud
du pays le climat est du type subéquatorial avec une grande

saison séche de novembre & mars suivie d'une grande saison
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des pluies d'avril a juillet. Les deux saisons précédentes
sont intercalées paf une petite saison de pluie (octobre &
novembre) et une petite saison seche d'aofit 2 septembre. La
moitié nord du pays a un climat du type soudanien avec une
saison des pluies d'avril & octobre et une saison séche de

novembre & mars.

1.2 Problématique

1.21 Aperc¢u sur le secteur agricole

1.211 Principaux plans de développement

‘Le secteur agricole est l'unvdes plus importants par sa
contribution au produit intérieur brut - (cf. annexe 2.1 et
2;2). Observé sur les 30 derniéres années, le secteur peut
étreivu sous deux périodes:

-la premidre période de 1965 'a 1985 correspond a
1'élaboration et au lancement des quatre Plans quinguennaux
de développement;

-la deuxiéme période de 1986 a nos jours.

a).Premiére période: 1965-1985
L'objectif des deux premiers Plans (1965-1975) pour le
secteur agricole se résume en la mise en place de structures
de Dbase pour la production (routes, pisteé rurales et
services d'encadrement agricole). |

L'objectif des deux derniers Plans {1976-1985) met 1l'accent

sur l'amélioration de la production agricole.
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A la suite de l'exécution de ces plans quinquennaux pendant
deux décennies (1965—1985), la produqtion du mais a progressé
en moyenne de 4% par an, le sorgho et le mil de 1%. Sur toute
la période 1les productions de niébé et d'arachide ont
progressé chacune de 2%, le riz a régressé de 6%, le manioc
et l'igname ont régressé respectivement de 50% et 51% sur la
période’.

Globalement, les cultures d'exportation n'ont pas mieux
évolué sur la méme période. La production de café a été
stationnaire, celle du cacao a régressé de 9% et celle du
palmier & huile de 50%. La production de coton a progressé de
15% par an en moyenne. |

ﬁes productions animale et halieutique ont progressé en
moyenne de 3,2% par an. |

Au cours de cette premidre période 1'Etat a investi
successivement dans 1le secteur et pour chacun des Plans
quinquennaux, 4,5, 12,5, 24,6 et 41,8 milliards de francs
cfa. En contrepartie et pendant la méme période, le secteur
a contribué au produit intérieur brut (PIB) et aux recettes
d'ekportation respecfivement de 39% et 30% en moyenne par an.
Les résultats de - productions obtenus & la fin de cette
période ne permettent pas .d”affirmer que 1la production
agricole a été satisfaisante face aux beéoins de 1la

- population.

7—Direction de la Planification Rurale: Revue du secteur

rural..., 1992, Lomé.



b) Deuxiéme période: De 1986 a nos jours

Pour accroitre les‘ chances a'atteindre les objectifs de

production, une nouvelle approche dénommée Nouvelle Stratégie

du Développement Rural a été mise en place dés 1985.
L'esprit central de cette approche est que le paysan

doit &tre considéré comme l'acteur et le bénéficiaire du

développement. Dans la pratique 1l'accent est mis:

-en amont de la production, sur la formation du paysan, les

méthodes et techniques plus performantes & utiliser, les

intrants et ressources financiéres a mettre & la disposition

~ du paysan, |

—au niveau de la production, sur l'appui a apporter par les

Organisations Non Gouvernementales, les nouvelles pratiques

culturales, |

-en aval de la production, sur les pratiques de stockage

permettant de réduire les pertes aprés récolte, 1l'appui a la

commercialisation des produits agricoles.

Les moyens financiers utilisés au cours de cette période
proviennent du budget dé 1'Etat et des dons extérieurs. Le
sécteur, selon la Direction Générale du Plan, a absorbé 31 a
40% des investissements totaux de 1986 a 1990, en apportant
une contribution moyenne de 33% par an au PIB. Ce qui est
inférieur & sa contribution moyenne dé la période

précédente, (39%).
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A la suite des résultats obtenus de cette nouvelle approche
et & leur analyse, lés Autorités du pays dans une déclaration
de politique générale recommandent?:

-le secteur agricole, dans le court terme doit accroitre la
productivité de toutes les cultures pour assurer la sécurité
alimentaire, |

-le niveau de revenu des paysans doit &tre amélioré et
permettre de redresser l'économie nationale.

Aprés avoir suivi cette évolution, l'on peut se poser la
question de savoir quelle est la performance du secteur
"agricole en termes de couverture des besoins alimentaires et
de toute la population et du relévement du niyeau de revenu

des paysans?

1.212 Evolution des performances du secteur agricolé
Apreés cet aperg¢u du secteur et de 1la présentation des
nouvelles orientations de politique agricole, il apparait
utile d'analyser 1les performances du secteur en termes
d'évolution de la production globale par rapport a celle de
la population.

Pour cela nous utiliserons trois critéres: la croissance de
la production et du revenu par habitant et la capacité du

secteur & satisfaire les besoins de consommation alimentaire.

S _Direction Générale du Plan et du Développement:

Cadre macro—-économique 1991/1995, 1990, Lomé.
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a) Croissance de la production agricole
Elle nous permet de constater 1'évolution de la productivité

du secteur.

Tableau 1.1 Croissance annuselle moyenne de la production en pourcentage

Période” Superficie® Population? PopulationP Production® Production®
agricole active totale active agricole alimentaire
agricole totale par habitant

1984-1992 1.5 3.2 - 0.33 4.9 - 0.7

Sources:a)INRS, 1991;
b)BAD, 1994;

c)BM, 1994

Le tableau 1.1 indique que de 1984 a 1992, la production
agricole totale a coﬁnﬁ une éroissance moyenne positive de
4,9% pér an. Pendant la mé&me périodé alors que la population
active totale a augmenté de 3,2% par an, la population active
agricole a régressé en moyenne de 0,33% par an. La diminution
de la population active agricole par rapport a la population
active totale h'est pas nécessairement un mauvais signe pour
1'économie nationale. Car elle libére de la main d'oeuvre
pour d'autres secteurs de 1'économie. Mais il faut alors que
cette diminution soit accompagnée d'une augmentation de la
productivité de la main d'oeuvre. Ce qui, n'est pas le cas .
pour le secteur ag;icqle du pays <car la production
alimentaire paf habitant a régressé en moyenne de 0,7% par an
bien que la productibn agricole totale ait augmenté (4,9%).

Cette baisse de productivité moyenne ne surprend pas. Le
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secteur traditionnel de l'agriculture, principal producteur
agricole national,. non seulement. utilise peu d'intrants
extérieurs (engrais et semences améliorées) mais aussi

pratique tres peu ou pas de mécanisation.

b) Croissance du revenu par actif agricole

Suivre lfévolution du produit intérieur brut agricole (PIBA)
total par habitant nous permettra de dire si le secteur
agricole permet a ceux qui y travaillent d'améliorer leur
revenu.

Pour ce faire, connaissant le PIB aux prix constants du
marché de 1985, 1la part de 'ce PIB provenant du secteur
égricole chaque année et la part de la population active
travaillant dans le secteur agricdlé chaque année; nous
avons déterminé le PIBA total et le PIBA par actif agricole

pendant chaque année sur la période 1984 a 1992.

Tableau 1.2 Evolution du PIBA par actif agricole

Période Croissance du PIBA total " Croissance du PIBA par
(%) habitant (%)
1984-1992 . 13 - 1.2

Source: BAD, 1994",

L'observation du tableau (1.25 qui précéde indique que bien
que le PIBA total réel sur la période ait augmenté de 13%, au
cours de la pé;iode 1984 & 1992, le PIBA réel par habitant a
régressé pendant la méme période de 1,2%. Cela veut dire que
le secteur agricole n'a pas permis & ceux qui y travaillent,

d'améliorer leur niveau de revenu pendant cette période. Le
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secteur doit accroitre sa productivité pour pouvoir améliorer

le revenu de ceux qui vivent des activités du secteur.

1.22 Apercu sur le sous-secteur agricole alimentaire

1.221 Production vivriére et besoins alimentaires

La capacité du secteur agricole a couvrir 1les besoins

alimentaires est 1'un des objectifs de développement du pays.

Tableau 1.3 Couverture des besoins alimentaires

Période Croissance en pourcentage
Production® Production® Consommationb Consommation Taux de couver—b
alimentaire alimentaire alimentaire ). alimentaireb ture des besoins
agricole agricole par agricole agricols par alimentaires
totale habitant totale . - habitant agricoles
1984-1992 1,4 ) -1,7 1,9 -1,2 - 0,5

Sources: a) BAD, 1994;

b) BM, 1992 et 1994,

La lecture du tableau 1.3 indique que la production et 1la

consommation alimentaires nationales ont connu une croissance

positive respective de 1,4% et 1,9% pendant la période de

1984 & 1992. Mais pendant la mé@me période la production et la

consommation alimentaires par habitant ont régressé de 1,7%

et 1,2% respectivement. Le taux de couverture des besoins

alimentaires de la population par la production nationale a

régressé de 0,5% pendant la méme période.

De ce qui précéde, nous déduisons que 1l'augmentation de 1la

production alimentaire nationale augmente moins vite que la

population n'augmente.
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Selon un rapport de la Banque Mondiale (1992),
l'augmentation'rapide de la population et la faiblesse des
investissements agricoles en Afrique subsaharienne, ont
entrainé une baisse de la superficie des terres arables
disponibles par habitant de 0,5 & 0,3 ha en pres de 20 ans
(1965-1987). Ce qui a eu pdur conséquénce la réduction du
temps de jachére nécessaire pour régénérer les foréts et 1la
fertilité des terres. L'épuisement des sols qui en résulte,
a entrainé la baisse des rendements agricoles ou leur
stagnation.
Le Togo n'échappé pas & cette évolution.
Pour rétablir 1'équilibre, éelbn le . rappoft, il faut
promouvoir 1l'utilisation des pratiques et des intrants
agricoles appropriés. "Mais comment investir a présent dans
l'utilisation des intrants si ‘le paysan n'a pas les fonds
nécessaires? 8'il peut accroitre le revenu issu de son

exploitation, c'est une opportunité a saisir.

1.222 Efforts bour couvrir 1és besoins alimentaires

L'ébjectif des deux ©premiers plans quingquennaux de
développement du- Togo (1965/1975) était la mise en place
d'infrastructures de base pour 1la produqtion. Les deux
derniers plans- quinguennaux (1976/1985) .visaient la
diversification et l'amélioration de la production végétale,
‘animale ef halieutique; Malgré ces plans, la progression des
principales cultures vivrieéres (mais, sorgho, mil, niébé,

manioc et igname) a été trop faible pour pouvoir suivre le
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pas de la croissance démographique. Selon un rapport de la
Banque Africaine devDéveloppement (1994), 1'importation de
produits alimentaires a absorbé 33% des recettes
d'exportation entre 1984 et 1988, 46% des mémes recettes
entre 1988 et 1992. C'est dire que les importations
alimentaires absorbent une part non négligeable des devises
du pays.

De ce qui préceéde, nous pouvons déduire qu'en moyenne
chaque Togolais produit de moins en moins pour se nourrir,
dispose de moins en moins de nourriture, en wutilisant
‘cependant une part de plus en plus grande de ses recettes
d'exportation pour se procurer de la nourriture. Pourtant la
§roportion de la population active travaillant dans
l'agriculture atteint 70% 3 Clest dife gque la production
vivfiére n'est pas suffisamment performante.

La presque totalité de la production vivriére de chaque
année est réalisée par des paysans sur de petites
exploitations familiales dont la taille dépasse rarement deux
hectares. | :

Seion les rapports de 1la Direction des Enquétes et
Statistidues Agricoles (DESA), tout le sécteur dit moderné

avec un équipement motorisé, n'a exploité qu'un hectare

J_Direction Générale du Développement Rural: Rapports

interservices..., 1991, Lomé.
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pontre 10 000 pour le secteur traditionnel pendant les
campagnes agricoles de 1988 et 1989m.'

8i 1l'on calcule le taux de croissance des superficies
totales cultivées et celui de la production vivriére totale
durant la décennie_1980—1989, 4 partir des données de la DESA
(1984/1992), 1'on obtient reSpectivement 2% et 1,9%. C'est
dire que l'augmentation de la production est due en partie a
celle des superficies cultivées sachant que le volume des
intrants (engrais et 'semences améliorées) utilisés a
relativement peu évolué au cours de la méme période (DESA,
1984/1992). Or toué les paysans ne peuvent pas accroitre
chaque année leurs superficies'cultivées.dans 1eur contexte
dé production. En conséquence, il leur faut pour augmenter la
produbtion, accroitre la productivitéAdes facteurs (terre,
main d'oeuvre, engrais).

Selon 1la DESA (1984/1992), .le paysan togolais peut
améliorer sa productivité et assurer la sécurité alimentaire
de son ménage s'il disposait de ressources financiéres pour

se procurer des intrants, particuliérement les engrais.

1.223 Les facteurs de production vivrieére

Le paysan du secteur tradifionnel vivrier togolais, pour
produire, n'a ‘surtout gque sa terre et sa ﬁain d'oeﬁvre
familiale. Il loue parfois de 1la main d'oeuvre extérieure

pour compléter  le travail familial et peut solliciter du

W pirection des Enquétes et Statistiques Agricoles:

Production des principales cultures vivrieres, 1984/1992,
Lomé.
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crédit du secteur informel pour compléter ses propres fonds.
Il n'y a actuellemeﬁt pas de crédit formel auquel le paysan
a acces pour financer ses activités de production. Il peut se
procurer de l'engrais et des semences améliorées gquand les
services étatiques de développement lui en proposent. Mais il

utilise peu ces deux derniers intrants!!.

Selon les rapports
de la DESA (1984/1992), c'est 1le paysan de 1la Région
Maritime, 1l'une des cing régions économiques du Togo, qui
utilise le moins d'engrais. D'aprés les mémes rapports, seule
une proportion de 4,7% des exploitations vivriéres paysannes
“de ladite région,‘a regu de l'engrais contre une moyenne
nationale de 18% pendant la cambagne agricole 1992. La Région
Maritime est essentiellement productrice de cultures
vivriéres comparativement aux autres régions qui produisent
auséi des cultures de rente ou d'exportation telles que le
café,le cacao ou le coton. Ces dérniéres régions a8 cause des
cultures d'exportation, utilisent plus d'engrais mis a la
disposition des paysans & cet effet par 1les services
étatiques. Lés engraislutiliSés pour les cultures de rente,
préfitent aussi aux cultures vivriéfes dans 1la rotation
culturale.

Les outils utilisés par le paysan sur l'ensemble du pays
sont surtout 'la machette et la houe traditionnelles. La
culture attelée est généralement peu pratiquée dans la Région

‘Maritime.

11—Directi_on des Enquétes et Statistiques Agricoles:

Production des principales cultures vivrieéres, 1984/1992,
Lomé. '
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Pour se procurer des fonds propres et financer ses
activités de produétion le paysan de la région vend une
partie de sa récolte, de son Dbétail (cheéevre, mouton,
volaille) ou des produits issus du palmier & huile qu'il
exploite surtout comme culture de rente sur ses parcelles de
cultures vivriéres. Les fonds propres luli permettent surtout
de payer la main d'oeuvre salariée en cas de besoin pour ne
pas &tre en retard par rapport a8 la campagne agricole.

La disponibilité de liquidité selon les agriculteurs,
permet de se procurer & temps les ressources manquantes ou
insuffisantes (main d'oeuvre extérieure, engrais) et de
pouvoir suivre ou rattraper‘ le calendrier agricole. Ce
éalendrier est lui m8me trés dépendant de la pluviosité
souvent aléatoire. Les fonds propres du.péysan constituent la

meilleure source de liquidité. Le crédit n'étant pas toujours

disponible au moment ol le paysan en a besoin.

1.224 Objectifs de prodﬁction et principales productions
vivrieéres

Selon les rapports de la DESA (1984/1992), le paysan togolais

en général produit d'abord pour sa propre sécurité

alimentaire et celle des mémbres de sa famille.

Les principales productions vivriéres du Toéo peuvent &tre
réparties en trois grands groupes ( cf. ahnexe 1.1 et 1.2):
" —-les céréales (mais, éorgho, mil, riz, fonio);

-les racines et tubercules (manioc, igname, patate douce,

taro);
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—lés légumineuses (niébé, arachide, voandzou);
Les autres cultures'vivriéres,.bananes, oranges etc. sont
cultivées comme cultures de case ou en association avec les
cultures d'exportation que sont le café, le cacao et le
coton.

Ces cultures vivriéres sont presque toujours cultivées en
association (2 &4 3 ou plus) sur une seule parcelle. Selon les
paysans de la région d'étude, l'association culturéle permet
de réduire le risque de perdre toute sa récolte en cas
d'insuffisance ou de mauvaise répartition de pluie pendant
'la campagne agricole. Les cultures associées n'ont pas toutes

s

la m&me sensibilité & la sécheresse.

1.225 Risques de production et de revenu

La mauvaise répartition des pluies ou leur insuffisance
pendant les campagnes agricoles.ést le plus important facteur
de risque que le paysan togolais prend en compte dans ses
activités de production 'agricole. Les maladies et les
insectes qui attaquent les cultures; peuvent aussi &tre des
soﬁrces de risque de production. Le paysan vend toujours une
partie de ses récoltes vivrieres pour faire face & ses
besoins de 1liquidité. Un prix trop faible offert a ses
produits, ne lui est pas favorable. Mais les effets du risque
1lié a la baisse des prix dépendent surtout de 1'abondance des
récoltes, c'eét 34 dire des rendements donc des pluies. Les
paysans de la zone d'étude utilisent trés peu d'intrants

extérieures qui sont sujets aux variations de prix. Les
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paysans courent surtout donc deg risques de production liés
& la pluiviométrie et & sa répartition. Mais ce risque de
production se traduit aussi par le risque de revenu. Car
l'abondance ou la faiblesse des récoltes influence les prix
observés sur les marchés et donc le niveau de revenu des

paysans.
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1.3 Le probléme
Selon les :rapportslde la DESA (1984/1992), 1l'agriculteur
traditionnel togolails pourrait améliorer la productivité et
la sécurité alimentaire sur son exploitation s'il disposait
de ressources financiéres pour se procurer des intrants,1
particulierement les engrais.‘Or le crédit informel, le seul
auquel il a accés, est rare et donc cher.

La question qui se pose alors est de savoir comment il peut
y parvenir s'il n'accroit pas ses revenus dgrace a son
exploitation? Ce qui lui permettrait d'acquérir les intrants.
" En dehors des rapports de constat sur la faible performance
du secteur agricole, il vy _é eu trés peu de recherches
éocio—économiques sur la production vivridre paysanne. Ces
recherches sont nécessaifes‘ pour éciairer les décideurs
politiques et les paysans sur les actions a entreprendre pour
améliorer la production vivriéré nationale dans son ensemble
et améliorer le niveau de revenu des agriculteurs.

Notre étude s'inscrit dans ce cadre. |

Ainsi la question a la quélle nous tenterons de répohdre
est celle-ci: comment le paysan peut-il accroitre le niveau
de revenﬁ issu de son exploitation vivriére tout en assurant
son autoconsommation alimenfaire?

Le cas des petites exploitations dans la préfecture de Vo
parait préoécupant pour deux raisons: “
—premiérement} la rareté des terres due a la forte densité de

population oblige 1le paysan a avoir pour seul recours
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1l'augmentation de la productivité agricole. Le paysan ne peut
plus étendre les suéerficies pour accroitre sa production.
-deuxiémement, la production vivrieére est 1l'activité
économique prédominante dans la préfecture (DESA, 1984/1992).

La petite exploitation, dans notre cas, ést une
exploitation dont la superficie totale ne dépasse pas deux
(2) hectares. Elle est mise en valeur par les membres d'un
seul ménage dont le chef est aussi 1le responsable de
l'exploitation qui prend les décisions finales relatives a

l'allocation de la ressource terre.

1.4 Objectifs

L‘objectif principal est de déterminer le meilleur plan de
prodﬂction vivriere permettant au paiéan d'améliorer son
niveau de revenu tout en assuraht son autoconsommation
alimentaire.

Car une amélioration du niveau de revenu du paysan lui
permettra de se procurer davantage d'intrants extérieurs pour
acéroitre sa productivité.

Cet objectif comprend deux sous-objectifs spécifiques qui

sont:

1- Déterminer les ressources (terre, main d'oeuvre et capital
ligquide) limitant 1l'accroissement du niveau de revenu.
La rareté de l'une ou plusieurs de ces ressouces sur

l'exploitation du paysan peut limiter le niveau de revenu.
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2- Estimer l'effet du risque queé prendraient les paysans de
la zone d'étude sur'le plan de production.
Si les paysans acceptent par exemple de produire suivant un
plan comportant des risques, ils auront un plan différent de

celui ol les risques sont minimisés.
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CHAPITRE DEUX
REVUE DE LA LITTERA'i‘URE 'ET HYPOTHESES DE RECHERCHE
Ce chapitre vise a faire le point sur les travaux réalisés et
qui permettent de mieux comprendre les deux principaux
objectifs de production du paysan traditionnel; Objectifs qui
sont: s'assurer la sécurité alimentaire et maximiser le

revenu.

2.1 Le probléme du revenu et ies objectifs du paysah

Nous ne pourrions évoquer le probléme de la rentabilité de
l'agriculture traditionnelle sans d'abord connaitre les
objectifs du paysan.

I1 n'y a pas de doute, les facteurs physiques: eau, sol,
température, etc. détérminent les'cuitﬁres a pratiquer dans
une région donnée. En dehors de ces facteurs, le paysan
traditionnel adopte des plans de production différents de
~ ceux qui correspondraient & une allocation optimale des
facteurs de production en économie de marché. Les raisons
sont liées aux objectifé du paysan.

La plupart des paysans selon Badouin (1987), tout en
voulant maximiser leur revenu, veulent s'assurer la sécurité
alimentaire, c'est a dire produire suffisamment de nourriture
pour leur autoconsommation. Norman (1973a) faif observer due
ce double objectif du paysan a une influenée considérable sur
les types de décisions gque peut prendre celui-ci. Notamment
les activités de production agricole qu'il choisit et son

adoption potentielle des innovations technologiques qui lui
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sont proposées. Nous partageons ce point de vue de 1l'auteur,
car au Togo, la reéherche agronomique a mis au‘point des
variétés plus performantes de mais. Mais le paysan hésite a
les adopter. Car bien que les variétés sélectionnées aient un
rendement physique supérieur aux variétés du paysan, ce
dernier continue de préférer*ses propres variétés a cause de
leurs qualités organoleptiques et non parce gqu'il peut vendre
plus en produisant les variétés sélectionnées.

L'une des pratiques les plué communes chez 1l'agriculteur
traditionnel, est l'association des cultures, peu importe la
" taille de 1l'exploitation, sa localisation ou la pression
démographique exercée sur la.ferre.‘LeApaysan par rapport a
ées objectifs, pergoit, selon Norman (1973a) et Badouin
(1987) i'association culturale comme-uﬁ hoyen:
~d'assurer la sécurité alimentaire des siens; car les
différentes cultures en association sont de cycles
différents, n'ont pas nécessairement les mémes besoins en eau
dans le temps et peuvent, pour certaines, tolérer ou mieux
rééistér a la sécheresse;

—dé maximiser ses revenus, car selon Norman (1977), le revenu
tiré de 1l'association des cultures est souvent supérieur a
celui obtenu en monoculture}_

-de mieux gérer les facteurs -(terre et main d'oeuvrei
limitant les activités de production en mulfipliant le nomﬁre
‘des cultures dont le baysan a besoin sur son exploitation,

par unité 4'input (Beets, 1990);
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—-d'entretenir la qualité de la terre, car les différentes
plantes en associafion ne prélevent pas au sol les mémes
proportions et dans les mémes couches du sol, les éléments
nutritifs nécessaires a leur croissance. (Badouin, 1987).

Précisons aussi que la matiére végétale des diverses
cultures en association en se décomposant, libere au sol
différents nutriments pour toujours maintenir la fertilité du
sol.

Il faut remarquer que les trois derniers points soulignés
concernant la meilleure gestion des facteurs de production et
l'entretien de lé qualité de 1la terre, viennent tout
simplement renforcer le double objectif de maximiser le
fevenu et d'assurer la sécurité alimentaire. Et Norman (1974)
fait bien de n'étre pas catégoriqué én indiquant que le
revenu obtenu avec les cultures associées est supérieur dans
le cas de monoculture. Car la monoculture permet parfois
d'avoir des revenus supérieurs.

D'aprés les travaux de Norman (1977) et de Biarnes et Colin
(1987), la diversification des cultures par 1'as§ociation est
aussi une pratique traditionnelle que 1le paysan tient a
perpétuef. Dans ce cas nous pouvons nous interrogef sur la
rationalité économique de cette pratidue dans certaines

conditions de production agricoles.
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2.2 Les performances de l'agriculture paysanne
L'agriculteur traditionnel développe des pratiques culturales

pour répondre & ses objectifs de production.

2.21 Allocation de ressources et niveau de revenu

Norman (1973a), sous des conditions technologiques (qualité
des semences, performances des équipements) données, a voulu
vérifier si 1le paysan du Nord du Nigéria combine ses
ressources productives de fagon optimale pour maximiser ses

profits. L'auteur a pour cela estimé une fonction de

o production Cobb-Douglas pour chaque culture. Le test a

consisté a comparer la valeurldu'broduit marginal de chaque
fessource au prix des facteurs ou A leur cofit d'opportunité.
Dans la majorité des cas ii n'y af éas eu de différence
significative entre 1la valeur du produit marginal - des
différentes ressources et leur éoﬁt d'opportunité. Les
profits sont donc méximisés en association des cultures.

Au cours de ées recherches menées toujours au nord du
Nigéria, Norman (1977’ é voulu comparer - les marges brutes
obfenues en monoculture et en association culturale. Il a
constaté'que les -rendements physiques obtenus par acre pour
chaque culture sont plus faibles en a550ciation gu'en
monoculture. Mais pour avoir une idée plﬁs nette des
rendements des cultures il a di évaluervces rendements en
termes monétaires. Il a observé:

-que la marge brute par acre est de 62% plus élevée en

association par rapport -4 la monoculture,
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—-que la marge brufe par homme heure est & peu prés la méme
dans les deux systéﬁes si on consideére la quantité d'hommes-
heures de toute l'année. Mais si le méme calcul est fait en
tenant compte seulement des périodes de pointe de la main
d'oeuvre, la marge brute est plus élevée en cultures
associées (0,5 dollar) qu'en:monocultufe (0,4‘dollar),
-que le profit net par acre en culture pluviale est d'environ
60% plus élevé en association culturale gu'en monoculture.
L'auteur a aussi comparé la variation relative en marge
brute par_unité d'input des deux pratiques culturales. Il a
remarqué que les cultures éssociées garantissent plus la

sécurité des revenus que les cultures pures.

2.22 Disponibilité en ressources et revenu
Le paysan en plus des combinaisens culturales gére ses
ressources, terre main d'oeuvre et capital en fonction de

leur disponibilité pour atteindre ses objectifs.

2.221 La terre

La. terre et la main d'oeuvre sont les deuk facteurs de
productibn les plus importants de l'agriculture
traditionnelle (Beets, 19905. Mais le mode dfaccés a la terre
joue un réle important dans l'utilisation des autres facteurs
de production dont peut disposer le paysaﬁ et la production
totalé qui en découle. Par exemple si le mode d'acceés a la

terre n'est pas intéressant pour le tenancier, il peut ne pas
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voulolr acquérir des intrants pour augmenter la productivité
de la terre. |
Biarnes et Colin (1987) rapportent que le mode d'accés a la
terre en Afrique varient selon les communautés:

il v a les terres communales sur lesquelles les résidents
n'ont qu'un droit d’usufruit, les terres acquises par
héritage au niveau des familles, celles acquises par achat et
celles exploitées par le mode de faire valoir indirect.
Cependant Tallec (1988) pendant- - ses études sur les
agrosystemes dans la préfecture du Haho au Togo rapporte que
~les agriculteurs autochtones sont peu intéressés par les
innovations technologiques maié les allochtones moins nantis
én terre adoptent plus facilement les mémés technolbgies.
Berry et Cline (1979) rapportent qué ia productivité de la
terfe et 1€ revenu qui en découle sont plus élevés én Afrique
et en Asie ou la taille des e#ploitations est plus petite
du'en Amérique Latine ou les exploitations sont plus vastes.
C'est dire'que la taille des exploitations en agriculture
paysanne influence le réndement de - lé terre. Les
exbloitations dans notre zone d'étude sont relativement
petites (moins de 2 ha) mais les rendements sont faibles. Ils
ne représentent que 50 a 70% de ceux obtenus dans les mémes

conditions culturales par la recherche agronomique.
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2.222 La main d'oeuvre
La ressource de main.d'oeuvre selon Stevens et Jabara (1988)
présente deux caractéristiques dans les pays a faibles
revenus.

Premierement, 1l'offre de main d'oeuvre par unité de
supérficie est importante surtout 1la ou la densité de
population est élevée. Cette main d'oeuvre représente 80 a
95% de 1la valeur des ressources utilisées en production
agricole traditionneile. Et exploiter plus de terre signifie
presque accroitre l'utilisation de la main d'oeuvre. Le prix
‘de cette main d'oeuvre a tendance & &tre faible par rapport
au prix de la terre et du capifal.

'Deuxiémement, la main d'oeuvre familiale en période de
pointe. (plantation et récolte) est insﬁffisante.

Les auteurs soulignent que 1l'investissement dans 1es petits
équipements motorisés peut valablement compléter la main
d'oeuvre en cette période.

Mais 'que faire si 1la petite motorisation n'est pas
accessible et gu'il faut s'en tenir & -la main d'oeuvre
diéponible. En d'autres termes comment réagirait le paysan
face A ses objectifs de sécurité alimentaire et de
maximisation du profit s'il ne dispose pas de la petite
motorisation? | |

Pour étudier le probléme, Yu et collabofateurs (1994) ont
‘cherché a saQoir si les paysans qui cultivaient du riz
irrigué et du millet le long du fleuve Niger, tenaient compte

de la valeur du produit marginal de la main d'oeuvre. Il faut
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préciser que les paysans négligeaient la transplantation du
riz irrigué en favedr du désherbage du millet, aliment de
base. Une fonction de production Cobb-Douglas a été estimée
pour chaque culture. Les résultats indiquent que les
productivifés marginales physiques et en valeur de la main
d'oeuvre de désherbage du mil;et ne sont pas supérieures a
celles de la transplantation du riz. Ce qui indique que les
paysans allouent la main d'oeuvre de fagon a maxihiser le
rendement du millet plutdt que de maximiser leur revenu avec
le riz. En d;autres termes la sécurité alimentaire avec le
millet est privilégiée. Stevens (1977) rapporte que la
croissance du revenu dépend beéﬁcoup de la productivité de la
méin d'oeuvre et constate que ce revenu est faible chez le
paysan traditionnel a cause de la faiblé ﬁroductivité de 1la
main d'oeuvre. Minvielle et collaborateurs (1987) en étudiant
la performancé économique des sysﬁémes de production agricole
dans la régioﬁ dés plateaux au Togo ont utilisé un modéle de
régression. Les résultats indigquent que la production du mais
est surtout fonction de la main d'oeuvre. Becker (1976) note
que malgré 1la faible productivité de la main d'oeuvre
paysanne,- des avantages non matériels, tel que 1la joie
qu'éprouvent les membres d'une famille a travailler ensemble,
sont a prendré en compte. Un autre facteur sélon Bonvain,
(1987) qui explique la faible productivité et par suite le
faible revenu, est la pénibilité du travail agricole et qui

exige un effort physique intense; effort lui-m&me 1ié au
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caractére rudimentaire et peu performant des outils (houe et
machette) utilisés.v

I1 faut alors prendre en compte chaque fois les objectifs
prioritaires du paysan avant de lui proposer de nouvelles
technologies qui lui permettraient d'augmenter ses revenus
face a sa disponibilité en main d'oeuvre; Cette disponibilité
en main d'oeuvre est elle-méme fortement influencée par la
nature saisonniére des pluies.

Le modéle de programmation linéaire a permis a Norman
(1974) d'illustrer les périodes de goulot d'étranglement
‘relativement & la main d'oeuvre dans les exploitations
paysannes & Zaria au Nigéria. Dans ce cas les périodes de
goulot correspondaient aux temps de sarclage.

Pour approfondir l'étude de cet aspécf du probléme, Deuson
et collaborateurs (1987) ont analysé les effets des besoins
en main d'oeuvre et de sa disponibilité sur la profitabilité
de quatre systémes de cultures associées de mil et de niébé
au Niger; Ils ont utilisé 1l'outil de programmation linéaire.
Les résultats ‘indiquenf gque les paysans qui adopteraient le
plén de cultures proposé par le modéle, augmenteront leur
profit en louant -de la main d'oeuvre extérieure a certaines
périodes de pointe du cycle cultural. Les résultats indiquent
aussi des besoins plus importahts en main vd'oeuvre qui
tendent a réduire les superficies plantéeé en forte densité
‘avec les variétés améliorées. Selon les auteurs, le travail
dans les exploitations est fortement influencé par la nature

saisonniére des pluies.
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2.223 Le capital
Les seuls outils souvent possédés par 1l'agriculteur
traditionnel sont la houe et la machette; une proportioh
moindre de paysans utilise l'attelage.

Upton (1987) rapporte que la part du revenu réinvestie par
le paysan dans l‘aéquisition'de nouveau matériel est faible.
Mellor (1966) explique que l'investissement dépend du revenu
potentiel supplémentaire que 1'agriculteur pourrait réaliser.
Une étude de 1la Banéue Mondiale (1975), rébporte que lorsque
les nouvelles technologies existeﬁt et offrent des
‘possibilités de gain supplémentaire a 1'agriculteur, celui-ci
est incité a investir et méﬁé a4 prendre du crédit pour
aéqﬁérir des intrants pour accroitre la productivité de son
explbitation et donc de son revénu.AMéis si l'agriculteur
ignére-ces possibilités de gain, il se méfie de faire des
efforts d'investissement. |

Il est vrai que le paysan peut ignorer les possibilités de
gain, mais que peut-il faire s'il ne les ignore pas mais n'a
pas d'acceés au crédit? Il' peut améliorer son plan de

production en vue d'accroitre son revenu.

2.23 Performance agricole et pauvreté

La performance actuelle de l'agriculture traaitionnelle a

atteint ses limites; il faut de nouvellesAtechnologies.
Stevens (1977) rabporte que le petit exploitant

traditioﬁnel dans les pays du Tiers Monde, est pris dans la

trappe de 1'équilibre économique et social de son
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environnement et n'arrive pas a s'en sortir. L'auteur
soutient que 1'augméntation du revenu réel en milieu rural
dépend du passage de l'agriculture technologiquement statique
a une agriculture dynamique ayant continuellement accés & une
technologie renouvelée et adaptée. Il soutient 1'hypothése de
Shultz (1964) selon laquelle le paysan traditionnel est
rationnel mais parce qu'il se heurte a des obstacles de
technologies dépassées, 1l ne peut faire mieux.vL'auteur
insiste gqu'il s'agit de quitter l'agriculture de subsistance
pour une agriculture orientée vers le marché. Le fort taux de
croissance de la pobulation et de sa densité sur les bonnes
terres agricoles dans les payé en dévéloppement n'offrent
piuS'_de possibilité d'augmenter les superficies. Selon
l'auteur un moyen fondamental pour aﬁgmenter la produétion
agricole et par la suite pour accroitre le ‘revenu est
d'intensifier la production sur_i'unité de superficie. Cette
intensification peut permettre d4'augmenter deux a quatre fois
le niveau actuel de revenu.

Mellor (1985) et Ahluwalia (1985)'indiquent qu'il existe
uné forte relation entre la pauvreté en milieu rural et la
performanée du secteur agricole, que la densité de population
soit forte ou non. Ils .reéonnaissent tout comme Stevens
(1977) que la croissance des superficies culfivées est en
baisse a traVers les pays en déveléppement et que
l'accroissemenﬁ des rendements par unité de superficie gréce
au changément,technologique est &ndispensable. Mais Mellor

(1985) et Ahluwalia (1985) ne semblent pas insister sur
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1'incidence de la densité de population sur la productivité
de la terrec. |
I1 faut signaler ici qu'une certaine technologie (engrais,
pesticides, semences améliorées) existe déja en milieu rural.
Mais parce que les équipements nécessaires (équipement
d'épandage d'engrais, de semis..) éour rendre leur
application plus efficace, sont souvent incomplets ou
absents, cette technologie est peu utilisée. L'agriculteur
traditionnel n'a pas de revenus suffisants pour se procurer
ces équipements. C'est pourquoi il faut 4'abord augmenter le
" niveau de revenu aétuel a partir des ressources actuellement

a la disposition du paysan.

2.3 La prise en compte -de 1a'sécurité alimentaire et du
risque

Le paysan tout en poursuivant ses objectifs de production,

tient toujours compte du risque de ne pouVoir couvrir ses

besoins d'autoconsommation. Des modéles de planification

agricole exiétent qui permettent de tenir compte de 1la

composante du risque de production.

2.31 La sécurité alimentaire

Pour vérifier si le paysan peut améliorer soﬁ bien &tre en
terme de maximisation des revenus soﬁs contrainte de
: l'autoconsommétion. du ménage, de la terre et de la main
d'oeuvre, Norman (1973b) utilise un modele de programmation

linéaire. Les résultats révélent que si l'on ne tient pas
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compte du coiit de la main d'oeuvre familiale dans le modéle,
le revenu augmente de 13% par rapport au plan de production
actuel et l'autoconsommation est couverte. Les culturés sont
cependant moins diversifiées a 1'optimum par rapport au plan
actuel du paysan. Or des tentatives faites pour convaincre le
paysan afin qu'il pratique la monoculture ou réduise le
nombre de cultures associées, se sont souvent heurtées & la
méfiance de 1l'agriculteur. Il préfére 1la pratique des
cultures associées pour se prémunir contre le risque.

La question se pose de savoir si le paysan est disposé a
- adopter un plan devproduction qui lui permet d'accroitre ses
revenus mais réduit la diversité des cultures qui pour 1lui
ést une stratégie contre le risque de ne pouvoir couvrir ses
besoins alimenﬁaires?. En effet le pafsén ne veut pas prendre
le risque de ne pas pouvoir se nourrir a partir‘de>sa propre
production(Jaeger, 1986).
Pour cela il est important de prendre en compte la composante
du risque dans la planification agricole. Ce que Norman

(1973a) n'a pas inclus dans ses analyses -.

2.32 La prise en compte dﬁ risque
2.321 Modélisation de la pfise en compte dq risque
Plusieurs méthodes permettent de modéliser la.planification
agricole en tenant compte du risque.

Mais trois épprocheé ont été généralement utilisées pour
inclure le fisque dans les modéles de programmation agricole

(Anderson, Dillon et Hardaker ,1977; Anderson, 1979;
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Boussard, 1979) .Ce sont 1'approche '"moyenne-variance",
l'approche '"théorie des jeux" et 1'approche 'contrainte
risque".

Dans 1'approche '"moyenne-variance'" le risque est pris en
compte dans 1la fonction objectif et est mesuré par la
variance de 1l'optimum espéré. Cette approche a le mérite
d'étre simple dans les applications mais la nécessité
d'utiliser la programmation quadratique est une contrainte.
D'autre part'selon Boussard (1979), la variance traitée comme
un indicateur de dispersion symétrique n'est pas toujours
vérifié. Aussi dans la pratique un paysan qui a de l'aversion
pour le risque (déviations négatives par rapport a 1l'optimum
espéré), n'a pas de l'aversion pour les gains (déviations
positives): Donc cette variance ne peut pas toujours &tre
considérée comme une perte ou un risque pour le paysan.

Dans l'approche "théorie des jeux", le paysan est supposé
faire un jeu éontre l'adversaire "nature'". Cette approche
selon Boussard (1979), permet de prendre en compte toutes les
informations disponibles sur le risque dans un mcdéle de
programmation iinéaire. Mais elle présente quelques
inconvénients dont le plus important est 1'absence de
paramétre d;aversion au risque dans le modéle. L'aversion au
risque s'exprime seulement a travers le critére choisi pour
déterminer l'optimum {Boussard, 1979). L'absence de paramétre
d'aversion  au risque ne nous»permet pas, dans notre cas
d'étudier l'effet de l'aversion au risque sur un plan de

production optimal proposé.
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L'approche "contrainte risque" permet de prendre en compte
le risque en termes de contrainte dans le modéle. Un des
modéles types les plus coﬁnus de cette approche est le MOTAD
(Minimization Of Total Absolute Deviation) developpé par
Hazell (1971). Le MOTAD est une transformation du modéle de
programmation quadratique en un modéle de programmation
linéaire qui est plus simple (n'exigeant pas l'estimation de
la matrice de variance-covariance) et qui donne des résultats
similaires selon Thomson et Hazell (1972). De plus le MOTAD
est plus efficient que la programmation guadratique quand le
revenu n'est pas normalement distribué (Hazell 1971).
Toutefoils il repose sur la minimisation de la somme totale
des déviations absolues par rapport a la moyenne. Or dans le
cas des revenus agricoles du paysan, 1l se peut que cette
moyenne n'atteigne pas le niveau minimum de revenu qu'il faut
pour couvrir les besoins d'autosuffisance alimentaire du
paysan. Ce qui constitue la principale limite de ce modéle
pour 8tre utilisé dans notre analyse.
Par contre le Target MOTAD de Tauer (1983), qui est une
variante du MOTAD, permet de tenir compte a la fois de ce
niveau minimum de revenu nécessaire et de la contrainte de

risque de descendre en dessous de ce seuill de revenu minimum.
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2.322 Quelques exemples de prise en compte du risque
Les pluies par leur insuffisance ou leur mauvaise répartition
dans le temps ou l'espace sont souvent les causes de risque
de mauvaises récoltes (Haneveld et al.,1993; Hazell, 1971).
Les pertes en cours de stockage sont aussi des causes
fréquentes de risque de déficit alimentaire ou de revenu en
agriculture vivriére traditionnelle. A ces causes de risque
il faut ajouter les difficultés d'accés aux intrants, au
crédit puls 1les variations des prix de produits et des
facteurs de production. Plusieurs acteurs sont concernés par
le risque qui affecte 1l'efficacité de la production agricole.
Ces acteurs sont les agriculteurs, les préteurs d'argent, les
institutions de «crédit, 1les décideurs politiques, les
donateurs, les consommateurs etc. Mais c'est l'attitude des
premiers (les agriculteurs) envers le risque qui plus a fait
l'objet de préoccupation de la part des chercheurs
(Binswanger, 1979).

Dillon et Scandizzo (1978) ont étudié au Nord-Est du Brésil
l'attitude envers le risque des paysans propriétaires et des
métavers face a des activités de production quand la
subsistance est assurée et ensuite, face a des activités de
production ol la subsistance était risquée. Les auteurs ont
pour cela estimé des fonctions de distribution prenant en
compte l'attitude envers le risque du paysan . Les résultats
révélent que la plupart des paysans ont une aversion pour le

risque, que l'aversion était plus répandue parmi les
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propriétaires que parmi les métayers et gue le niveau de
revenu influence l'attitude du paysan envers le risque.

Hazell (1971) souligne que les paysans préférent en général
des plans de production qui comportent moins de risque méme
sl ces plans leur procurent moins de revenu. Ils privilégient
la sécurité aliméntaire. Le paysan, pour cela prend des
précautions parmi lesquelles l'association culturale et
1'échelonnement des semis dans le temps (Norman, 1973a;
Beets, 1990; Haneveld et al. 1993).

Selon Hazell (1971), nous pouvons dire que chaque plan de
production a une probabilité de distribution de revenu
dépendant des conditions (sécheresse, excés de pluie, chute
des prix des produits etc) qul prévalent. Brink et McCale
(1978) et Elamin et Rogers (1991) soulignent la nécessité de
prendre en compte le risque dans la planification de 1la
production en agriculture de subsistance dans les pays en
voie de développement.

Adesina (1989) a étudié au Mali l'effet de 1l'aversion pour
le risque des paysans sur l'adoption de nouvelles
technologies. L'auteur a utilisé le MOTAD. Les résultats de
l'analyse indiquent que gquand bien méme la ligquidité ne
constituait pas un facteur limitant, les pavsans
préféreraient leur anciennes variétés et pratiques
culturales. Ils craignent les fluctuations dé revenu dues a
l'adoption de nouvelles technologies.

Kebede, Gunjal et Coffin (1990) ont voulu savoir comment le

degré d'aversion au risque pouvait affecter 1l'adoption de
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nouvelles pratiques culturales et technologies par les
agriculteurs dans la province de Shoa en Ethiopie. Ils ont
utilisé des fonctions de régression. Les résultats indiquent
qu'en général plus les paysans ont une aversion pour le
risque, moins 1ls sont préts & abandonner les anciennes
pratiques culturales et & essayer les nouvelles technologies.

Maleka (1993) pour déterminer l'effet du degré d'aversion
au risque sur le plan de production chez les paysans de la
Vallée de Gwembe en Zambie, a utilisé 1le Target MOTAD.
L'objectif principal de 1'étude était de trouver le meilleur
plan de production permettant d'accroitre le revenu des
paysans. Les paysans concernés produisent & la fois des
cultures vivriéres & la base de leur nourriture ( mals et
sorgho), puis des cultures de rente (coton et tournesol),
dans des conditions de risque 1ié surtout a 1l'aléa
pluviométrique. Les résultats indiquent que les plans de
production changent selon le degré d'aversion au risque des
paysans.

Jaeger (1986) rapporte que sur les exploitations agricoles
de Nedogo et de Diapangou au Burkina Faso, le systéme de
production est caractérisé par la priorité de couvrir les
besoins d'autoconsommation alimentaire et 1'importance du
risque. Pour y étudier 1'économie de la traction animale
l'auteur a utilisé le modéle du MOTAS (Minimization Of Total
Absolute Shortfall), une variante du MOTAD tout comme le
Target MOTAD. Ce mcdéle lui a permis de tenir compte du désir

du paysan de réduire le risque de production tout en couvrant
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les besoins alimentaires. Dans le modéle du MOTAS, la somme
des déviations en dessous du revenu minimum nécessaire aux
besoins alimentaires représente une fraction de ce revenu.
Cette fraction est en méme temps la limite imposée a la somme
des dé?iations négatives observées. Dané le modéle, 1la
relation entre la somme des déviations négatives et le nombre
d'années pendant lesquelles ont eu lieu ces déviations,
dépend de 1la variance et .covariance des activités de
production culturale. Dans le modéle du Target MOTAD de Tauer
(1983), la somme des déviations négatives est directement
influencée par la probabilité de 1'état de nature. Les deux
outils d'analyse, MOTAS et Target MOTAD sont cependant treés
proches.

Selon McCanley et Kliebenstein (1987), 1les modéles de
Target MOTAD permettent une meilleure analyse du risque. Car
en faisant varier seulement deux parameétres {(le seuill minimum
de revenu et celui indigquant les déviations en dessous du
minimum de revenu), nous obtenons les combinaisons optimales
des activités.

Le modéle du Target MOTAD nous parait mieux indiqué pour
notre analyse.

Il faut dire que malgré ces observations, le débat sur
l'analyse de la maximisation du revenu du paysan prenant en
compte les composantes du risque et du revenu minimum n'est

pas clos.
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2.4 Les hypothéses de recherche
Pour atteindre nos objectifs les hypothéses suivantes seront

testées:

1- Le paysan pri?ilégie'son autoconsommation, ce qui ne lui
permet pas de produlire suivant un plan grice auquel il peut
augmenter son revenu monétaire.

Le paysan décide de produire des quantités de récoltes 1luil
permettant surtout de faire face a ses besoins

d'autoconsommation alimentaire.

2- Malgré la densité élevée de population sur les terres de
la zone d'étude, le facteur le plus limitant est la main
d'oeuvre de sarclage a cause des exigences du calendrier

agricole.

3- Les paysans de la zone d'étude ne veulent pas prendre le
risquee de ne pouvolr produire suffisamment pour couvrir les

besoins d'autoconsommation alimentaire.
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CHAPITRE TROIS

METHODE D'ANALYSE

Les outils d'analyse a utiliser pour atteindre nos objectifs
sont la tabulation, la budgétisation et la programmation
linéaire.

La budgétisation permettra de présenter l'analyse
financiére des exploitations agricoles représentatives de la
zone d'étude et de dégager le revenu provenant des activités
de production des plans actuels comme l'ont fait Norman et
collaborateurs (1976), Donald et Kenneth (1983) et Matlon et
Pafchamps (1988).

Les tabulations permettront de présenter 1le niveau
d'utilisation des facteurs de production (terre, main
d'oeuvre et capital) et les autres résultats d'analyse
obtenus.

La programmation linéaire permettra de déterminer d'abord le
plan optimal de production vivriére qui tout en maximisant la
marge brﬁte, assure l'autoconsommation du paysan. Cet outil
permettra ensuite de procéder & des analyses de simulation
pour déterminer l'effet du risque sur le plan de production

agricole.

3.1 Justification du choix des outils

'3.11 La budgétisation

Quelques problémes apparaissent chaque fois qu'il s'agit de
construire des budgets de production agricole en évaluant

les 1inputs et les outputs dans les petites exploitations
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traditionnelles dont l'objectif principal est
1'autoconsommation alimentaire. Le paysan utilise peu
d'intrants extérieurs a l'exploitation et sa production n'est
pas avant tout destinée & la commercialisation. La production
est évaluée sbuvent a un prix moyen observé sur une période.
Or les moyennes peuvent toujours cacher de fortes variations
de prix au cours d'une année par exemple (Upton, 1987).

Pour avoir la valeur brute de la production, 1l'on fait en
général le produit du rendement moyen de 1'échantillon par le
prix moyen mensuel observé au cours de l'année sur les
marchés ou le paysan vend habituellement ses produits. Mais
la question de savoir gquel est le prix le plus indiqué dans
les conditions de l'agriculture traditionnelle, est souvent
posée. 11 est aussi fréquent d'observer sur un marché rural
un produit récolté au cours de la saison et qui est vendu en
méme temps que des récoltes provenant d'anciens stocks du
méme preoduilt réalisés par des commer¢ants. Dans notre zone
d'étude nous avons observé que les paysans vendent la plus
grande part des récoltes destinédes a la commercialisation
pendant les premiers mois qui suivent la récolte. Dans ces
conditions, 11l est conseillé selon Gittinger (1982)
d'utiliser la moyenne des prix mensuels observés au cours des
trois premiers mois apres la récolte. Matlon et Pafchamps
(1988), ont utilisé 1la méme moyenne pour évaluer la
production paysanne au Burkina Faso. Nous avons opté pour
cette approche. Nous avons utilisé 1la moyenne des prix

mensuels observés par la DESA sur les marchés ruraux de la
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préfecture de Vo pendant les trois premiers mois qui ont
suivi les récoltes pendant notre enquéte {(cf. annexe 8). Les
prix sont ceux observés sur les marchés ruraux ol le paysan
vend habituellement ses produits. Ces prix peuvent &tre
assimilés au prix bord champ car les paysans ou leurs épouses
qul commercialisent les produits font le transport a vélo ou
a méme la téte des lieux de production vers le marché local.
Pour 1la commercialisation de quantités importantes de
produits, ce sont les commergantes grossistes qui se
déplacent, a4 leur propres frais, vers les exploitations. Les
prix pratiqués dans ces conditions sont ceux observés sur le
marché local.

Les marges brutes ont été obtenues en soustrayant de la
valeur brute de la production les cofits des inputs variables.
Les colts variables par hectare ont été obtenus en faisant la
distinction entre 1les colits propres a chaque culture
{semences..) et les colits communs a toutes les cultures en
association (main d'oeuvre de mise en place, de sarclage...).

A partir des carrés de rendement, la productivité a
l'hectare a été calculée pour chaque culture en association
et par parcelle pour chaque exploitation. La valeur brute de
chaque récolte {(culture) a été ensuite calculée puis la somme
des valeurs brutes a 1l'hectare a été faite (cf. annexe 4.1,
4.2, 4.3).

Malgré ces quelques difficultés liédes & 1l'établissement de
la budgétisation dans les conditions de production paysanne,

elle est utilisée par plusieurs auteurs pour évaluer le
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revenu dans les activités de production agricole (Norman et
al., 1976; Donald et Kenneth, 1983; Matlon et Pafchamps,
1988; ). Elle demeure fiable dans l'analyse des exploitations

agricoles vivriéres concernées par notre étude.

3.12 La programmation linéaire

La programmation linéaire, selon Heady (1954) et Boehlje et
Eidman (1984) est l1l'un des outils les plus efficaces pour
résoudre les problémes d'optimisation. Selon Boussard (1987),
il se préte facilement & l'analyse des systémes de production
agricoles ol une multitude d'outputs sont produits a partir
d'une multitude d'inputs. Boehlje et Eidman (1984) affirment
que la programmation linéaire permet d'avoir des informations
sur la meilleure fagon d'allouer des ressources et d'obtenir
le meilleur plan possible pour atteindre par exemple le
revenu potentiel d'une exploitation agricole. Elle permet
d'obtenir les valeurs des diverses ressources utilisées dans
le plan de production et d'évaluer les variations de la
solution optimale quand les prix, les coefficients techniques
ou les disponibilités en ressources changent.

En agricuiture les décisions de produire ne dépendent pas
seulement des ressources disponibles telles que la terre, la
main d'oceuvre ou le capital. Eiles dépendent aussi des
habitudes alimentaires du ménage ou de la population, des
besoins en autoconsommation du ménage exploitant et des
risques de ne pas pouvolir assurer l'autocosommation

alimentaire du ménage. Et 1l'outil qui permet de prendre en
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compte tous ces éléments dans le plan de production optimale
est la programmation mathématique (Schweigman et al., 1993).

Norman (1977) a utilisé la programmation linéaire au nord
du Nigéria pour déterminer si une réallocation des ressources
productives pouvait permettre aux paysans Haoussa d'ahéliorer
leur bien-&tre en termes d'objectifs de sécurité alimentaire
et de maximisation de revenus de leur exploitation.

Deuson et collaborateurs (1987) ont utilisé la
-programmation linéaire pour tester l'effet des besoins en
main d'oeuvre et sa disponibilité sur la profitabilité et
l'adoption potentielle d'un systéme alternatif.de cultures
associées de mil et niébé chez les agriculteurs du Niger.

La programmation 1linéaire intégrant les contraintes de
risque et de niveau de revenu pré-déterminé (Target MOTAD) a
été utilisée par Maleka (1993) pour déterminer le systéme
optimal de production que pourraient adopter les paysans
Zambiens de la vallée de Gwembe.

Il existe cependant quelques faiblesses & l'utilisation de
la programmation linéaire. Ces limites sont relatives aux
hypothéses qui sous-tendent 1le modele de programma@ion
linéaire. En réalité, la linéarité, 1'additivité et la
divisibilité qui présument qu'il y a un rapport constant
entre l'output et les inputs, ne peuvent pas toujours se
vérifier en agriculture. En effet selon Beets (1990) 1la
production agricole est sujette a plusieurs facteurs
physico-chimiques et biologiques qui peuvent faire varier le

rapport entre 1l'output et 1les inputs dans 1le temps et
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l'espace. La complexité et 1'hétérogénéité des systémes de
production agricole traditionnels constituent une autre
difficulté dans l'utilisation de la programmation linéaire.
Par exemple en association culturale, pendant que la méme
main d'oeuvre sert & semer une culture sur une parcelle
donnée, elle permet de désherber une autre culture semée
auparavant sur la méme parcelle.

Malgré ces faiblesses, la programmation linéaire demeure .
parmi les techniques de recherche appliquées a ﬁ'agriculture,
l'outil le plus connu et de loin le plus utilisé (Schweigman
et al., 1993).

Tout en optant pour 1l'utilisation de 1la programmation
linéaire nous prenons en compte d'abord la contrainte qu'ont
les paysans de s'assurer un niveau minimum de revenu issu de
leurs exploitations et couvrant 1l'autoconsommation. Ensuite
le risque que courent les paysans de ne pouvoir s'assurer ce
minimum sera inclus au modéle. En effet pour l'agriculteur,
décider du plan de production c'est choisir le plan qui lui
permet le mieux d'atteindre ses . objectifs dans son
environnement économique et social.

Le Target MOTAD de Tauer (1983), une variante du modéle
MOTAD (Minimization Of Total Absolute Deviation) de Hazell
(1971), sera utilisé comme outil d'analyse. Il nous parait
mieux indiqué pour décrire le comportement du paysan de notre
zone d'étude. Comportement qui consiste 4 maximiser le revenu
total issu de l'exploitation, tout en tenant compte du revenu

de subsistance du ménage et du risque de production.
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Selon McCanley et Kliebenstein (1987), les médéles de
Target MOTAD permettent une meilleure analyse du risque. Car
en faisant varier seulement deux paramétres (le seuil minimum
de revenu et celui indiquant les déviations en dessous du
minimum) nous obtenons les combinaisons optimales des
activités de production.
Pour cela des exploitations représentatives de la zone

d'étude ont été choisies.

3.2 Le choix des paysans représentatifs

La démarche pour le choix de l'exploitation représentative-a
été étudiée par Collinson (1972). Deux méthqdes sont
proposées pour faire ce choix.

La premiére consiste & calculer et & retenir des valeurs
moyennes de parametres représentant des critéres jugés
pertinents pour les objectifs ou analyses de 1'étude
(superficie totale, main d'oeuvre totale, margé . brute
totale). Certains ont opté pour cette approche (Eicher et
Baker, 1984).

La deuxiéme démarche revient a retenir les exploitations dont
les valeurs de critéres présentent les plus faibles
déviations par rapport aux valeurs moyennes de ces mémes
critéres.

Nous avons opté pour la deuxiéme approche. Car elle nous
permet de faire des analyses sur des exploitations réelles et
non fictives et d'éviter les biais d'agrégation souvent

contenus dans les résultats de la premiére méthode.
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Pour cela, en suivant la démarche proposée par Collinson
(1972) nous avons pour chaque critére déterminé: 1) 1la
moyvenne, 2) les déviations absolues par rapport a cette
moyenne, 3) la somme de ces déviations, 4) les déviations en
pourcentage par rapport & cette somme, 5)puis sélectionné les
paysans représentatifs en suivant les plus petites déviations
en pourcentage obtenues. L'exploitation la plus proche (en
déviation) de la moyenne des critéres retenus a été choisie
dans chagque groupe de paysans comme exploitation
représentative.

En effet nous avons observé pendant nos enquétes trois
groupes d'exploitants: un premier groupe qui exploite des
terres entiérement familiales, un deuxiéme groupe exploitant
des terres entiérement louées et un troisiéme groupe
exploitant & la fois des terres familiales et des terres
louées. Les contrats de location sont généralement annuels.
Nous avons supposé donc que les chefs d'exploitation qui ont
des frais de location de terre a paver, n'allouent pas leurs
ressources de la méme maniére gque ceux qui exploitent des
terres entiérement familiales. Nous avons pour cela constitué
séparément trois groupes de paysans suivant la provenance des
terres qu'ils exploitent (cf. tableau 3.1).

Cette distinction en trois groupes au seln de notre
échantillon de cinquante (50) exploitations se justifie pour
la raison suivante: la terre parait un facteur rare a cause
de la forte densité de population. Son prix de location

pendant notre période d'enquéte, a varié entre 4500 et 25000
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fcfa/ha/an suivant sa qualité. Les relations familiales ont
aussi parfois joué dans la détermination du prix de location.
Les paysané représentatifs sont choisis dans notre cas
suivant quatre critéres: -la superficie tofale, la main
d'oeuvre totale, la marge brute totale, par exploitation et
le critére de la diversité des cultures vivriéres pratiquées
par exploitation.

Les critéres de terre et de main d'oeuvre sont retenus
parce gqu'ils sont déterminants pour tous les niveaux
d'activités productives que veut entreprendre le chef
d'exploitation.

Le critére de la marge brute est dicté par les objectifs de
notre étude.

Le critere de la diversité des cultures en association ou
non gque nous choisissons, est dicté par les pratiques
culturales rencontrées dans la zone d'édtude.

A partir des résultats obtenus une exploitation
représentative a été retenue pour chaque groupe

d'exploitations (cf. annexe 3.1, 3.2. et 3.3).

Y

Tableau 3.1 Proportion des provenances des terres suivant les ménages

Origine des terres Nombre de meénages Proportion(%)
Terres familiales 27 54
Terres de location 13 26
Terres fam.+loc. 10 20
Total 50 100

Source: Données de 1'enquéte.
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3.3 Spécification théorique du modeéle
Pour le paysan de notre zone d'étude il s'agit de maximiser
la marge brute issue de ses activités de production vivrieére.
Ses contraintes sont: la terre, la main d'oeuvre et le
capital liquide auxquels il a accés, puis la contrainte de ne
pas descendre en dessous d'un seuil de revenu lui assurant la
sécurité alimentaire (1l'autoconsommation), et son aversion
pour le risque.
Le modéle du Target MOTAD tel que spécifié par Tauer (1983)

permet de représenter ce comportement.

3.31 La fonction objectif

La marge brute que le paysan maximise, dans notre cas,
provient du revenu brut issu des activités de production
vivriére. De ce revenu brut sont déduits les cofits variables
liés au travail extérieur, au crédit emprunté-(intérét), aux
semences et aux frais de repas donnés a la main d'oeuvre

extérieure.

La fonction est:

11 g
(1) Max Z = jE P;X, - 3 WMOS,. - aCr,
=1 oc =1

ou:
7 représente la marge brute totale en fcfa;
Pj représente le revenu brut en fcfa généré par hectare

de 1l'activité j; (les frais de semences et de repas de
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main d'oeuvre extérieure ont été déja déduits de ce
revenu). Les paysans représentatifs n'ont pas utilisé
d'engrais. Cependant dix pour-cent (10%) des
exploitations de l'échantillon ont utilisé de 1l'engrais.

j =1, 2, 3...n représente les activités (les

monocultures vivriéres ou l'association des cultures

vivriéres);

Xj représente la superficie cultivée occupée par l'activité

j en hectares;

oc =1, 2, 3...q représente les opérations culturales (mise

en place, sarclage, récolte);

@ représente le taux de salaire journalier de la main
d'oeuvre salariée en fcfa;

MOS,, indique la quantité de main d'oeuvre salariée en
personnes-jours €quivalents par opération culturale;

a représente le taux d'intérét en pourcentage sur le

crédit ligquide pendant la période de 1l'emprunt. Cette période

correspond icil a une salson de culture, premiére ou deuxiéme

saison;

Cr, représente le montant du crédit informel en fcfa par

salison.

3.32 Les contraintes
Elles concernent les facteurs de production (terre, main
d'oeuvre, ligquidité) le revenu minimum de subsistance et

l'aversion au risque de production.



54
3.321 La contrainte de terre
Elle indique que les superficies totales en hectares requises
pour les différentes activités (cultures) sont égales ou
inférieures a la disponibilité totale en terre.

Elle est spécifiée de la fagon suivante:

b représente la disponibilité totale en terre exprimée en
hectares;
Xj'représente la superficie cultivée occupée par 1l'activité

j en hectares.

3.322 La contrainte de main d'beuvre_

Elle est spécifiée par:

1
(3) Y a,;X%; =< by + MOS,,,
kst

Oou:

a:;; indique la quantité de main d'oeuvre 1 en personnes-

1]

jours équivalents requis par hectare de l'activité j;
Xj représente la superficie cultivée occupée par 1l'activité
j en hectares;

MOS;

Lo indique la quantité totale de main d'oeuvre salariée

en personnes--jours équivalents utilisée par opération

culturale.
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b; indique la quantité totale de main d'oeuvre familiale en

personnes—-jours équivalents disponible sur

1'exploitation.

3.323 La contrainte financiére

Elle est spécifiée par 1'équation:

S
(4) Y a,X; =< bg,, + Cr,

7=

ou:

agj = la quantité de capital liquide en fcfa requise par
hectare de l'activité j;

Xj = la superficie cultivée occupée par l'activité j en
hectares;

Cr, = la quantité totale de crédit en fcfa emprunté aupreés
du secteur informel et consacrée aux activités j par

saison.
bws = la quantité totale de fonds propres en fcfa

disponible pour toutes les activités j par saison.
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3.324 La contrainte de déviation en dessous du revenu minimum
(Target)

Cette contrainte, comme 1'a indiqué Tauer (1983), spécifie
l'attitude du paysan qui tout en voulant maximiser son revenu
désire que ce revenu ne tombe pas en dessous d'un seuil
vital. Et 1la déviation ou 1'écart négatif obtenu en
soustrayant le revenu minimum (seuil vital) du revenu total
obtenu est le risque qu'il court.

Ce qui est représenté par 1'équation:

n
(5);: CoyXy + Yo => T
=]

ou:

] représente la marge brute en fcfa observée pendant la

période t par hectare de l'activité j;
Xj représente la superficie cultivée occupée par l'activité
j en hectares;
Y, représente la déviation ou 1l'écart négatif entre le
revenu total et le revenu minimum ou vital pendant 1la
période t, i.e. le complément de revenu gqu'il faut
ajouter au revenu total obtenu en période t pour
atteindre le niveau du revenu minimum;
T représente en fcfa le niveau du seuil vital ou du revenu
minimum.
Dans notre cas, T est le niveau minimum de revenu gque
l'exploitant doit atteindre pour couvrir ses besoins
d'autoconsommation alimentaire et ses dettes fixes (location

de terre et capital emprunté a crédit).
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3.325 La contrainte d'aversion au risque
Selon Tauer (1983) et Hazell et Norton (1986), un autre
aspect de la perception du risque est que sur une certaine
période définie, la somme des déviations en dessous du seuil
doit é&tre confinée dans une certaine limite.

Tauer (1983) définit cet aspect du risque par la relation:
g
(6)Y P.Y, =%
t=1

ou:

Py représente la probabilité de 1'état de nature t;

Y, représente la déviation ou l'écart négatif entre le revenu
total et le revenu minimum ou vital pendant la période t;

t =1, 2, 3... s représente les états de nature.

Dans notre cas la quantité de pluie (en millimétres) tombée
chaque année est déterminante pour les productions agricoles
du paysan de la zone d'étude. L'état de nature sera donc
représenté par la pluviométrie annuelle.

A représente le paramétre du risque c'est & dire la somme
totale des déviations ou écarts négatifs observés entre les

revenus totaux obtenus et le revenu minimum.
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3.326 Contrainte de positivité des activités
(7) X;=>0
Oou:
X:. représente la superficie cultivée occupée par l'activité

]

j en hectares.

3.4 Spécification empirique des variables du modéle
Nous présentons dans ce paragraphe la démarche suivie pour
déterminer sur le terrain les données relatives aux variables

précédemment spécifiées de fagon théorique.

3.41 Fonction objectif
L'objectif du paysan de la zone d'étude, c'est de maximiser
la marge brute issue des activités de production vivriére

tout en assurant son autoconsommation alimentaire.

3.411 Activités de production

Le nombre des activités varie selon les exploitations. Pour

les trois groupes de paysans les activités suivantes ont été

observées pour les deux salsons annuelles de culture:

-les monocultures de mais, manioc et niébé.

-les associations culturales observées sont: mals-manioc,
12

mais-niébé, mais-arachide**, malis-manioc-arachide et mais-

manioc-niébé.

1 L'arachide n'a pas été observée sur les exploitations
représentatives faisant l'objet de notre étude.
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Le manioc planté en début de premieére saison est récolté en
fin de deuxiéme saison; le revenu provenant de cette premiére
plantation de manioc est donc pris en compte seulement en
deuxiéme saison au moment de la récolte. La récolte du manioc
planté en début de deuxiéme saison est récolté au début de la
premiére saison de 1'année suivante. Toutes les autres
cultures (en dehors du manioc), ont un cycle qui ne dure
gu'une saison, comme l'indique le calendrier cultural ci-

apres.

Tableau 3.2 Calendrier cultural

Opérations culturales Mais HManioc Niébeé

Premiére saison

Préparation de terrain et fin février & début mars a mi-mai avril & juillet

semis début mai

Sarclage mi-mai a juin mai a juin juin & sept.

Récolte fin juil.a début octobre a decembre aodt & novembre
ao(t

Deuxiéme saison

Préparation de terrain et mi-juil.a début septembre sept. & octobre
semis ' octobre

Sarclage sept. A octobre octobre a décembre octobre & décembre
Récolte déc. & janvier avril & mai janv. & février

Source: Données de l'enquéte et du Projet de Développement de la Région Maritime (1980).

Le revenu brut par hectare est obtenu en multipliant le

rendement & l'hectare de chaque culture par son prix. En cas
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d'association culturale, 1le revenu brut a 1'hectare est
obtenu en faisant la somme des revenus bruts par culture de
l'association. La marge brute est obtenue en soustrayant du
revenu brut la somme des coflits variables dis & la main
d'oeuvre salariée ,aux semences, au repas donné a la main
d'oeuvre salariée et au crédit. Pour ce calcul nous avons
utilisé la moyenne des prix mensuels des récoltes des 3

premiers mois succédant a chaque récolte comme expliqué.

3.412 Location de terre

Les terres loudes sur les exploitations représentatives ne
l'ont pas été au cours de l'année d'enquéte. Les contrats de
location datent de plusieurs années (4 a4 6 ans). Deux sortes
de procédures de payement des frais de location de la terre
ont été observées.

Dans le premier cas 1'exploitant a dil payer a l'avance les
frais de location correspondant au nombre d'années convenu.

Dans ce cas nous avons déterminé le coQit de 1location
annuelle en faisant le rapport du colit total de location au
nombre d'années convenu.

Dans le deuxieme cas 1l'exploitant paye les frais de
location & la fin de chagque campagne aprés la récolte. I3
doit s'acquitter de tous les frais de location annuelle & la
fin des deux saisons de culture. Mails ce mode de payement ne

1A

peut s'appliquer qu'a wun ancien locataire a qui le

propriétaire fait confiance.
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3.413 Location de main d'oeuvre salariée
Pour 1les activités de recrutement de 1la malin d'oeuvre
extérieure 1la moyenne du taux de salaire Jjournalier par
opération culturale et par exploitation a été retenue. Mais
pour l'ensemble de 1l'échantillon nos enquétes ont permis de
déterminer un taux de salaire moyen de 375 fcfa par personne-

jour équivalent.

Tableau 3.3 Taux de salaires observés par opération culturale pendant 1l'enquéte (1992)

Opérations culturales Taux de salaire(fcfa/PJE)
Mise en place . 350 & 450
Sarclage 300 & 400

Source: Données de l'enquéte.

3.414 Les sources de crédit

Les paysans de la zone n'ont pas accés au crédit fdrmel. La
Caisse Nationale de Crédit Agricole a fait faillite et est
fermée.

Pour solliciter du crédit le paysan de la zone d'étude peut
avoir recours & l'usurier du village, aux amis ou aux membres
de sa famille. Le taux d'intérét moven du crédit accordé par
l'usurier est de 15% par semaine soit 240% par période de
gquatre mois. Certains paysans de la zone d'étude appartenant
a notre échantillon, ont sollicité Jjusqu'a 12 000 fcfa de
crédit du secteur informel. Cette durée de quatre mois, selon
les agriculteurs, est nécessaire pour que les paysans qui ont

pris du crédit en début de campagne agricole puissent faire
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leur récolte, en vendent une partie et remboursent le
capital. Le crédit accordé par lés amis ou parents est soit
sans intérét ou a un taux d'intérét relativement plus faible
quili n'a généralement pas dépassé 20% par mois, soit 80%
pendant la période des quatre mois. Dans notre cas nous avons
retenu le taux d'intérét pratiqué par l'usurier pour les
analyses parce que tous les paysans qui sollicitent du crédit
ne peuvent pas en trouver chez des amis ou parents. Mais ils
peuvent toujours en prendre chez l'usurier. Le payement des
intéréts sur le crédit accordé par l'usurier est
hebdomadaire. Le remboursement du.capital emprunté peut se
faire en tout temps selon les moyens de 1'emprunteur; mais il
a généralement lieu en fin de campagne, a la récolte.
L'emprunteur peut aussi rembourser en nature avec sa récolte.

Le crédit sollicité sert surtout & 1louer de la main

d'oceuvre en périodes de pointe (mise en place, sarclage).

3.42 Les contraintes
Nous avons calculé les coefficients techniques sur la base de

nos données d'enquéte.

3.421 La terre
Pour la terre 1le coefficient 1 (hectare) a été affecté a
toute activité. Toutes 1les terres disponibles ont été

utilisées. Il n'y a pas de terres en réserve sur les

exploitations concernées par notre étude.
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3.422 La main d'oeuvre

Pour la main d'oeuvre, les coefficients sont obtenus en
divisant la quantité totale de travail requise par chaque
activité (monoculture ou cultures associées) de production
pendant chagque période (opération culturale) par la
superficie totale consacrée a cette activité. Dans notre cas
la main d'oeuvre familiale disponible correspond & celle que
le paysan est préte a consacrer aux activités de production
pendant chaque période (opération culturale). C'est a dire la
plus grande quantité de main d'oeuvre familiale qu'lil a
effectivement consacrée a l'une gquelconque des opérations
culturales (mise en place, sarclage ou récolte) pendant 1'une
ou l'autre des deux saisons. Il a été pratiquement impossible
de faire wune distinction entre la main d'oeuvre de
préparation de terrain et celle des semis, parce gque le
paysan suité aux aléas <climatiques, nettoye le terrain et
seme au fur et a mesure. Le terme ''mise en place''sert a4
désigner les deux opérations combinées. Nous avons opté pour
la mesure en personne-jour équivalent au lieu de personne-
heure équivalent parce que les payéans enquétés n'utilisent
pas de montre et évaluent la main d'oeuvre en journée de
travail d'une part. D'autre part la main d'oeuvre salariée
est payée par Jjournée de travail. Le coefficient de
pondération de la main d'oeuvre selon Spencer (1972), est
affecté suivant le sexe et 1'dge de l'exploitant et selon la
tdche accomplie. Or en Afrique les femmes et les enfants

participent rarement aux tdches ol ils sont moins efficaces
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que les hommes. Pour ces raisons l'auteur a utilisé des
coefficients de pondération de 1.0 pour les femmes et les
hommes et 0.5 pour les enfants de moins de 15 ans. Nous avons

opté pour de tels coefficients dans notre cas d4d'étude.

3.423 La contrainte financiére
Elle concerne les dépenses totales en fcfa consacrées a la
main d'oeuvre salariée, au frais de repas donné & cette main
d'oeuvre, a l'achat de pesticides, de boutures de manioc
(guand ce n'est pas gratuit).

Les coefficients ont été obtenus en divisant les dépenses
totales consacrées a chaque activité par 1la superficie

consacrée & cette activité pendant chaque saison.

3.424 Le colit du risque

I1 concerne d'abord la déviation (si elle existe) de la marge
brute en dessous du seuil pré-spécifié (Target) pendant
chaque période t représentée icil par l'année, puis la somme
de ces déviations individuelles multipliées par les
probabilités des états de nature. L'étude porte sur 9
périodes (années), 1984 a 1992.

Dans notre cas 1les différentes pluviométries annuelles
observées dans la zone d'étude représentent les états de
nature. Car la pluile est le facteur le plus déterminant des
rendements de cultures observés dans la région mais gque le

paysan ne peut contrdler.
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Les pluviométries observées sur 9 ans (1984-1992) dans la
zone de 1l'étude et relevées par la DRDR/VO ont permis de
déterminer 1la probabilité pour chague hauteur de pluie
annuelle (cf. annexe 10). Selon Hazell et Norton (1986), le
chercheur peut considérer tous 1les états de nature comme
équiprobables lorsqu'il ne dispose d'aucune information
relative & ces états de nature. Adesina et Sanders (1991) ont
étudié 1le comportement des paysans du Niger face a
l'introduction de nouvelles variétés de céréales pour
adoption dans un environnement de risque 1lié a la pluviosité.
Ils ont utilisé des probabilités associées a chague hauteur
de pluie et non 1'équiprobabilité. Nous avons opté pour
l'approche utilisée par ces derniers auteurs. En effet le
paysan de la zone d'étude adapte son comportement (décisions
de semer, planter etc.) a la pluviosité.

Les marges brutes pour toutes les activités de production
vivriére sur chaque exploitation représentative pour chacune
des 9 années ont été déterminées comme précédemment, en
soustrayant du revenu brut issu de chaque activité les
charges variables.

Pour ce faire nous avons utilisé la moyenne des prix
mensuels observés pendant les trois premiers mois qui suivent
chaque récolte. Ces prix et les rendements observés sont
disponibles auprés de la DESA- pour la période (1984-1992)
considérée. Les quantités de semences utilisées par hectare
de chaque culture sont considérées égales a celles observées

pendant 1'année d'enquéte. Les prix des semences ont é&té
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considérés comme équivalents a ceux des produits observés sur
le marché.

Il n'y a pas d'information disponible sur les taux de

salaire appligqués pendant la période considérée ni sur le
taux d'inflation en vigueur au cours des années précédentes
dans la zone. Une enquéte a été alors menée auprés des
paysans et des responsables des services agricoles de la
zone. Elle a permis de constater que les taux de salaire ont
augmenté de 20% en moyenne chaque cing ans soit 4% par an
dans la zone d'étude. En prenant pour base les taux de
salaire observés pendant 1'année d'enquéte, nous avons estimé
le taux de salaire de la main d'oeuvre extérieure pour
chacune des années antérieures considérées.
Pour déterminer le colit des repas offerts a4 la main d'oeuvre
extérieure durant la période considérée, nous avons calculé
la variation des prix des principales cultures & la base Ade
l'alimentation dans 1la région. Ces prix ont augmenté en
moyenne de 3,6% sur toute la période (1984-1992) soit 0,4%
par an. Et sur la base des cofits des repas observés en année
d'enguéte nous avons estimé le colit des repas pour chaque
année.,

Le minimum de revenu (Target) a atteindre chez le paysan,
selon Hazell et Norton (1986) comprend 1les frais de
subsistance et les colits fixes obligatcocires auxguels il doit
faire face. Dans notre cas nous avons calculé le montant de
ce revenu minimuimn en additionnant le loyer annuel de la

terre, le montant du crédit (capital) qu'il emprunte au cours
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de l'année {(chaque fois que le paysan doit faire face a ces
colits) et la valeur totale des aliments de base qu'il produit
et consomme sur son exploitation avec les membres de sa
famille au cours de l'année. La consommation alimentaire de
base ici comprend les productions du mais, du manioc et du
niébé.
La question se pose de savoir s'il faut retenir les normes
nutritionnelles minimales conseillées ou les habitudes de
consommation observées? Nous avons opté pour la derniére
approche comme l'ont fait Valdes (1981) et Perrault (1990).
Tout comme Perrault (1990) nous reconnaissons que cette
mesure de la consommation alimentaire est un peu
simplificatrice car elle ne tient pas compte des autres
composantes du régime alimentaire du ménage. Mals ces autres
composantes alimentaires sont négligeables aux vyveux des
paysans de la zone d'étude, car c'est le mais, le manioc et
le niébé qui sont essentiels selon les habitudes alimentaires
des paysans concernés, méme si ces seuls aliments ne
suffisent pag a répondre aux normes nutritionnelles minimales
exigées. Les paysans de la zone d'étude privilégient ces
cultures qu'ils considérent comme essentielles et gui sont a
la base de leur alimentation.

Pour ce faire, nous avons utilisé les données secondaires
du Service des Enquétes Budget et Consommation de 1a
Direction de 1la Statistique (1992) qui a déterminé les
consommations alimentaires annuelles par habitant de 1la

région d'étude. Lés coefficients de conversion en unité de
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consommation de la FAO (1992) ont permis de déterminer les
quantités consommées par ménage, connaissant l'effectif du
ménage. Le prix utilisé ici est la moyenne des prix mensuels
de 1'année d'enquéte, prix auxquels le paysan devrait acheter

sa nourriture toute 1'année sur le marché local.

3.425 Le parametre du risque

La méthode utilisée par Tauer (1983) puis par Zimet et Spreen
(1986) cifés par Maleka (1993) consiste & faire varier le
paramétre du risque (A) & partir de 0 jusqu'au moment ol les
valeurs dans la solution optimale restent inchangées.

Nous optons pour cette méthode.



CHAPITRE QUATRE

METHODE DE COLLECTE DES DONNEES

Aprés justification du choix de la 2zone d'étude ,de la

présentation de la méthode d'échantillonnage et de collecte
des données ,les principales caractéristiques agricoles de la

zone sont succinctement décrites dans ce chapitre.

4.1 Choix de la zone d'étude

La préfecture de Vo située dans le Sud-Est du pays a été
retenue pour notre étude. Les raisons de ce choix sont
l'importance des <cultures vivrieres et la densité de

population dans la préfecture.

4.11 Importance des cultures vivrieres

La préfecture de Vo est l'une des six préfectures que compte
la Région Maritime, elle méme l'une des cing régions dites
économiques du pays. Cette région est 1'une des rares du pays
ol surtout 1la production vivriére occupe continuellement
l'espace cultivable. Selon les rapports de 1la DESA
(1984/1992), 50 a 60% des superficies du pays consacrées a la
production de mais et de manioc se trouvent dans la Région
Maritime (cf. annexe 1.1 et 1.2). Ces deux cultures sont des
produits & la base de l'alimentation des populations. Suivant
les mémes rapports, la préfecture de Vo a été classée
premiére productrice de mais et deuxiéme productrice de
manioc en 1992 en termes de superficies cultivées et par

rapport aux autres préfectures de la région.



Carte no 1: CARTE ADMINISTRATIVE DU TOGO
BURKINA~FASO
-
\\, \\ - \\
/ Dapaong -7
/ o !
/ !
{ - d
N Aty
S : 7
“\. REGION DES \ TOGO. .
\_. SAVANES
o N
T i Man o .
MAYRITANIE : | G- [Mange e NN
NOUAKCHOTT : : N~
. 'Kcnde o .
~REGION DE KARA
Nlum?ougou o,". ©O IPagouda
—__ Karoo._‘.(/
" _.------."--\ A - -
? Bafllo |
Bososur o M
AN
\
- SOKODE N
- 9 i
. :
AN REGION CENTRALE |
\\\ So?oi.lbo;g: ,'. _______ |
S S
N ) ! |
l 1 I
. |, - | .
. GHANA - | BENN
N } I .
) REGION DES S, PLATEAUX :
y( DATAKPAME !
e -1
.. \ T Amlamé . |
NN Limites de la Region Maritime ) i I
— = Limite d'Etat / ' : -}
/
—ea-b . / |
Limite de Region /.I'gpﬂllmé NOOTSE ‘_\__.
Limite de Prefecture { B, PR
iy - ~N & \.'g\-_‘ .\\é‘ 3
O Copitale \ & e 3
‘\ S “Tablighh
o) Chef lieu de Region ' W k _,9;"‘§\\\
\s Tsevie fo) LN
o Prefecture

100 km




_'Carte no 2 REG’ON MAR’T’ME

x

+ . LEGENDE
+ + + + + + Limite dEtat
+ + — 4 = 4 = Limite de region
- —-——-—"- Limite de Prefecture

~—+——.—.— . Limite de Sous Prefecture
N ) —————— Route p'" ipal

lRoute‘ sscondaire
Chemin de fer
Fleuve

Lac~Mer

Reserve Faune

Chef iisu de Prefecture

(=

o Chef lleu de region

O

© Chet fleu da Sous Prefecture
(o]

ECHELLE 1/750 000
=== ¥ —

o 5 30 45km OME
B L LIOME 1987

Gronde agglomeration

DIRECTION DE LA CARTOGRAPHIE NATIONALE ET DU CADASTRE




70
4.12 Forte densité de population
La préfecture compte plus de 200 habitants au kilométre
carré. La moyenne pour l'ensemble du pays est de 48 habitants

au kilometre carré”.

Cette pression démographique ne permet
plus la pratique de la jachére, source de régénération de la
fertilité du sol. L'augmentation de la production vivriére
n'est possible désormais que gr8ce a l'utilisation des

engrais, pesticides et a la pratique de nouvelles techniques

culturales.

4.2 Choix de 1l'échantillon.

Pour constituer 1'échantillon nous avons utilisé la base de
sondage de la DESA, service étatique chargé de la collecte de
données de statistigues agricoles nationales.

La DESA grfce a l'opération "Recensement Général de
1l'Agriculture" qu'elle effectue chaque dix ans, a constitué
une liste des villages représentatifs pour la collecte des
données au niveau de la préfecture qui compte 34 villages.
Toutes les exploitations repérées (plusieurs centaines) par
la DESA dans chaque village représentatif, constituent notre
base de sondage. Pour 1le choix de 1l'échantillon de notre
étude, nous avions d'abord délimité toute la préfecture en
zones a peu pres homogeénes puis cing ({(5) des villages
représentatifs précédemment retenus par la DESA, ont été

choisis au hasard dans 1l'une des zones. Les cing (5) villages

B_pirection Générale du Plan et du Développement:

Monographies régionales 1983/1985, Lomé.
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(relativement proches les uns des autres) sont: Vokoutimé,
Badougbé, Djankasseé, Tokoindji et Vogan (chef 1lieu de
préfecture).

Nous avons ensuite choisi au hasard (cent) 100 ménages par
village représentatif. Soit en tout cing cents (500) ménages.
Aprés ce choix une enquéte plus approfondie a été menée
auprés de chaque exploitation choisie. Ceci pour s'assurer
qu'elle répondait & un critére ecsentiel a notre recherche,
a savoir, chagque exéloitation doit pratiquer les principales
cultures vivriéres de la zone de recherche.

Ensuite sur chaque centaine de ménages, dix (10) ont été
choisis au hasard dans chacun des cing villages
représentatifs. Ce qui fait 50 exploitations en tout pour
1l'échantillon.

Nos contraintes budgétaires n'ont pas permis de prendre un
échantillon plus grand. De plus, cette taille d'échantillon
nous a paru suffisante étant donné 1'homogénéité de la zone
et la similitude généfale dans les pratigues culturales

observées.

4.3 Sélection et formation des enquéteurs

Trois enquéteurs de niveau BEPC ont été choisis. Ces
enquéteurs possédaient une expérience dans la collecte des
données pour avoir travaillé plusieurs années avec la DESA.
Malgré cela, ils ont dii recevoir une formation pour avoir
l'esprit de notre méthode de collecte des données, comprendre

nos objectifs et pouvoir bien traduire les éléments des
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guestionnaires. Les trois enquéteurs parlent les langues du
milieu: 1'évé ou le mina. La supervision a été assurée par le

chercheur.

4.4 Période des enquétes et données collectées

La période effective de la collecte des données s'étend de
mars 1992 a février 1993. Cette période a été suffisante pour
enregistrer toutes les informations sur les activités de
production vivriére pendant les deux saisons de culture
annuelles de la zone. Ces deux salsons sont:

-—avril & juillet: premiére ou grande saison de pluie ou de
culture;

-septembre & novembre: deuxiéme ou petite saison de pluie ou
de culture.

Les deux saisons de pluie sont intercalées par deux saisons
seéches pendant lesquelles les activités sont réduites mais
non nulles.

Sur chaque exploitation les données collectées ont porté
sSur:

-l'effectif et la composition des ménages;

-l'inventaire des parcelles non cultivées et des parcelles
cultivées avec les cultures qu'elles portent;

~1'inventaire des biens de capital (petit matériel)

-les temps de travaux par type de main d'oeuvre (familiale,
salariée, l'dge et le sexe des membres des ménages) par
opération culturale et les taux de salaire de 1la main

d'oeuvre;
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-les quantités et prix des intrants (semences, engrais,
pesticides)
-les rendements par culture en association ou non;
~les montants des fonds propres et des crédits utilisés et

les taux d'intérét pratiqués.

4.5 Méthode de collecte des données sur le terrain
4.51 Le questionnaire

Les questionnaires utilisés sont de deux sortes: les
guestionnaires & passage unique et les questionnaires a
passages répétés. Tous les questionnaires ont été testés
pendant 1les enquétes préliminaires qui nous ont permis
d'apporter des améliorations quant & la reformulation des
questions de fagon a 1les rendre plus adaptées et plus

efficaces.

4.52 Les procédures de mesure

4.521 Mesure de la superficie

Les questionnaires a passage unique ont été utilisés au début
de chaque saison pour déterminer en hectare les superficies
cultivées et non cultivées, l'effectif et la composition des
ménages par exploitation et les équipements. Les superficies
non cultivées ont été nulles dans la zone étant donné 1la
densité de population. La boussole et la chalne d'arpenteur
ont été utilisées pour mesurer les parcelles. Un programme

informatique a permis de déterminer les superficies.
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4.522 Mesure de 1la main d'oeuvre
[Les questionnaires a passages répétés ont été utilisés pour
enregistrer la main d'oeuvre utilisée. Deux visites par
semaine ont été nécessaires par exploitation. La main
d'oeuvre rencontrée comprend:
~-la main d'oeuvre familiale mesurée en personnes-—-jours
équivalents par activité, par superficie et par opération
culturale en interrogeant directement le chef d'exploitation.
Un contrdle rapide de la tdche effectuée permet de s'assurer
de la véracité des déclarations du chef d'exploitation. Il a
été chaque fois tenu compte de l'égé et du sexe de ceux qui
accomplisseht les tdches. Seule la main d'oeuvre
effectivement utilisée sur les parcelles a été prise en
compte puisque les membres vivant sur les exploitations
exercent parfois d'autres activités non directement lides a
celles de la production vivriére;
-la main d'oeuvre salariée est mesurée en personnes-jours
équivalents suivant les mémes procédures que la main d'oeuvre
familiale. Le salaire journalier qui varie parfois suivant
les opérations culturales et les exploitations est
enregistré;
-la main d'oeuvre d'entraide gratuite n'a pas été rencontrée

pendant la collecte des données.

4.523 Mesure de la productivité de la terre
Les rendements ont été obtenus en posant 3 a 5 carrés de

rendement de 5m X 5m par hectare. Aprés calcul du rendement
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moyen par carré, le rendement a l'hectare a été déduit. La
mesure et le calcul ont été faits chaque fois séparément

pour chagque culture en cas d'association des cultures.

4.524 Mesure du capital liquide

Les dépenses de production vivriére ont été enregistrées par
activité et par opération culturale pendant toute la durée
des enquétes en interrogeant directement les chefs

d'exploitation.

4.53 Collecte d'autres informations utiles
Les données sur les prix des produits et des semences ont été
obtenues auprés de la DESA et de la Direction Régionale du

Développement Rural (DRDR, Secteur Vo).

4.6 Saisie et traitement des données

Un dépouillement manuel dans une premiére étape a permis de
séparer et de regrouper les données. Ces données ont été
ensuite saisies et traitées gridce a divers logiciels:

-le iotus a permis de saisir les données primaires puis de
confectionner les budgets;

-le spss/pc a permis de regrouper les données par catégorie
et faire des analyses statistiques;

-le lindo/pc a permis de faire les analyses par la méthode de

programmation linéaire.
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4.7 Principales caractéristiques agricoles de la préfecture
La préfecture de Vo est limitée au nord par la préfecture de
Yoto, au sud par le Lac Togo, a l'est par la préfecture des
Lacs et a l'ouest par la préfecture du Zio. Elle couvre une
superficie totale de 765 Kkilométres carrés, compte 34
villages, une population totale de prés de 150 000 habitants

et une densité de plus de 200 habitants au kilométre carralt,

4.71 Climat

Le climat est comme pour le reste de la Région Maritime du
type équatorial guinéen a deux saisons de pluie et a deux
saisons séches. La pluviométrie de la région varie en général

entre 800 et 1 200 mm par an et couvre 60 a 90 joursw.

4.72 Les terres agricoles et les cultures pratiquées

La préfecture fait partie du plateau continental communément
appelé terre de barre. Le sol qui vy était tres fertile 1l vy
a guelques décennies, est actuellement dégradé. La forte
pression démographique est souvent évogquée comme 1'une des
causes de cette dégradation. Les principales cultures
vivriéres sont le mails et le maniocc, suilvis par le niébé et
l'arachide. Le palmier & huile se rencontre en association
avec les précédentes cultures. Mais il n'est pas une culture

salsonniére ou annuelle. C'est une culture pérenne. C'est une

Y _pirection Générale du Plan et du Développement:

Monographies régionales, 1983/1985, Lomé.

Bpirection Générale du Plan et du Développement:
Monographies régionales, 1983/1985, Lomé.
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source de revenu monétaire pour les paysans quli en extraient
du vin de palme, de l'alcool {(sodabi) et de 1l'huile. Mais la
formation des fruits du palmier et leur récolte ne sont pas
ponctuelles comme c'est le cas pour le manioc ou le mals par
exemple. La fructification et la récolte s'étalent sur toute
l'année quand bien méme certaines périodes sont plus
favorables que d'autres. La récolte des fruits du palmier ou
l'extraction du vin de palme ou de l'alcool ne coincident pas
nécessairement avec la récolte des cultures parmi lesquelles
il pousse. C'est plus une culture de rente pour le paysan

gu'une culture vivriére.

4.73 Autres activités

Les membres du ménage exercent aussi d'autres activités sur
l'exploitation ou hors de 1l'exploitation. Ce sont les
activités de transformation de produits agricoles: 1la
transformation du manioc en gari par exemple, l'extraction ou
la transformation de boissons locales. L'élevage de petits
ruminants, porcins et wvolaille et la commercialisation des
produits, prend une partie du temps des membres des ménages.
Nous nous intéressons dans notre étude seulement au revenu
provenant des activités de production vivriére et non au
revenu agricole total. Mals des engquétes menées au cours de
notre étude au preés des ménages de notre échantillon, ont
permis d'estimer le niveau total du revenu provenant des

activités autres que la production vivrieére., Il a varié de
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25000 fcfa a 45 000 fcfa selon les ménages au cours de

1'année d'enquéte.
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CHAPITRE CINQ
RESULTATS ET ANALYSES
5.1 Analyse financiére
L'analyse suivante permet de déterminer la rentabilité
financiére des exploitations actuelles. Elle se fera grice a
deux éléments indicateurs: la marge brute par superficie et

par personne-jour équivalent (PJE).

5.11 Le revenu par superficie

La marge brute issue de chacune des exploitations
représentatives actuelles sera comparée a celle obtenue avec
le plan optimal de production proposé par le modéle de
programmation 1linéaire. Nous voulons rappeler que chaque
exploitation comprend plusieurs activités de production
vivriére. Ef chacune des activités est une monoculture ou une
association de cultures différentes utilisant & la fois les
mémes ressources de terre et de main d'oeuvre.

Le revenu brut par exploitation a été obtenu en faisant
d'abord le produit de chaque récolte (culture individuelle
récoltée sur l'exploitation ) par la moyenne des prix de ce
produilt observés pendant les trois premiers mois qui suivent
la récolte. Puis la somme de ces produits a donné le revenu
brut total de 1l'exploitation. Les colits variables enregistrés
concernent ceux de la main d'oeuvre salariée, des semences,
des engrals, 1les frais de repas pour la main d'oeuvre
salariée et 1les colits de crédit si le paysan a pris du

crédit. La différence entre le revenu brut total et les coflits
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variables totaux, a donné la marge brute totale recherchée au

niveau de chaque exploitation actuelle pendant 1les deux

saisons.

Tableau 5.1 Marge brute par hectare*

Exploitations représentatives Superficie Marge brute totale Marge brute
totale actuelle par hectare
actuelle (fcfa) (fcfa)

(ha)

Sur terre familiale 1.06 69 447 65 515

Sur terre de location 1.26 118 115 93 742

Sur terre familiale et de location 1.84 75 273 40 906

Source: Données de 1'enguéte.

*Cf. annexe 6.1 6.2 et 6.3 pour le détail de ce tableau.

Le tableau 5.1 indique que les marges brutes totales ainsi
obtenues sont, respectivement pour l'exploitation sur terre
familiale, sur terre de location puils sur terre familiale et
de location, de 69450, 118115 et 75275 fcfa. Rapportées a
l'hectare, ces marges deviennent respectivement 65516, 93742
et 40906 fcfa.

L'exploitant sur terre de location n'a pas pris de crédit
ni recruté de la main d'oeuvre extérieure au cours des deux
saisons. Il n'a donc pas eu a paver les colits liés a ces
facteurs de production. Ce gui explique en partie sa forte
marge brute relative. Précisons gque les esploitants sur
terre de location uniguement rencontrés sont surtout des

allochtones.
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Par contre l'exploitant type & la fois sur terre familiale et
de location, a pris du crédit, loué de la terre et recruté de
la main d'oeuvre extérieure. I1 a obtenu la plus faible marge
brute a 1'hectare. Cet exploitant a di 1loué de 1la main
d'oeuvre pour faire face a ses besoins de travail. Son
exploitation est la plus grande comparatiment aux autres
exploitations représentatives.

Afin de pouvoir construire le modéle, nous avons di
déterminer la marge brute par hectare de chaque activité. Ce
qul nous a permis de faire une premiére classification des
différentes activités suivant le montant de la marge brute
obtenue en considérant l'ensemble des trois exploitations
représentatives. Nous constatons que pour la premiére saison
le niébé en monoculture ou associé avec du mais et/ou du
manioc permet d'avoir la plus forte marge brute. Il est suivi
par l'association mais-manioc. Au cours de la deuxiéme
saison, le manioc en monoculture ou associé avec le mais,

dégage la plus forte marge brute (cf. annexe 4).

5.12 La valorisation de la main d'oeuvre
Le revenu par personne-jour équivalent sur les exploitations
actuelles comparé au taux de salaire moyen pratiqué dans la
zone, permet de guider le pavsan dans l'allocation de la main
d'oeuvre familiale.

Pour cela, connaissant la superficie allouée a chague

activité sur chaque exploitation de 1'échantillon pendant les

deux saisons et la superficie totale utilisée par
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exploitation pendant les deux saisons, nous avons ramené a la
dimension d'un hectare chaque exploitation. La gquantité
totale de main d'oeuvre (familiale et extérieure) utilisée
par hectare et par exploitation a été déterminée, de méme que
la marge brute moyenne par hectare et par exploitation. Cette
marge brute moyenne par hectare et par exploitation est
obtenue en déduisant du revenu brut par hectare les colits
variables par hectare. Les colits variables comprennent ici
les colits de semences, d'engrais, de repas offerts a la main
d'oeuvre extérieure et du coit du crédit sollicité.

La marge brute par PJE est obtenue en faisant le rapport de
la marge brute par hectare sur la quantité totale de main

d'oeuvre (en PJE) utilisée par hectare.

Tableau 5.2 Marge brute moyenne par personne-jour équivalent#

Type d'exploitation Marge brute moyenne par

personne-jour équivalent

(fcfa)
Sur terre familiale 311
Sur terre de location 471
Sur terre familiale et de location 405

Source: Données de 1'enquéte.

*Cf., annexe 6.4 pour le détail de ce tableau.

L'analyse de la valorisation de 1la main d'oeuvre fait
constater que 74% des marges brutes par PJE dans les

exploitations sur terres familiales, ont une wvaleur
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inférieure au taux de salaire moyen (375 fcfa) observé dans
la zone (cf.annexe 6.4). Mais cette proportion est de 23%
dans les exploitations sur terres louées et de 40% dans les
exploitations a la fols sur terres familiales et de location.

La marge brute moyenne par PJE dans les exploitations sur
terres familiales, est inférieure de 17% par rapport au taux
de salalire moyen observé. Celle provenant des exploitations
sur terres louées d'une part et sur terres familiales et de
location d'autre part, est respectivement supérieure de 25,5%
et de 8% par rapport au taux de salaire moyen observé.

Nous déduisons de ce qui précede que les agriculteurs de la
zone qul exploitent des terres entiérement ou partiellement
louées, ont intérét (pour accroitre leur revenu) a
privilégier le travall sur leur propre exploitation au lieu
de vendre de la main d'ceuvre. Car sur le tableau 5.2 ﬁous
observons d'abord gqu'une part plus importante de ces
exploitations ont un revenu par PJE supérieur au taux de
salalire observé, puis que le revenu moyen par unité de main
d'oeuvre sur les mémes exploitations, est supérieur au taux
de salaire moven (375 fcfa) observé dans la zone.

Ccnnailssant le niveau des marges  brutes sur les
exploitations actuelles, nous nous intéressons maintenant a
la qﬁestion de savoir quel serait le niveau de ces marges si
chaque exploitant adoptait un plan optimal d'exploitation ?
C'est 1l'objet du prochain paragraphe. Mais auparavant nous

avons pris des précautions pour que les modéles de base
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soient valides, <c'est a dire ~reflétent 1les pratiques

culturales ou systémes de cultures observés.

5.2 Validation des modéles de base

Pour calculer certains coefficients input-output utilisés
dans les modéles nous nous sommes servi des moyennes de
données collectées sur le terrain. Des auteurs comme Norman
et collaborateurs (1976) et Adesina (1989) ont utilisé cette
démarche pour déterminer les coefficients de leurs modéles de
programmation mathématique. Il est possible alors que les
résultats prédits s'écartent des plans d'exploitation
observés en général. Or pour que le modeéele socit valide, il
faut s'assurer qu'il dJdécrit le systéme réel et gue ses
prédictions sont conformes aux valeurs observées.

Pour rester proche de la réalité observée, Adesina et
Quattara (1994) en étudiant les méthodes culturales dans la
zone de savane en COte d'Ivoire, ont imposé des restrictions
aux superficies cultivées. L'outil utilisé a cet effet est la
programmation linéaire prenant en compte le risgue (MOTAD).
Cela a permis aux auteurs d'obtenir des superficies prédites
qul reflétent les pratigues culturales réellement observées.

Nous avons adopté pour cette approche.

Dans notre cas les restrictions 1imposées concernent les
superficies plantées en manioc en premiére saison de culture.
Ces superficies ne peuvent pas étre plus petites que celles
plantées (observées) en manioc en deuxiéme saison parce gue

le manioc planté en premiére saison occupe encore la parcelle



85
en deuxiéme saison. Par contre du nouveau manioc peut é&tre

planté en deuxiéme saison.

Tableau 5.3 Comparaison du plan actuel et du plan optimalx

Exploitation Saison Plan actuel Plan optimal.
type
Systeémes de Superficie Systéme de Superficies
culture cultures
(ha) % (ha) %
1 1 Mais-Manioc- 0.53 50 Mais-Manioc- 0.53 50
Niébé Niébé
1 2 Hais-Hanioc 0.53 50 Mais-Manioc 0.53 50
2 1 Hais~Manioc- 0.63 50 Mais-Manioc- 0.63 50
Niébe Niébé
2 2 Mais-Manioc 0.63 50 Mais-Manioc 0.63 50
3 1 Mais-Manioc- 0.92 50 Mais-Manioc 0.92 50
Niébé
3 2 Mais-Manioc 0.92 50 Mais-Manioc 0.92 50

Source: Données da 1l'enquéte.

1 = Premiére saison; 2 = Deuxiéme saison;

Typel = Exploitation sur terre familiale;

Type2 = Exploitation sur terre de location;

Type3 = Exploitation sur terres familiales et de location;

*Cf. annexe 5 pour le détail de ce tableau.

Sur le tableau 5.3, nous observons que par saison, le plan
optimal a le mé&me systéme de cultures que le plan actuel.
Sauf pour la premieére saison ou le plan optimal élimine la
culture du niébé sur l'exploitation type sur terre familiale

et de location, toutes les autres cultures pratiquées sur les
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exploitations actuelles sont prédites par le plan optimal et
sur les mémes superficies globales.

Les résultats prédits par les modéles de base reflétent

bien les pratiques culturales observées.

5.3 Niveau de revenu et couverture des besoins alimentaires
L'objectif principal de notre recherche est de déterminer si
le paysan de la zone d'étude pourrait améliorer le niveau de
son revenu actuel issu des activités de production vivrieére
tout en assurant son autoconsommation. Les tableaux qui vont
suivre permettront, pour chaque exploitation représentative
de comparer d'une part les niveaux de revenus actuels a ceux
obtenus avec les plans & l'optimum correspondant au niveau
minimal de risque, (i.e A = 0) puis d'autre part les deux
niveaux de revenus avec le niveau du revenu de subsistance.
A cet effet connaissant le nombre d'unités de consommation de
chaque ménage, les quantités de produits consommées par unité
de consommation, le prix moyen annuel de chaque produilt et
les dettes (crédit et lover de la terre) directement liées
aux activités de production vivriére, nous estimerons le
niveau du revenu de subsistance (cf. annexe 9.1 & 9.8)

Nous définissons le seuil (Target) de subsistance comme
étant le niveau en dessous duquel le revenu ne doit pas
descendre afin que les besoins alimentaires de base du ménage
comme précédemment définis soient assurés. Ce seull se
compose du colit total annuel des aliments a la base de

l1'alimentation du ménage, du capital liquide emprunté pour la
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réalisation des activités de production vivrieére et du cofit

de location de la terre si elle n'est pas familiale.

5.31 Cas du paysan représentatif travaillant sur terre
familiale

La lecture du tableau 5.4 1indique que le plan optimal
minimisant le risque, retient deux activités de production
pendant chacune des deux saisons contre trois pour le plan
actuel au cours des mémes saisons. Mais la culture du manioc
dans les activités de deuxiéme saison est celle plantée en
premiére saison, puisque le cycle relativement plus long du
manioc fait qu'il ne peut &tre planté et récolté au cours de
la méme saison (cf. calendrier cultural sur tableau 3.2).

Nous rémarquons que malgré 1la réduction du nombre
d'activités du plan optimal par rapport au plan actuel, les
cultures & la base de l'alimentation des populations (mais et
manioc) sont toutes retenues par 1le plan optimal de
production. Cela traduit 1'attachement des paysans de la
zone, a l'objectif prioritaire d'autosuffisance alimentaire.

Le revenu (marge brute totale) généré par le plan optimal
pendant les deux saisons est supérieur a celul du plan actuel
de 78%.

Le revenu annuel obtenu du plan actuel (69450 fcfa) ne
permet au ménage de couvrir que 82% des dépenses que
nécessitent ses besoins d'autoconsommation alimentaire
annuelle et de remboursement du capital emprunté pour la

réalisation de ses activités de production vivriére. Par
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contre le revenu issu du plan optimal permet de couvrir la
somme de toutes les dépenses tout en dégageant un surplus de

45%.

Tableau 5.4 Activités et revenu du paysan

Activités Plan actuel de production Plan optimal de production
(ha) (ha)
Mais-Niébél 0.17 0
Mais-Manioc-Niébél 0.18 0.4
Mais-Maniocl 0.18 0.13
Mais2 0.17 0
Mais-Manioc?2 0.18 0.4
Manioc?2 0.18 0.13
Marge brute totale(fcfa) 69450 123460
Revenu de subsistance(fcfa) 85000 85000
Déficit ou surplus par
rapport a subsistance(fcfa) ~15550 +38460

Source: Données de 1‘'engu8te.
1 = Premiére saison;

2 = Deuxiéme saison.

Le paysan représentatif sur terre familiale dans notre cas a
sollicité du crédit pour un montant total de 9000 fcfa. Ce
qui signifie que rien que la valeur des besoins alimentaire
du ménage, soit ( 85000 fcfa - 9000 fcfa) 76 000 fcfa,
dépasse le revenu {69450 fcfa) issu du plan de production

actuel.
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Nous constatons que la valeur totale des produits a la base
de 1l'alimentation actuellement consommés chaque année par le
ménage, (d'apres les travaux du service des Enquétes Budget
et Consommation), dépasse la valeur de ces mémes produits
récoltés chaque année par le ménage sur l'exploitation.
Nous pouvons en déduire que le ménage compléte ses besoins
alimentaires en s'approvisionnant sur le marché grdce a ses
revenus provenant des activités autres que celles de la
production vivriére. Ces autres activités comprennent surtout
1'élevage, la transformation et la vente de produits
agricoles (manioc, noix de palme, boissons locales). Ces

activités générent de revenus variant de 30 a 53% du revenu

moyen actuel provenant des exploitations représentatives.

5.32 Cas du paysan représentatif travaillant sur terre louée
L'observation du tableau 5.5 fait remarquer gque le plan
optimal de production du paysan représentatif travaillant sur
terre louée, retient toutes les activités du plan actuel. Les
deux cultures de base, le mais et le manioc occupent plus de
superficie dans le plan optimal par rapport au plan actuel.
Le manioc en monoculture (0.4ha) en deuxiéme saison est celul
guil est mis en place depuls la premiére saison (0.4ha). Comme
déja indiqué son cycle couvre les deux saisons. Mals s'il est
planté en deuxiéme saison comme c'est le cas ici pour la
troisiéme activité ou il est associé au mais (0.23ha), 1l se

récolte en début de la premiére saison prochaine.
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Le revenu ( 118455 fcfa) généré par le plan optimal est
pratiquement le méme que celui (118115 fcfa) obtenu avec le
plan actuel de production. Cela veut dire que le paysan
représentatif fait déja une allocation optimale en vue de
maximiser la marge brute totale. Le plan de production actuel
et le plan optimal dégagent respectivement un surplus de
marge brute de 45% et 46% par rapport au niveau minimum
(65000 fcfa) de revenu pour assurer la subsistance. Le ménage
représentatif a donc sa subsistance alimentaire plus
qu'assurée.

Le niveau minimum de revenu est ici égal a la somme de la
valeur des produits & la base de l'alimentation du ménage et
du montant des frais de location de la terre.

Rappelons que ce paysan n'a ni utilisé de crédit ni engagé
de main d'oeuvre salariée.

Tableau 5.5 Activités et revenu du paysan

Activités Plan actuel de production Plan optimal de production

(hay (ha)
Mais-Maniocl 0.4 0.53
Niébéil 0.23 .1
Mais-Manioc?2 0.23 L1
Manioc2 0.4 0.53
Marge brute totale(fcfa) 118115 118455
Ravenu de subsistance(fcfa) 65300 65300

Déficit ou surplus par

rapport 3 subsistance(fcfa) +52815 +531553

Source: Donnédas de 1'enguéte.

1 = Premiére saison; 2 = Deuxiéme saiscn.
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Le chef d'exploitation ici maximisant déja ses revenus, ne
peut les améliorer qu'en utilisant adéquatement des intrants

extérieurs tels que les engrais et les semences améliorées.

5.33 Cas du paysan représentatif travaillant sur terre
famiiiale et de location

Nous observons grdce au tableau 5.6 que le plan optimal
proposé ne retient gu'une activité, l'association mais-manioc
par saison au lieu de trois activités pour la premiére saison
et deux pour la deuxiéme saison selon le plan actuel. Le
niébé est éliminé des activités de production, obligeant le
paysan & s'approvisionner sur le marché pour conserver les
habitudes alimentaires de son ménage.

Par contre la marge brute (165540 fcfa) générée par le plan
optimal a augmenté de 120% par rapport a celle (75275 fcfa)
obtenue avec le plan d'exploitation actuel. La marge brute
obtenue avec le plan actuel couvre seulement 58% des besoilns
de subsistance (129000 fcfa) du ménage contre 128% couvert
par le plan optimal. Le revenu de subsistance ici comprend la
valeur des produits a la base de l'alimentation du ménage, le
crédit (capital) total emprunté (3000 fcfa) et les frais de

location de la terre ( 12000 fcfa), soit 15000fcfa.
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Activites Plan actuel de production Plan optimal de production
(ha) (ha)
Mais-Maniocil 0.16 0.92
Mais-Niébeal 0.66 0
Niébeél 0.1 0
Mais2 0.76 o]
Mais-Manioc2 0.16 0.92
Marge brute totale (fcfa) 75275 165540
Revenu de subsistance(fcfa) 129000 129000
Déficit ou surplus par
rapport a4 subsistance(fcfa) -54325 +35940

Source: Données de 1'engudte.

1

2

Comme pour le paysan sur terre familiale,

= Premiére saison;

= Deuxiéme saison.

l'actuel paysan

représentatif ne peut méme pas couvrir son autoconsommation
alimentaire estimée & 114000fcfa, i.e. 129000 fcfa - 15000
fcfa avec le revenu (75275 fcfa) issu du plan actuel. Cela
signifie que le ménage compléte ses besoins alimentaires en
s'approvisionnant sur le marché gréce au revenu provenant
d'autres activités tels que 1l'élevage, la traﬁsformation et
commercialisation de produits agricoles (manioc, noix de
palme, boissons locales).

En conclusion de ce qui préceéde, nous pouvons dire qu'en

dehors du paysan travaillant sur terre louée, les autres
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paysans représentatifs n'arrivent pas a couvrir leurs besoins
alimentaires avec 'le plan actuel. Mais ils ont 1la
possibilité, en adoptant le plan optimal, de procéder A& une
meilleure allocation de leurs ressources disponibles pour
accroitre le niveau de revenu et couvrir leurs besoins
d'autoconsommation alimentaire. Ils pourront aussi dégager un
surplus de revenu pouvant 1leur permettre d'acquérir de
nouvelles technologies teis que les engrais afin d'éugmenter
la productivité des facteurs.

Nous observons que le paysan type exploitant des terres
‘louées fait une meilleure allocation de ses ressources par
rapport aux autres paysans représentatifs. Comparé aux
aﬁtres, il doit d'une part payer les frais de location de
,tefré pouf avoir une parcelle:a cultiQef, puis d'autre part
son propriétaire terrien peut décider de 1lui reprendre sa
terre dés la saison prochaine en lui retournant ce qu'il lui
doit, si encore il 1lui devait. Sous ces contraintes,
l'éxploitant sur terre de location fait de son mieux afin de
maximiser ses revenus avchaque saison.

domme déja souligné, le paysan veut non seulement maximiser
son revenu mais produire en gquantité suffisante pour son
autoconsommation. C'est é. dire produire des quantités
suffisantes de chaque culture individuelie sur son
exploitation pdur assurer l'autoconsommatién (Jaeger, 1986).

C'est 1l'objet du prochain paragraphe.
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5.4 Plan de production et couverture des besoins alimentaires
en termes quaﬁtitatifs
Sur chaque exploitation représentative, nous déterminons les
quantités annuelles produites de chaque culture selon le plan
de production actuel et les comparons a celles prédites par
le plan optimal.

Cette comparaison permettra de dire, en plus du niveau de
revenu obtenu, quel plan de production avantage 1'agriculteur
en termes de quantités d'aliments produits éur chagque type
d'exploitation pendant toute 1l'année. Nous ne tenons pas
compte ici des parts de récoltes que 1l'exploitant devra
vendre pour rembourser le capital emprunté et les frais de
ldcation de terre. Nous supposons que pour rembourser ces
dettes c'est le paysan qui détermineré les proportions des
différentes récoltes (cultures) & "vendre. 1I1 vpeut aussi
décider de les rembourser avec deé revenus provenant d'autres
sources et conserver les quantités de récoltes destinées a la

vente pour les périodes ou les prix sont plus favorables.

5.4i Cas du paysan représentatif travaillant sur terre
familiale

L'observation du tableau 5.7 permet de notgr que pour le

paysan représehtatif, le plan optimal permet d'éccroitre les

- quantités annuelles de récoltes de mais,.niébé et manioc

respectivementlde 3%, 15% et 54% par rapport aux gquantités

produitesbselon le plan actuel. Bien que le plan optimal ne

permette pas - de couvrir entiérement les besoins
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d'autoconsommation en mails, tout comme le plan actuel, il

permet de réduire le déficit en mais autoconsommé de 4% par

rapport au plan actuel.

Tableau 5.7 Production et couverture des besoins alimentaires

Plan actuel

Plan optimal

Cultures Besoins anmuels Super Quan- Sur- Super Quan- Sur-
du ednage ficie tités plus/ ficie tites plus/

(kg) annu- produ Défi- annu- produ Dafi-

elle -ites cit elle -ites cit

(ha) (kg) (kg) (ha) (kg) (kg)

Mais 755.8 0.88 669 -67.7 0.93 690 -65
Niébé 37 ) 0.35 124. +87 0.4 142 +105
Manioc 265 0.36 1120 +855 0.53 1720 +1496

Source: Données de l'enQuéte.

Le plan optimal permet donc au paysan représentatif du groupe

travaillant sur terre familiale, d'améliorer a la fois le

niveau de la marge brute et des quantités de récoltes 1luil

permettant d'assurer son autoconsommation alimentaire.

5.42 Cas du paysan représentatif travaillant sur terre de

location

ta lecture du tableau 5.8 permet de noter que le plan proposé

permet d'accroitre la production de mais et de manioc

respectivement de 1.3% et 6% par rapport au plan actuel. Mais

aucun des deux plans, actuel et proposé, ne permet de couvrir
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entiérement les besoins quantitatifs d'autoconsommation en

mais.

Tableau 5.8 Production et couverture des besoins quantitatifs alimentaires.

Plan actuel Plan optimal
Cultures Besoins annuels du Super- Quan- Sur- Sup- Quan- Sur-
nénage ficie ' tites plus erf, tités plus
(kg) anni.lel produ JDéfi annu- ' produ- /Defi-
-le  -ites  -cit elle  ites cit
(ha) (kg) (kg) (ha) (kg) (kg)
Mais 623 0.63 484 -139 0.63 490 -133
Niébé " 30.6 0.23 50.6 +20 0.1 22 -8.6
Manioc 218 0.63 1966  +1748  0.63 2092 +1874
Sourca:l Données de 1'enquéte. .
Le plan optimal permet de réduire le déficit en mais de 4%
mais provoque une réduction de 56% dans la production du

niébé par rapport au plan actuel. Cette réduction de 1la

quantité de niébé entraine un déficit de 28%

en besoin

d'autoconsommation en niébé par rapport- au plan actuel. L'

exploitant pourrait préférer de

conserver

son plan de

production actuel s'il considére que la différence de revenu

entre le plan actuel et le plan proposé est négligeable et

qu'a ses yeux il est mieux d'éviter le déficit en niébé. Mais

s'il considére plus utile 1l'accroissement de la production

surtout en manioc, aliment de base, il pourrait choisir le

plan proposé.
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5.43 Cas du paysan travaillant sur terre familiale et de
location |

L'observation du tableau 5.9 indique que le plan optimal
permet d'accroitre la production de mais et de manioc
respectivement de 453 et 475% par rapport au plan actuel. Le
plan proposé permet aussi au ménage de couvrir ses besoins en
mais, ce qui n'est pas le cas avec le plan actuel ou il
enregistre un déficit de 19% par rapport a ses‘ besoins
d'autoconsommation. Mais le plan optimal ne retient pas 1la
production du niébé et crée ainsi un déficit de 100% en niéhé

‘par rapport au plan actuel.

Tableau 5.9 Production et couverture des besoins alimentaires

Plan actuel Plan optimal

Cultures. ‘Besoins anmuels du Super- Qua_n— Sur- Sup- Quan- Sur-
nénage ficie tités plus erf." tités plus
(kg) annu- produ /Défi annu-  produ- /Defi-
elle -ites -cit elle ites cit
(ha) (kg) (kg)  (ha) (kg) (kg)
Mais 1140.3 1.58 923.5 =217 1.84 1343 +203
Niébe 56 0.76 112 +56 0 0 -56
Manioc : 399 0.16 444 +45 0.92 2555 +2156

Source: Données de 1l'enguéte.

Mais le paysan qui améliore son revenu de 152% en passant du
‘plan actuel au‘plan optimal peut préférer ce dernier plan de
production. Puisque 1'augmentation substantielle du revenu

lui permet de s'approvisionner sur le marché.
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A partir de ce qui précéde, nous pouvons dire que sauf pour
le paysan représentétif qui produit entiérement sur terre
louée, tous les autres paysans représentatifs améliorent
substantiellement leur niveau de revenu et la couverture de
leur Dbesoin d'autoconsommation alimentaire en  termes
quantitatifs avec les plans OQtimaux de production.: ”
Malgré cette amélioration du niveau de revenu, le paysan
peut-il encore mieux faire pour atteindre ses objectifs,
compte tenu des disponibilités ou contraintes en ressources?

C'est 1'objet de la prochaine analyse.

5.5 Niveau d'utilisation et cofits d'opportunité des
ressources utilisées

Comme déja indiqué, la zone d'étude sé éaractérise par deux
saisons de cultures. Pour chacune des deux saisons, trois
périodes liées aux opérations culturales ont été déterminées
pour l'utilisation de la main d'oeuvre: la mise en place
(nettoyage de terrain et semis), le sarclage et la récolte.
L'utilisation des ressources terre et capital (liquidité)'a

été déterminée par rapport a chaque saison de culture.
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5.51 Le paysan exploitant uniquement des terres familiales

Le tableau

5.10

présente

les cofits d'opportunité des

ressources utilisées par le ménage représentatif.

Tableau 5.10 Niveau d'utilisation et cofits d'opportunité des ressources

Ressourcesx* Nature Dotation Niveau Ressources Coiits
initiale d'utilisation résiduelles d'opportunité
(fcfa)
Terrel Saturé 0.53 0.53 o 72007
Terre2 Sature 0.53 0.53 0 ) 302358
MOFAMP1 Saturé 25 25 ] 0 800
MOSALMP1 Non saturé 17 11.6 5.4 0
MOFAMP2 Non saturé 25 18.5 6.45 0
HOSALMP2 Non sature 1 0 11 0
MOFASARL1 Saturé 25 25 [¢] 600
MSALSAR1 Non satureé 7 5.8 1.8 0
MOFASAR2 Non satureé 25 -19 6 0
MSALSAR2 Noh sature 15 ) 15 0
MOFAﬁECl Non saturé 25 20 5 0
MOFAREC?2 Non saturé 25 6.5 18.5 0
Capitall Saturé. 1800 1800 0 1
Créditl Non satureé 6000 25 - 5975 0
Capital2 Non saturse 1100 847 253 0
Creédit2 3000 0 3000 0

Non satureé

Source: Données de 1'enguéte.

* Cf. annexe 12 pour la liste des ressources.
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5.511 Coiit d'opportunité de la terre
L'observation du tabieau 5.10 fait apparaitre la terre comme
étant la ressource la plus contraignante pendant les deux
saisons de culture. Son cofit d'opportunité atteint 72 007 et
302 350 fcfa par hecﬁare respectivement en premiére et
deuxiéme sailson. Cela signifie que si le paysan pouvait
acquérir un hectare de plus pendant chacune des deux saisons
il accroitrait sa marge brute des mémes monténts. La
productivifé margipale en valeur de la terre (302 350 fcfa)
enregistrée pendant la déﬁxiéme saison peut paraitre
‘relativement éle?éé, Mais cela se justifié par le rendement
du manioc, 5 a 10 fois plus.élevé dans la régianpar rapport
aﬁx autres cultures (mais, niébé). Or le manioc sé récolte
justemént en deuxiéme séison.'

Bindé (1992) en étudiant la riziculture irriguée en Cbdte
d'Ivoire dans des conditions de systéme de production
similaires éux ndtres (densité élevée de population, petite
taille des exploitations vivriéres manuelles) a obtenu des
colits d'opportunité de ia terre variant entre 65 000 fcfa et
122 255 fcfa lorsque la terre constitue une contrainte.

Ouattara (1994) en analysant la rentabilité financiére des
productions vivrieéeres et du;coton en région'nord de la Cbte
d'Ivoire, rapporte des productivités marginaleé en valeur de
la terre variént entre 6000 fcfa et 335480 fdfa. La plus
‘grande productiyité de la terre a été obtenue avec la culture

du mais.
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5.512 Colit d'opportunité de la main d'oeuvre
La contrainte de main d'oeuvre familiale est effective au
cours des périodes de mise eﬁ place et de sarclage de
premiére saison. Ce qui oblige 1l'exploitant & recourir a la
main d'oeuvre extérieure. Le colit d'opportunité de la main
d'oeuvre atteint 800 et 600 f¢fa par PJE respectivement pour
les deux périodes. La main d'oeuvre n'est pas contfaignante
au cours des autres périodes. En effet les opéraﬁions de
nettoyage de deuxiéme saison exigent en général moins de
travail qu'en premiére saison a cause de la petite taille des
adventices qui n'ont pas eu suffisamment de temps pour se
'développer entre les deux saisons.
rNous observons que selon leAplan optimal le paysan recrute
relativement plus de main d'oeuvre.extérieure qu'il ne lui en
faut. L'une ou 1l'autre des raisons suivantes semblent
expliquer ce comportement du paysan représentatif; ou bien il
n'arrive pas a bien apprécier les quantités de main d'oeuvre
dont il a réellement besoin, ou bien il-bréfére achéter plus
de travail qu'il ne le faut afin de pouvoir exécuter
rapidement des opérations culturales qui lui garantiraient
une mellleure récolte; i.e. 1le colGt d'opportunité (une
mellleure récolte) de la main d'oeuvre extérieure actuelle,

est élevé aux yeux du paysan.

5.513 Cofit d'opportunité du capital
Le capital ici est réduit aux fonds propres que le paysan

utilise (en plus du crédit) pour acheter de la main d'oeuvre
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extérieure et payer les frais de nourriture de la main
d'oeuvre salariée. ﬁe capital est a peine contraignant en
premiére saison. Il n'est pas une contrainte en deuxiéme
saison. Les crédits sollicités par l'agriculteur viennent
compléter'ses fonds propres et servent surtout au recrutement
de la main d'oeuvre extérieure. Nous remarquons que
l'exploitant n'a pas besoin de crédit selon le plan optimal.
Mais comme déja expliqué, le paysan peut utiliser ie créditl
sollicité pour recruter plus de main d'oeuvre que nécessaire
afin de garantir une meilleure récolte. Dans les conéitions
‘actuelles de production, l'agriculteur a besoin d'utiliser
des technologies appropriées (petite ouimoyenne mécaniéation\
et herbicide) pour alléger les contraintes du calendrier

cultural.

5.52 Le paysan exploitant uniquement des terres de location
Le tableau 5.11 permet d'observer les ressources les pius
~contraignantes sur l'exploitation représentative.

ill convient de rappeler dgque le paysan représentatif
trévaillant sur terre de location n'a ni loué de main
d'oeuvre ni pris«de crédit sur son exploitatioﬁ actuelle.
Mais dans la construction du modéle 1la possibilité a été
donnée au plaﬁ'de production de prendre en compfe la location

de crédit et de main d'oeuvre extérieure.
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Ressources

Ressources* Nature Dotation Niveau Coflits
initiale d'utilisation résiduelles d'opportunite

Terrel Saturé 0.63 0.63 0 8157
Terre?2 Saturé 0.63 0.é3 0 147783
MOFAMP1 Saturé - 31 ) 31 0 800
HOSALMP1'/ Non saturé 0 1.15 -1.15 0
MOFAMP2 Non saturé 31 30.5 0.5 0
MOSALMP2 Non saturé [0} 0 0 0
MOFASAR1 Non saturé 31 23.2 7.8 0
MSALSAR1 Non saturé 0 0 0 0
MOFASAR2 Non saturé 31 24.5 6.5 0
MSALSAR2 Non sature 0 0 0 0
MOFAREC1 Non saturé 31 14 17 . 0
MOFAREC2 Non saturé 31 9 22 0
Capifall Saturé ) 820 820 0 1
Creéditl Non satqre 0 2 -2 0
Capital2 Sature 3500 3500 0 1
Crédit2 Non saturé 0 1 -1 0

Source: Données de 1'enquéte.

* Cf. annexe 12 pour la liste des ressources.

5.521 Coflit d'opportunité de la terre

La lecture du tableau 5.11 fait remarquer que dans le plan

optimal,

toutes les terres sont épuisées et constituent une

forte contrainte. L'exploitant augmenterait la marge brute
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totale issue de ses activités de 8157 fcfa et de 147783 fcfa
respectivement en prémiére‘et deuxiéme saison s'il étendait
ses parcelles d'un (1) hectare en chaque saison. La
contrainte effective de la terre ne nous surprend pas, d'une
part étant donné la rareté de la terre dans la zone; la
densité de population dépasSg 200 habitants au kilométre
carré contre 48 habitants la moyenne nationale. D'autre part
le paysan qui a dd louer la terre aimerait 1'éxploiter

entiérement.

5.522 Coﬁtvd'opportﬁnité de la main d'oeuvre

Seule la main. d'oeuvre familiaie de mise en place constitue
uhe contrainte réelle et Obligé le paysan a recruter de la
main d'oeuvre extérieure. Le coﬁt'd'oppoftﬁnité de cette main
d'oeuvre est de 800 fcfa par PJE. Cela signifie que
l'agriculteur pourrait augmenter le niveau de son revénu
total de ce mdntant en recrutant une unité supplémentaire de

main d'oeuvre.

5.523 Colit d'opportunité du capital

La contrainte de capital liquide (fonds propres) pour l'achat
de semences (boutures de ‘manioc) et de lpesticides est
effective au cours de la premiére et de la deuxiéme saison de
culture. Mais cette contrainte est a peine ressentie par
1'exploitant dar son coflit d'opportunité est négligeable.

L'exploitant n'a pas besoin de crédit dans les conditions

actuelles de production comme d'ailleurs il n'en a pas pris.
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5.53 Le paysan exploitant la terre familiale et de location
La lecture du tableau 5.12 permet’d'analyser dans gquelle
mesure les ressources utilisées par le ménage représentatif

limitent ou non le niveau du revenu total.

Tableau 5.12 Niveau d'utilisation et cofits d'opportunité des ressources

Ressources* Nature Dotation Niveau Ressources ' Coits
initiale d'utilisatin résiduelles d'opportunité

Terrel Saturé 0.92 0.92 0 20840
Terre2 Bature 0.92 0.92 0 52904
MOFAMP1 Saturé 61 61 0 700
MOSALMP1 Non sature 23 21.8 1.2 v 0
MOFAMP2 Sature 61 61 0 800
MOSALMP2 Non saturé 16 10.7 5.3 | 0
MOFASARl. Non s;turé 61 : 23 38 0
MSALSAR1L Non sature 6 0 6 0
MOFASAR2 Non saturé © o6l 39.6 21.4 0
HSALSARZl Non sature 5 0 5 0
MOFAREC1 Non saturé 61 12 | 49 0
MOFAREC2 . Non sature 61 18 43 0
Capitall Sature 4500 4500 0 1
Crediti1 Non‘sature 3000 19 ' ‘2981 0
Capital2 Saturé 1700 1700 ) 0 1
Credit2 Non ?aturé - 0 16 -16 0

Source: Données de 1l'enquéte.

* Cf. annexe 12 pour la liste des ressources.
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5.531 Coiit d'opportunité de la terre
Selon le tableau 5.12 la terre constitue, comme chez les
autres exploitants représentatifs, une réelle contrainte. Un
hectare supplémentaire acquis pendant chaque saison,
permettrait au paysan d'accroitre le niveau de son revenu
total de 20840 fcfa et 52900 fcfa en premiére et deuxiéme

saison respectivement.

5.532 Cofit d'opportunité de la main d'oeuvre

La main d'oeuvre familiale de mise en place de premiére et
‘celle de deuxiéme saison sont effectivement contraignantes.
Leurs cofits d'opportunité sont respectivement de 700 et 800
féfa par PJE. Cela signifie que l'agriculteur augmente le
niveau de son revenu total des mémes»méntants en recrutant
pendant la mise en place de chacune des deux saison, une
unité supplémentaire de main d'oeuvre. Le travail n'est pas
contraignant au cours des autres périodes.

Tout comme chez l'exploitant sur terre familiale, nous
constatons que l'actuel explditant recrute-relativement trop
de.main d'oeuvre extérieure par rapport a ce dont il a besoin
selon le plan optimal.

Comme précédemment, 1l'une ou l'autre des raisons suivantes
semblent expliquer ce comportement du paysan feprésentatif:
ou bien il n'arrive pas a bien apprécier.les quantités de
main d'oeuvre dont il a réellement besoin ou bien 11 préfére
acheter plus de travail qu'il ne le faut afin de pouvoir

exécuter rapidement des opérations culturales dictées par le
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calendrier cultural et qui luil gdarantiraient une meilleure

récolte.

5.533 Colit d'opportunité du capital
Le capital (fonds propres) du paysan lui permettant d'acheter
du travail extérieur et payer les frais de repas pour la main
d'oeuvre salariée, est A& peine suffisant en premiére et
deuxiéme saisons. Cela veut dire qu'en production optimale,
le paysan n'a pas besoin de solliciter du crédit. Mais
l1'utilisation de crédit dans le plan actuel est conforme a
1'exceés de recrutemént de main d'oeuvre constaté, puisque le
paysan utilise ses liquidités surtout pour payer les frais de
location de main d'oeuvre extérieure.

vPour conclure, l'analyse précédente ﬁous permet de dire que
la terre est le premier facteur limitant sur toutes les
exploitations représentatives de la zone; Vient ensuite 1la
main ‘d'oeuvre de mise en place de premiére saison qui est
contraignante sur toutes les exploitations représentatives.
La main d'oeuvre de sarclage de premiére saison et celle de
misé en place de deuxiéme saison ont été respectivement
contraignantes sur l'exploitation sur terre familiale d'une
part et éur terre familiale ét.de location dfautre part.

Les cofits d'opportunité de la main d'oeuvre plﬁs élevés que
le taux de salaire moyen (375 fcfa/PJE) obseivé dans la zone,
reflétent les 1besoins ‘d'utilisation de la main d'oeuvre
suivant les périodes. Nous observons aussi gqu'en dehors de

l'exploitation type sur terre 1louée, les autres paysans
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représentatifs recrutent plus de main d'oeuvre que
nécessaire. La premiére raison possible a cela, est qu'ils
éprouvent des difficultés a déterminer avec précision les
besoins réels de main d'oeuvre en périodes de pointe. Zerbo
(1991) a fait les mémes observations en faisant une analyse
économique comparée de la"traction 'animale. et de 1la
motorisation intermédiaire sur des exploitations-paysannes au
Burkina Faso. La deuxiéme raison poséible-ést qu‘au# yeux du
paysan, recruter un peu trop de main d'oeuvre‘pendant les
périodes de pointe afin de garantir de futures meilleures
récoltes est préférable au cofit supplémentaifevactuel de 1la
main d'oeuvre extérieure.

'Alors que_vles fonds proprés des paysans sont & peine
suffisants ' suivant 1les  plans 'optiméuk, les paysans ont
soliicité en plus dulcrédit pour Ies,dépenées'néqessitées
surtout par la location de 1la méin d'oeuvre extérieure. Ce
comportement dicté par le calendrier cultural lui-méme tras
dépendant du régime des pluies est aussi conforme 2 la
tendance du recrutement excessif de ia main d'oeuvre

extérieure.

5.6 Analyses de simulation

Dans cette partie de notre travail nous nous pféoccupons de
déterminer 1'effet des variations de paraméﬁres critiques sur
les solutions 6btenues“dans les plans optimaux de base. Une
telle anélyse permet d'obtenir des solutions de plusieurs

combinaisons optimales de facteurs, d'introduire la dimension
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temporelle dans les modéles et de réduire d'éventuels effets
de bilais qui n'bnt.pu 8tre évités pendant la collecte des
données.

Une telle analyse permet aussi aux décideurs d'orienter
leur choix de politiques économiques.

Notre analyse de sensibilité concernera les effets des
variations de coefficients du risque, du taux d'intérét, et

des prix des intrants sur les sclutions optimales.

5.61 L'effet du degré d'aversion au risque sur le plan
optimal de production

Dans l'analyse qui précéde, le plan optimal de production
pfoposé a chaque exploitant correspond au cas ol il adopte
une attitude neutre vis a vis du risqﬁe, i.e. quand 4 = 0
(risque minimal). Notre préoccupation ici est de déterminer
le plan de production optimal au cas ou le paysan
représentatif accepterait de produire suivant un plan optimal
sous risque, i.e. quand A est supérieur a zéro(0).

Pour ce faire'nous nous servons de la méthode utilisée par
Taﬁer (1983) puls par Zimet et Spreen (1986) cités par Maleka
(1993) qui consiste a faire varier le paramétre du risque (A)
a partir de 0 jusqu'au mément ol les valeurs dans 1la
solution optimale restent inchangées. |
Les tableaux sulivants permettent d'observer 1'influence du

‘risque sur les exploitations représentatives.
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5.611 Cas du paysan exploitant uniquement des terres
familiales |

Le tableau 5.13 indique qu'en produisant suivant le plan sous
risque, le paysan représentatif modifierait son plan de
production optima; de base. En effet le paysan ne produit pas
du mais de deuxiéme saison gquand il est dans la situation de
neutralité vis & vis du risque dans le plan optimal de base,
i.e. quand le risque est minimisé (A = 0). Maﬁs cette
activité risquée a cauée de l'incertitude des pluies plus
marquée en deuxieme qu'en premiére saison, est introduite
dans le'plan‘sous fisque. Paralléiement'nous observons que
les activités les moins risquées, Mais-Maniocl et Manioc2,
(Mahiocz est planté depuis la premiére saison), sont

éliminées du plan sous risque.
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Tableau 5,13 L'effet du risque sur le plan de production

Revenu minimum Mesure du Plans de production
{Target) risque
(£cfa) ()
Superficies Marges
(ha) brutes
(fcfa)
Mais~Manioc~ Mais- Mais2 Mais- Manioc2

Niébél Manioci Hanioc2
85000 0 0.40 0.13 0 0.40 0.13 123460
85000 200 0.444 0.085 [¢] 0.444 0.085 127845
85000 400 0.464 0.056 0.009 0.464 0.056 129632
85000 600 0,481 0.029 0.019 0.481 0.0297 131032
85000 822 0.50 0 0.03 0.50 0 132580
85000 1000 0.50 0 0.03 0.50 0 132580
85000 1200 0.50 0 0.03 0.50 0 132580

Source: Données de 1'enquéte.

D'aprés leurs travaux réalisés respectivement au nord du
Nigéria et en Zambie, Norman et collaborateurs (1976) et
Maleka (1993) rapportent que 1le paysan multiplie ses
activités de production viniére (plusieurs parcelles de
cultures vivriéres) afin d'assurer son autocohsommation et
pour se couvrir contre le risgque. Or nous constatons que le
nombre d'activités a diminué de 4 a 3 en passant du plan en
situation de neutralité vis a vis du risque (risque minimal

ol A = 0) & la situation ou le paysan prend le plus de risque
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(A =822). C'est dire que la diversification des cultures est
une précaution prisé par l’exploitant travaillant sur terre
familiale pour lutfer contre le risque de ne pouvoir couvrir
les besoins d'autoconsommation du ménage.

Nous obéervons_que le fait de ne pas consentir a prendre
le risque ferait perdre au paYsan représentatif 7% du revenu
par rapport a la position de neutralité vis a vis du risque,
i.e. 123460 fcfa au lieu de 132580 fcfa. Ce qui ne parait pas
important. En termes de sécurité alimentaire il semble plus
intéressant pour le paysan de ne pas prendre ce risque. Mais
"de mieux assurer -son autoconsommation en pratiquant les
.quatre activités proposées par‘le'plan optimal de base.

Du tableau 5.13 qui préceéde nous déduisons la frontiére des
des revenus des plaﬁS>efficaces de production du paysan

représentatif sur terres familiales.

Graphique 1: Frontiére de revenu du paysan sur terre familiale
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5.612 Cas du paysan exploitant uniquement des terres louées
La lecture du tableéu 5.14 fait remarquer que bien que le
plan sous risque retienne toujours les quatre activités tout
comme le plan de base, les activités plus risquées (Niébél et
Mais—ManiocZ) ont augmenté en superficie aux dépens de celles

moins risquées (Mais—-Maniocl et Manioc2).

Tableau 5.14: L'effet du risque sur le plan de production

Revenu minimum Mesure du Plans de production
(Target) risque
(£cfa) (&)
Superficies Marges
(ha) brutes
(fcfa)
Mais-- Nidbdl = Mais- Manioc2
Manioc1 ' Manioc2
65300 0 0.53 0.1 0.1 0.53 118455
65300 10 0.51 - 0.12 0.12 0.51 118472
65300 20 0.49 0.14 0.14 - 0.49 118489
65300 30 0.47 0.16 0.16 0.47 118506
65300 38.5" 0.45 0.18 0.18 0.45 118520
65300 50 0.45 0.18 0.18 - 0.45 118520

65300 60 0.45 0.18 0.18 0.45 118520

Source: Données de 1'enquéte.

En effet, premiérement le niébé qui augmente sa superficie de
80% en passant du plan de base (A = 0), i.e. quand le risque

est minimal, au plan ou le paysan accepte de prendre le
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maximum de risque (A = 38.5), est l'ﬁne des cultures les plus
risquée dans la zone.d'étude. La;raison‘est la relative plus
forte sensibilité du niébé aux attaques de maladies et
insectes nuisibles. C'est pour cela que 1les services
d‘encadrement agricole recommandent un traitement obligatoire
des semences avec du pestiCide (thioral) avant semis et
plusieurs autres traitements en cours de végétation avec un
autre pesticide (decis). Sans ces traitements les récoltes de
niébé sont médiocres Voire nulles alors gque les autres
cultures (maié et manioc) n'exigent pas de traitement
‘phytosanitaire.

' Deuxi&mement, 1l'activité de production mais-manioc de
: déuxiéme saison qui augmehte en superficie de 80% en passant
du plan de base .au plan sous risque; ést plus risquée en
raison de 1'aléa pluviométrique de la deuxiéme saison. C'est
pour cela que le paysan accordé plus de place au mais et
manioc de premiére saison, période ou les pluies sont plus
abondantes et généralement'mieux réparties.

Nous constatons que l'exploitant sur terre louée produirait
reiativement moins de cultures a la base de l'alimentation
(mais et- manioc) en termes de superficie avec le plan
proposé sous risque maximal (1,08 ha) qu'aveq le plan de base
(1,16 ha). Mais le niveau de revenu est sensibiement le mé&me
(118455 fcfa et 118520 fcfa) dans les deux plans. Il est dans
ces conditioné plus intéressant pour ce paysan de ne pas

adopter le plan sous risque.
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Le tableau 5.14 nous permet de construire la frontiére des
revenus des plans efficaces . de_ production du paysan

représentatif sur terre de location

Graphique 2 Frontiére de revenu du paysan sur terre louée
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5.613 Cas du paysan exploitant des terres familiales et de
location |

Quant au paysan représentatif du groupe travaillant‘é la fois
sur terre familiale et de location, les résultats que nous
avons obtenus prouvent que le plan de base est stable et que
le paysan est toujours en situation neutre par rapport au
risque. En effet dans la solution du hodéle de base, nous
augmentons inaéfiniment la mesure du risque (A) sans changer
les solutions optimales. C'est dire qu'avec le plan de
production proposé le ?evenu total prédit sera toujours au
moins égal au revenu minimum de subsistance si les mémes

états de natures que ceux observés prévalent.
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Pour conclure, nous pouvons dire & partir de ce qui
précéde, que la piupart des plans de production proposés
sont sensibles au risque. Mais ce risque affecte plus la
sécurité alimentaire en termes de quantités des diverses
récoltes (cﬁltures) obtenues qu'en termes de revenu total
obtenu. Selon nos résultats;;les paysahs feraient mieux de
produire selon le plan optimal de base afin d'assurer 1la
sécurité de 1'autoconsommation alimentaire en termes de
quantités d'aliments produits en améliorant aussi le niveau
de revenu. Puisque l'augmentation de revenu prévue par les
‘plan optimaux sous;risque est nulle ou négligeable.
Nous  observons, d'apres | nos résultats, que la
multiplication des activités de production vivridres
(pluSieurs parcelles‘de;cultures),ne.pérmet pas toujours de

mieux garantir la sécurité alimentaire du paysan.

5.62 Effets de lfapplication de la nouvelle technologie sur
le niveau de revenu

Les paysans représentatifé de la zone d'étude n'ont ni
utilisé de semences améliorées ni d'engrais pour produire. Et
le paysaﬁ travaillant sur terre de location produit déja a
1l'optimum pour maximiser soh‘revenu total en minimisant le
risque de produire en dessous de ‘ses besoins
d'autoconsommation. |

Nous pouvonslalors nous poser la question de savoir si les

paysans de la zone d'étude peuvent améliorer davantage leur



117
production totale et partant leur niveau de revenu, en
utilisant de nouvellés technologies?

Par nouvelles technologies (NT) nous entendons engrais et
semences améliorées.

Pour ce faire nous nous servons des‘résuitats d'essais de
démonstration réalisés dans' les conditions de production
paysannes et utilisant des seménces améliorées et des engrais
réalisés. Les résultats de ces essals menés par 13 D.R.D.R

(secteur de Vo), sont consignés dans le tableau qui suit.

_Tableau 5.15: Résultats de démonstration reéalisée dans les conditions de production du

paysan par DRDR-Vo (1991)

Cultures Rendement en kilogrammes par hectare.

Sem. trad. sans engrais-

Mais . 680
Niébe 325
Manioc 5600

Sem., amél. avec engrais

1160

375

6800%

Source: DRDR Sacteur de Vo.
Sem. trad. = semences traditionnelles;
Sem. amel. = semences améliorées;

* Rendement obtenu avec la variété traditionnelle.

Nous aurions pu utiliser l'approche de 1la .budgétisation
partielle pour faire une telle analyse. Mais cet outil ne
nous aurait pas permis de prendre en compte simultanément
dans chaque sifuation, les contraintes du risque et du seuil

minimum de revenu et d'obtenir les solutions optimales.
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Nous avons utilisé les données du tableau qui précéede pour
simuler les résultafs gue nous pourrions obtenir chez chacun
des paysans représentatifs. Les colits variables diis aux
semences améliorées, aux engrais (cf. annexe 7) et & la main
d'oeuvre d'épandage des engrais ont été pris en compte. Nos
enquétes auprés des paysans et des respénsables des services
de vulgarisation ont permis d'estimer la main d'oeuvre
d'épandage d'engrais a 2 PJE en moyenne par hectare; Il a été
tenu compte du mode d'épandage (épandage & la volée) et des
doses d'engrais épandues & 1l'hectare. La quantité de main
"d'oeuvre de semis h'a pas changé. L'essai de démonstration
dont nous utilisons les résultais ayant respecté les densités
de semis paysannes. Les besoins en main d'oeuvre de sarclage
‘aussi n'ont pas changé, dJaprés. ies données de la
démbnstration,'par rapport aux données observées sur -les
exploitations actuelles. Nous,évons estimé la quantité de
main d'oeuvre nécessaire a4 la récolte sur la base des
rendements et des quantités de main d'oeuvre.observés sur les

exploitations actuelles pour'la méme opération.
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5.621 Cas du paysan représentatif sur terres familiales
Sous les mémes contfaiﬁtes, les résultats du tableau 5.16
montrent qu'avec l{utilisation de la NT, le paysan pourrait
accroitre la marge brute totale issue de ses activités
respectivement de 176% et 55% par rapport au revenu actuel et

revenu optimal tout en minimisant le risque.

Tableau 5.16 Activités et revenus du paysan représentatif utilisant la nouvelle technologie.

Activités Plan actuel de production Plan optimal de production

" sans nouvelle technologie Ssans nouvelle avec nouvelle

(ha) . ‘technologie(ha) technologie(ha)

Mais-Niebe1l 0.17 _ 0 0
Mais-Manioc-Niébél 0.18. 0.4 0.53
Mais#ﬁanéocl . 0.18 0.13. 0
Mais?2 0.17 0 | _ 0
Mais—yaniocz 0.18 0.4 0.53
Manioc2 0.18 0.13 0
HMarge brute totalé(fcfa)» | 69447 123460 191780

Source: Traitement des données de 1'étude.

1 = Premiére saison; 2 = Deuxiéme saison.

Seuls deux activités sont rétenues par le plan optimal

avec NT contre quatre avec le plan optimal de‘base sans NT.

Cependant toutes les cultures a la base dé l'alimentation,

mais et manioclsont reﬁenues‘par le plan optimal avec NT.
Le modéle prédit un recrutement de 24 PJE de main d'oeuvre

extérieure contre 18 dans le plan optimal de base, mais ne
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propose gqu'un montant dérisoire de crédit (201 fcfa) avec le
taux de 240%/4mois pbur compléte? les fonds propres actuels.
Cette augmentation de main d'oeuvré extérieure est due a
1'épandage d'engrais et a la récolte plus abondante par

rapport au plan de base. \

5.622 Cas du paysan représentétif sur terres louées

La lecture du tableau 5.17 indigque que 1@ paysan
représentatif prdduit déja suivant un plan optimal. Mais en
adoptant la NT, il pourrait accroitre son revenu
‘respectivement de 72% et 71% par rapport au plan actuel et au

plan proposé.

Tableau 5.17 Activités et revenus du paysan représentatif utilisant la nouvelle technologie

Activités Plah actuel de production Plan opfimal de production
sans nouvelle téchnologie sang nouvelle avec nouvelle
| .(ﬁa) technologie(ha)- technologie(ha)
Mais-Maniocl 0.4 0.53 0.53
Niébel 0.23 - 0.1 0.1
Mais-Manioc2 0.23 0.1 0.1
Manioc2 0.4 0.53 . 0.53
Marge brute totale(fcfa) 118115 118455 202560

Source: Traitement des données.
1 = Premiére saison; -

2 = Deuxiéme saison.
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Son plan de production avec la NT ne change pas par rapport
au plan optimal de base sans NT.

Mais 1l'agriculteur aura besoin d'engager 7 PJE de main
d'oeuvre extérieure contre 1.5 dans le plan optimal de base
sans NT. Le modéle ne prédit presque pas de crédit au taux
d'intérét informel actuel (240%/4mois) pour compléter les

fonds propres disponibles.

5.623 Cas du paysan représentatif sur terres familiales et
de location

‘L'observation du tableau 5.18 indique que le paysan pourrait

tout en minimisant le risque, éécroitre'largement son revenu

réspectivement de 357% et de 108% par rapport au plan actuel

xet au .plan optimal de- base en 'utiiiéént des engrais et

semences améliorées.

Tableau 5.18 Activités et revenu du paysan représentatif utilisation la nouvells technologie

Activités ) Plan actuel dé production Plan optimal de production
sans nouvelle_techhologie ‘sans nouvelle avec nouvelle
(ha) technologie(ha) technologie(ha)
Hais—Hanioc14 - -0.16 . 0.92 0.92
Mais-Niebel 0.66 R ' 0
Niébél 0.1 0 0
Mais2 0.76 o] 0
Mais-Manioc2 ‘ 0.16 0.92 0.92
Marge brute totale(fcfa) » 75275 165540 344230

Source: Traitement des données de 1'étude.

1 = Premid&re saison; 2 = Deuxiéme saison.
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L'application de la NT ne modifie pas le plan de base proposé
mais exige 45 PJE de main d'oeuvre extérieure au lieu de 33
dans le plan de base sans NT. Le modeéele ne prédit presque pas
de crédit au taux d'intérét(240%/4mois) actuel.

Nous pouvons conclure que les trois paysans représentatifs
amélioreraient 1leur niveau de revenu de 55% a 108% par
rapport au revenu du plan de base en appliquant la NT dans le
plan optimal.

Mais la question se pose maintenant dé savoir comment le
paysan peut-il acquérir l1la NT s'il ne dispose pas de
liquidité suffisanté en début de campagne agricole. C'est

1'objet du paragraphe suivant.

5.63 Effets de la baisse du taux d'intérét sur le crédit

et de 1'augmentation du prix des intrants sur{le}niveau

de revenu.

Selon 1l'analyse qui précéde, 1l'application de 1la NT
permettrait aux paysans représentatifs de la zone d'étude
d'accroitre ieur revenu‘de 55% & 108% par rapport au revenu
du lplan optimal Aéans NT. Mais _les plans comportant
1'utilisation de . la NT ne prédisent que des montants
dérisoires (6,25 a 201 fcfa)lde.crédit. Ce,qui né‘permet pas
au paysan repfésentatif qui adopterait lé'NT, ae solliciter
des montants de crédit suffisants pour achefer les engrais et
les semences améliorées et produire selon le plan optimal.
Les coﬁté de la NT varient de 16000 & 40000 fcfa par

exploitation  optimale représentative.
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Le secteur informel de crédit pratique un taux d'intérét
relativement élevé dé 15% par semaine soit 240% pendant les
quatre mois du cycle cultural de la zone d'étude.

Notre premiére préoccupation est de déterminer le taux
d'intérét permettant au modéle de prédire le montant de
crédit suffisant a 1'acquisition de la NT requise par le plan
optimal.

LLes engrais sont des facteurs de production importés. Ils
sont donc sujets a des variations de prix observés sur le
marché international. Dans ces conditions il est plus
plausible que les péysans aient a4 faire face & une variation
des prix a la hausse, surtout que 1'Etat se désengage et
n;accorde plus de subvention. Les semences améliorées bien
que produites sur place, ne peuvent plus‘étre subventionnées
et sont aussi sujettes a des variations de prix plus
plausibles a la hausse.

Notre déuxiéme préoccupation dans cette partie du travail,
est de déterminer l'effet de 1'augmentation des prix des
engrais et semences sur le niveau de revenu dans chaque
exéloitation représentative.

Selon les prix. et "les doses recommandées actuels, 1les
engrais représentent en moyeﬁne,BO% du cofit total des engrais
et semences réunis & l'hectare. C'est dire qué les engrais
constituent 1l'essentiel du cofit des intranfs vulgarisés. Ne
disposant pas -d'informations fiables nous choisissons de
faire varier globalement le prix des intrants de 25, 50 et

100%.
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5.631 Cas du paysan représentatif sur terres familialeé
a) Effet du taux d'ihtérét sur le crédit
L'observation du tableau 5.19 indique que le modéle ne prédit
au total pour les deux saisons que 201 fcfa de crédit avec le
taux du crédit informel de 240% par période de quatre mois
(cycle cultural). Mais en réalité il faudrait que le paysan
débourse 17000 fcfa pour couvrir les frais d'acquisition de
la NT nécessaire pour produire selon le plan optimal.

Nous observons que c'est seulement & partir d'un taux
d'intérét égal ou inférieur a 2.8% par période (4 mois) soit
8.4% par an, gque ie modéle propose le montant de crédit
‘(17340 fcfa) suffisant a8 l'acquisition. des intrants pour
pfoduire-suivant le plan optimal.

I1 faut que le taux d'intérét diminue ét/ou que le colt des

intrants diminue.
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Tableau 5.19 Crédit pour acquérir la nouvelle technologie et niveaux de revenu

CoQt total de la nouvelle Crédit prédit par Exploitation optimale

technologie(fcfa) le modale({fcfa)
Mumen-  Sur l'exploi-  Taux  Montant  Marge  Main d'csuvra
tation tation d'inte- du brute extérieure
(%) optimale réat(%) cre&it {cfa) (PJE)
* * 240 25 123460 18
0 17000 240 201 191780 24
0 17000 2.8 17340 191780 24
25 21250 2.8 21294 176665 24
50 25500 2.8 25554 159610 24
.100 34000 2.8 34680 124940 24

Source: Données de l'enquéte.
* = Sans nouvelle technologie;

PJE = Personne-Jour Equivalent.

b)Effet de l'aﬁgmentation du prix des intrants sur le niveau
de revenu

La lecture du tableau 5.19 indique aussi qué si les prix des
intrants (NT) subissaient une augmentation successive globale
de 25, 50 et 100% bar rapport aux prix actuels pendant que le
taux d'intérét ne change pas, le modéle prédit des marges
brutes correspondantes de 176665, 159610 et 124940 fcfa.

La marge brute optimale sans la NT s'élevait a 123460 fcfa;
ce qui est procﬁe de 124940 fcfa. Nous pouvons en déduire que
si les prix actuels des intrants augmentaient de plus de 100%

le revenu total obtenu serait inférieur a celuil obtenu avec

-
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le plan optimal sans NT. L'agriculteur ne serait plus incité
a utiliser les engréis et semences améliorées.

Les résultats indiquent aussi que le plan de production
n'est pas modifié avec 1l'augmentation successive des prix des
intrants mais utilise plus de main d'oeuvre extérieure par

rapport au plan optimal de base comme déja indiqué.

5.632 Cas du paysan représentatif sur terres de location
a) Effet du taux d'intérét sur le crédit

La lecture du tableau 5.20 indique que le modéle ne prédit au
‘total pour les deu# saisons que 6,25 fcfa de crédit avec le
taux d'intérét de 240% par période de quatre mois {(cycle
cﬁltural). Mais il faudrait que le paysan débourse 16000 fcfa‘
pour couvrir les frais d'acquisition dé ia NT nécessaire pour
produire seion le plan optimal.

C'est seulement & partir d'un taux d'intéré&t égal ou
inférieur a 6,09% par période (4 mois) soit 0,27% par an, que
le modele propose le montant de crédit (16684 fcfa) suffisant
a l'acquisition des intraht§ pour produire sdivaqt le plan
optimal. Dans ces conditions 1l faut que le téux d'intérét

diminue et/ou que- le cofit des intrants diminue.
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Tableau 5.20 Crédit pour acquérir la nouvelle technologie et niveaux de revenu

CoQdt total de 1la Crédit prédit par Exploitation optimale
nouvelle le modele(fcfa)
technologie(fcfa)
Augmen- Sur l'exploi- Taux Montant Hargé Main d'oeuvre
tation tation d'inté- du brute extérieure
(%) optimale rét(%s) crédit (cfa) requise (PJE)
* * 240 3.6 118455 1.5
0 16000 240 6.25 202567 7
0 16000 0.09 16684 202567 7
25 20000 0.09 20021 198000 7
50 24000 0.09 24219 193385 7

100 32000 0.09 32644 183963 7

Source: Données de 1'engquéte.
% = Sans nouvelle technologie;

PJE = Personne-Jour Equivalent.

b)Effet de 1'augmentation du prix des intrants sur le niveau
_de revenu | |
En lisant le tableau 5.20, nous observons que si les prix des
intrants (NT) subissaient une‘augmentation successive globale
de 25, 50 et 100% par rapport aux prix actuels pendant que le
taux d'intérét ne change pas, le modéle prédit des marges
~ brutes correspondantes de 198000, 193385 et 183963 fcfa.
Ces marges brutes optimales correspondent respectivement a
167%, 163% et 155% de la marge brute optimale sans NT qui

s'élevait a 118455 fcfa. Nous pouvons en déduire gque gquand
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bien méme les prix actuels des intrants doubleraient ou
augmenteraient de 100%, le paysan a toujours 1intérét a
utiliser la nouvelle technologie.

Dans ces conditions le plan de production n'est pas modifié
avec l'augmentation successive des prix des intrants mais
comme déja indiqué 1l'exploitant utilise plus de main d'oeuvre

extérieure par rapport au plan optimal de base.

5.633 Cas du paysan représentatif sur terres familiales et
de location

a) BEffet du taux d'intérét sur le crédit

La lecture du tableau 5.21 indique que le modéle ne prédit au

tdtal pour les deux saisons que 35 fcfa de crédit avec le

taux du crédit informel de 240% par période de quatre mois.

Or il faudrait que le paysan débourse 40000 fcfa pour couvrir

les frais d'acquisition de 1la NT nécessaire pour produire

selon le plan optimal.

C'est & partir d'un taux d'intéré&t égal ou inférieur a
0,209 par période (4 mois) soit 0,62% par an, que le modele
propose le montant de crédit (40140 fcfa) suffisant a
l'acquisition des  intrants pour produire suivant le plan
optimal. Ici aussi il faut que le taux d'intérét diminue

et/ou que le cofit des intrants diminue.
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Tableau 5.21 Crédit pour acquérir la nouvelle techhologie et niveaux de revenu

Cofit total de la Creédit preédit par Exploitation optimale
nouvelle le modele(fcfa)
technologie(fcfa)
Rugmen- Sur l'exploi- Taux Montant Marge Main 4'oeuvre
tation tation d'inté- du brute extérieure
(%) optimale rét(%) crédit (cfa) requige (PJE)
* * 240 35 165545 K 33
0 40000 240 35 344230 45
0 40000 0.209 21843 344230 45
25 50000 0.209 50233 332650 45
50 60000 0.209 60790 320940 45
- 100 80000 0.209 80664 297740 45

Source: ‘-Données de 1l'enguéte.
* = Sans nouvalle technblogie;

PJE = Personne~Jour Equivalent.

b)Effet de 1'augmentation du prix des intrants sur le niveau
de revenu
L'observation du tableau 5.21 indique qué si les prix des
intrants (NT) subissaient une augmentation successive globale
de 25, 50 et 100% éar rapport aux prix actuels pendant que le
taux d'intéré&t ne change pas, le modéle prédit des marges
brutes correspondantes de 332650, 320940 et 297740 fcfa.
Ces marges brutes optimales correspondent respectivement a
200%, 193% et 178% de la marge brute optimale sans la NT qui
s'élevait a 165545 fcfa. Nous pouvons en déduire que quand

bien méme les prix actuels des intrants doubleraient, le
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paysan a toujours intér&t a utiliser la nouvelle technologie.
Le plan de production n'est pas modifié avec 1'augmentation
successive du prix de la NT. Le paysan devra cependant
recruter plus de main d'oeuvre extérieure que dans le plan
optimal de base comme précédemment indiqué.

Pour conclure, nous pouvons dire qu'aux prix et doses
actuels des intrants et aux taux d'intérédt exigé par le
secteur informel, il n'est pés rationnel pour les paysans
représentatifs de notre zone d'étude de solliéiter du crédit
pour l'achat d'intrants. Les montants de crédit érédits par
" le modéle et qui permettent de couvrir les cofits d'intrants
sur les exploitations optimales, exigent des taux d'intérét
de loin beaucoup plus faibles de 0.27, 0.63 et 8.4% par an
soit en moyenne 3.1% par an pour lés trois exploitations
représentatives. La variabilité des taux d'intérét provient
de la diversité des colits d'intrants par hectare qui eux-
mémes dépendent des combinaisons culturales pratiquées
utilisant des doses d'intrants différentes.

Pour gque le paysén puisée solliciter du crédit pour
acéuérir la NT et produire selon le plan optimal il faut que
le taux d'intérét et/ou le colit des intrants diminuent.

Sur l'ensemble de toutes les exploitations représentatives,
1'augmentation globale du prix des intrants du simple au
double a entrainé une diminution de la marge brute totale de
8.5% a 11% paf'rapport aux marges brutes optimales obtenues
avec NT sans augmentation des prix des intrants. Malgré cette

baisse de revenu les paysans ont toujours intérét a utiliser
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la NT. Les revenus restant encore supérieurs a ceux obtenus

"sans NT.
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CHAPITRE SIX
CONCLUSION GENERALE ET SUGGESTIONS
6.1 Rappel du probléme et des objectifs de recherche
Les efforts réalisés par le secteur rural de 1'économie
togolaise depuis prés de trois décennies n'ont pas suffi pour
accroitre la production vivriére au méme rythme que 1la
population.

Malgré 1les objectifs clairement définis et poursuivis
pendant les plans quinquennaux (1965 a 1985) afin d'accroitre
la production agricole, 1la progression des principales
cultures vivriéres. (mais, sorgho, mil, niébé, manioc et
igname) a été trop faible au cours des trois derniéres
décennies. Ce qui n'a pas permis de pouvoir suivre le pas de
la croissance démographique. Bien que la production et 1la
consommation nationale aient augmenté respectivement de 1,4
et 1,9% de 1984 a 1992, 1la producfion et la consommation par
habitant ont régressé de 1,7 et 1,2% au. cours de la méme
période (BM,1992 et BAD, 1994).

Pourtant ia'proportion de la population active travaillant
dané l'agriculture atteint 70% 1§

Selon les rapports de la Direction des Enquétes et
Statigtiques Agricoles (i984/1992), : les agriculteurs
traditionnels qui fournissent la presque tofalité de 1la
production wvivriére de chaque année sur de ©petites

exploitations familiales, veulent d'abord assurer la sécurité

¥_pirection Générale du Développement Rural: Rapports

interservices..., 1991, Lomé.
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alimentaire des membres de leur ménage. La taille des

exploitations dépasse raFement deux hectares par ménage.

!

D'aprés les mémes rappprts de la DESA, le paysan pourrait
\

améliorer la productivité de son exploitation s'il disposait
, |

de ressources financiérej pour se procurer des intrants, dont

les engrais. Or le crédit informel, le seul auquel il a

|

accés, est rare et donc cher.
\
Le taux d'intérét atteﬁnt 240% par campagne agricole.
D'autre part les nouVLlles orientations de politiques

|
agricoles recommande le désengagement de 1l'Etat.

|

La question se pose de|savoir comment les paysans peuvent-
b

ils assurer plus que ;leur sécurité alimentaire s'ils
h'augmentent pas la pro?uctivité de leur exploitation? Et
comment peuvent-ils ac%roitre cette productivité s'ils
n'aﬁgmentent pas leursl revenus ‘qui leur permettraient
d'acquéri; les intrants;

Ainsi la question a lajquelle nous avons tenté de répondre
est celle-ci: comment le;paysan peut-il accroitre le niveau

: | :
de revenu issu de son exploitation vivriére tout en assurant
|

) . o .
son autoconsommation alimentaire?
[

L'objedtif principal pdursuivi est d'identifier le meilleur
' |
plan de production vivriére permettant au paysan d'accroitre

|

|
son niveau de revernu tout en lui assurant son

|

autoconsommation alimentbire.
' \

|

|

|

1-Déterminer les ressourlces limitant le niveau de revenu du

Les deux sous-objectifis sont:

paysan.
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2-Estimer 1l'effet du risque que prendraient les paysans de la
zone d'étude sur le plan de production.

La préfecture de Vo a été retenue pour site de 1'étude.

6.2 Conclusion

6.21 Maximisation du revenu, sécurité alimentaire et
contrainte en ressources

L'observation du systeme de cultures dans la zone d'étude

permet de noter que les paysans incluent presque toujours

dans leur plan de production les deux principales cultures a

'la base de l'alimentation dans la région: le mais et le

manioc.

Les activités retenues par les plans optimaux sont moins

nombreuses par rapport a celles des plans actuels. Or la
multiplication des activités (plusieurs parcelles de
cultures) est une stratégie du paysan pour garantir
l'autoconsommation alimentaire et lutter contre le risque
(Norman et al., 1976).
La deuxiéme hypothése selon‘laquelle le paysan.de la zone
d'étude privilégie son autoconsommation par rapport a
l1'amélioration du revenu issu de son exploitation ne peut pas
8tre rejetée d'aprés les rééultats.

Mais malgré le nombre élevé des activités dané les plans de
production actuels, aucun des paysans feprésentatifs en
dehors de celul qui exploite des terres entiérement louées,
n'atteint le niveau minimum de revenu a partir du plan actuel

de production.
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Par contre les plans proposés, prédisent des niveaux de
revenus supérieurs de 55% a 118% par rapport aux plans
actuels et permettent de couvrir les besoins de subsistance
en termes de revenus et de réduire substantiellement les
déficits quand il s'agit de couvrir les besoins
d;autocoﬁsommation.

Contrairement a l'hypothése deux, c'est la terre qui est le
facteur de production le plus contraignant sur toute les
exploitations et non la main d'oeuvre de sarclage.

La main d'oeuvre familiale est contraignante en péricde de
‘mise en placé ou de sarclage suivant les exploitationé.

Le capital (fonds propres) qui a  surtout servi au
récrutement de la main d'oeuvre extérieure, est a peine
suffisant dans le plan optimal. Cela é'explique par le fait
que les paysans types n'ont pas utilisé d'intrants extérieurs~
comme les engrais qui souvent constituent 1'une des
principales sources de besoin de liquidité sur les

exploitations.

6.22 L'effet du degré d'avérsion au risque

Les résulfats de 1'analyse de sensibilité indiquent que les
plans de production proposéé sont généralement sensibles au
risque. Car au fur et & mesure que le coefficient de risque
augmente, des activités plus risquées sont soit introduites
dans le plan :de production ou bien elles augmentent en
superficie. En analysant les résultats obtenus, nous

observons que produire suivant le plan optimal tout en
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prenant le risque, a plus d'effet sur les proportions des
diverses quantités dé récoltes (cultures) obtenues que sur le
niveau de revenu total.

Dans notre cas les paysans n'ont pas besoin de prendre de
risque. Ce qui leur permet de produire plus de mais et de

manioc, aliments de base.

6.23 Les limites de 1'étude

Les paysans de lé zone d'étude, en plus de la production
vivriére exercent d'autres activités telles que le petit
élevage ou la transformation des produits agricoles qui leur
procurent des revenus. Nous avoﬁs pu estimer, en interrogeant
lés membres des ménages de l'échantillon le niveau de ces
revenus. Ils varient de 25000 fcfa a 45000 fcfa par an et par
ménage.- Ce qui repfésente 30 &4 53% du revenu moyen actuel
provenant des exploitations représentatives.

Nos contraintes budgétaires ne nous ont pas permis
d'approfondir 1'étude de ces autres sources non négligeables
de revenu des péysans de notre zonevd'étude. I1 aurait été
utile d'inclure ces activités dans notre analyse. Ce qui
aurait pefmis d'observér si les ménages pourraient mieuk
allouer leur ressource en main.d'oeuvre surtout pendant les
périodes de faibles activités agricoles afin d;accroitre le
niveau de revenu. | |

Mais ces limites n'affectent nullement la pertinence des

résultats de notre analyse.
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6.3 Suggestions
Des résultats obtenus de notre étude, il découle un certain
nombre de dispositions a prendre pour améliorer le niveau de
revenu sur les petites exploitations wvivriéres tout en
assurant 1l'autoconsommation alimentaire. Ce qui permet au
paysan d'accroitre aussi sa productivité.

Ces dispositions comprennent d'une part celles qui
découlent des résultats obtenus de notre recherche et d'autre
part celles gqui, bien que ne découlant pas directement de
notre travail, sont nécessaires pour rendre efficaces les
premiéres. Elles s'articulent autour des points suivants:
-les systémes de cultures a proposer aux paysans,

—ia création de systémes de crédit rural,

-1'encouragement a la privatisation de ia commercialisation
des intrants,

-la facilitation de la commercialisation de la production

vivriere.

6.31 Les systémes de cultures

6.311 Les meilleures associations culturales

D'aprés lés résultats obtenus, les plans optimaux proposent
pour toutes les exploitationé les mémes cultures que celles
observées dans les plans actuels pendant les deux salsons.
Cependant les plans proposés permettent aux-paysans de mieux
atteindre leurs objectifs de maximisation de revenu et
d'autoconsommation alimentaire en minimisant le risque de ne

pouvoir couvrir les besoins d'autoconsommation.



138

La différence entre les deux types de plan réside dans les
proportions de terre‘(le facteur le'plus limitant) allouée
aux différentes cultures pendant les deux saisons. Ce qui
signifie que c'est le systéme cultural, qui selon Zandstra
(1976) cité par Ruthenberg (1980), est une combinaison des
cultures dans le temps et dansvl’espace sur une exploitation
donnée, qui devrait &tre modifié.

Pour ce faire le plan optimal propose qu'en moyenné 80% de
toutes les terres disponibles sur chaque exploitation
devraient &tre consacrées a l'association mais-manioc-niébé
et 20% a l‘associafion mais-manioc en premiére saison. Le
niébé dans l’association poﬁrrait 8tre remplacé par
l{arachide comme c'est souvent observé sur les exploitations
actuelles. Il y aura peu ou pas de modification en termes de
revenu -total issu de 1l'exploitation étant donné»que les
rendements et les prix de venté-des deux récoltes sont assez
proches (DESA, 1984/1992). En deuxiéme saison 80% des terres
devraient &tre consacrées a l'association mais-manioc et 20%

au manioc.

6.312 L'intensification de la production

Elle s'impose a cause du factéur.limitant ter;e. La recherche
agronomique doit maintenant merner des. recherches
- supplémentaires afin de déterminer ou compléter les
informations sur les doses d'engrais convenant a la fois a

toutes les cultures en association comme le pratique le

paysan et proposé par le plan optimal.
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La détermination des doses d'engrais a recommander aux
paysans doit tenir compte en plus des facteurs agronomiques,
des contraintes économiques pour &tre optimale.

La fertilisation des sols avec de l'engrais chimigque, des
résidus de récoltes et toute autre matiere organique
disponible tels que les engrais naturels (phosphate
notamment ), s'impose & court et moyen termes et devrait faire
1'objet de recherche. Mais pour le long terme, la gestion de
la fertilité des sols devra inclure l'agroforesterie. Car ce
mode d'entretien de la fertilité du sol moins cofiteux que
"celui des engrais chimiques, facilitera 1'intensification de
la production vivriére tout en protégeant 1l'environnement.
| I1 faut pour cela que toutes les informations disponibles

soient vulgarisées auprés des agriculteurs.

6.313 La vulgarisation

La vulgarisation, peu importe 1l'approche utilisée, doit avoir
pour base les objectifs prioritaires gui préoccupent d4'abord
le paysan, a savoir l'autosuffisance alimentaire au niveau du
méﬁage et la maximisation de son niveau de revenu & partir de
son exploitation. Visant ce double objectif le service de la
vulgarisation agricole doif aider le paysan a sortir ou a
éviter le piége de 1l'autoconsommation tout court. Le paysan
pour améliorer son niveau de revenu doit avoir aussi pour

objectif de produire pour la commercialisation.
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6.32 Création de systéme de crédit rural
La création d'un systéme d'épargne et de crédit rural
fonctionnant sur la base de 1l'épargne de ses membres est a
encourager par 1'Etat. Il doit &tre géré de maniére autonome
et locale. Le crédit qui sera alors d'accés facile aux
membres, permettra aux agriculteurs d'acheter les engrais et
les autres intrants nécessalres en respectant le calendrier
cultural.

Ce crédit pourra &tre moins cher comparé au crédit informel
parce que provenant de 1l'épargne des agriculteurs eux-mémes.
‘'L'Etat jouera au départ le rdle de facilitateur pour
l'organisation et la mise en place du systéme de crédit. Pour.
'cé faire 1'Etat peut contribuer & création du capital de
départ ou donner son assistance en persbnnel d'encadrement

jusqu'a ce que le systéme s'autogére.

6.33 Distribution des intrants ét offre des produits de
récolte

Les aspects suivants que nous abofdons ne découlent pas
diréctement des résultats de notre recherche. Mais ils sont
nécessaires pour compléter les dispositions précédentes et
rendre efficaces lés efforts.du paysan afinvqu'il améliore
son niveau de revenu et couvre son autéconsommation
alimentaire. Bien que les nouvelles orientations de
politiques agriéoles recommandent a 1'Etat de se désengager

en libéralisant les prix et en n'accordant plus de

subvention, il doit jouer son rdle de facilitateur.
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6.331 Distribution des intrants
Les résultats de l'étude ont prouvé que l'augmentation des
rendements et donc du revenu agricole, dépendent pour une
large part de l'utilisation des engrais puis des semences
améliorées. L'Etat dans sa politique de désengagement doit
encourager, favoriser et faciliter la privatisation compléte
de 1'importation et de la distribution des engrais chimiques
en milieu rural. Le r8le de 1'Etat concernera le contrdle des
prix de cession des endrais aux paysans dans les diverses
région du pays. L'IFDC (International Fertilizer Development
‘Center) dont l'antenne régionale se trouve & Lomé, peut &tre
consulté a ce sujet.

ALa production de semences améliorées doit aussi &tre
privatisée et laissée & la charge des producteurs (paysans).
Les services étatiques dont la recherche agronomique, devront
cependantvse charger de former les producteurs aux méthodes
et techniques de production de semences améliorées. Ces
producteurs avec le temps apprendront le métier et produiront
de meilleufes semences.

C'est a ces conditions que les intrants atteindront

efficacement les paysans.
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6.332 Commercialisation des produits agricoles
Encore ici, 1'Etat doit jouer le r8le de facilitateur ‘en
créant:
-l'infrastructure routiére pour desservir les zones de
production et faciliter l'offre des produits de récoltes par
les agriculteurs;
-un organe d'information utilisant les médias de 1'Etat pour
donner des informations sur la disponibilité et le prix des
produits dans les diverses régions productrices.

Les commer¢ants, ou commergantes et 1les transporteurs
privés ainsi informés pourront s'organiser pour 1l'achat et la
distribution des produits. Les paysans dans ces conditioné ne
séront pas confrontés au probléme d'écoulement de leur

production.
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Amnexe 1: Principales productions vivriéres du Togo

1.1: Productions nationales des principales cultures vivriéres de

154

1988 & 1992 en tonmnes

Armées 1988 1989 1990 1991 1992
Cultures
Mais 296347 287348 285448 231400 278052
Sorgho 119076 152848 114615 141368 112319
Mil 56473 96920 57907 49820 75239
Riz 28682 27722 25149 39#28 25265
Fonio 3192 969 839 2533 3920
Igname 378664 405064 391853 376478 367997
- Manioc 413137 408572 5?2867 510528 452093
Patate 3590 6125 7873 1722 100
Taro 16513 10864 13697 13495 10698
Niebé 18009 22837 19630 17001 23767
Voandzou 1255 2233 2108 2337 2083
Arachide . 25236 27550 26485 21843 32066

Source: Direction des Enquétes et Statistiques Agricoles.
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1.2: Production des principales cultures vivrieres de la région maritime de 1988 a 1992

en tonnes
Années 1988 1989 1990 1991 . 1992
Cultures
Maig 113049 83591 90229 71263 61132
Sorgho 1059 758 91 46 0
Mil 0 ] 0 0 0
Riz 191 569 0 1100 1000
Fonio 0 0 0 0 0
Igname 22779 40756 . 43094 38898 46500
Manioc 280619 248752 351926 295323 212696
" Patate 5335 5940 7830 1517 100
Taro 4752 1040 8937 9227 4459
Niébé 1054 é315 3901 2118 3010
Voandzou 0 0 0 0 0
Arach;de 3731 5095 2582 732 732

Source: Direction des Enquétes et Statistiques Agricoles.



Annexe 2: Evolution macro-économique
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2.1: Evolution du PIB par secteur de 1983 & 1987 en francs courants (milliards de fcfa)

Années 1983 1984 1985 1986 1987
SECTEUR PRIMAIRE 90.1 105.0 112.0 126.2 125.9
Production vivriéres 69.4 71.3 69.8 80.1 76.8
Cultures d'exportation 5.4 7.6 11.5 15.5 16.5
Autres(sylv.et pr.anim.) 15.3 26.1 30.7 30.6 32.6
SECTEUR SECONDAIRE 65.2 63,4 69.6 69.8 76.4
*Industries extractives 37.7 28.9 28.8 .19.3 23.3
—~Phosphates 25.0 27.8 28.0 18.3 21.8
-Clinquer 7.1 0.5 0.0 0.0 0.0
-Autres 0.6 0.6 0.8 1.0 1.5
*Industries manufactur. 20.1 20.1 22.4 27.0 28.4
-Ind.alim. ,boissons,tab. 10.9 10.5 11.5 13.7 14.2
-Ind.text.habill.cuirs 3.7 3.4 3.5 3.9 4.0
-Ind. et ouvrages de bois 1.5 1.5 1.6 1.9 2.2
-Ind.du papier,imprimerie 0.3 0.5 0.9 1.0 1.1
~Ind.chimiques 1.6 1.0 1.1 1.0 0.7
~-Ind.prod. miné.non metal. 1.7 1.9 2.5 3.4 4.0
-Ind.métall.de base 0.3 0.7 0.5 0.9 0.8
—-Ouvrages en métaux - 0.5 0.7 1.0 1.1
—Autres ind.manﬁfactur. 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3
*Batiments et travaux pub. 8.1 8.2 11.6 14.5 14.2
*Energie et eau 4.3 6.2 6.8 9.0 10.5
SECTEUR TERTIAIRE 142.7- 145.4 156.6 165.5 172.8
*Commerce 67.8 71.6 80:.1 85.1 86.2
*Tranport et communication 22.8 23.0 _22.2 25.8 26.2
*Services publics 32.8 29.0 28.5 27.9 33.1
*Autres services 19.3 21.8 25.8 26.7 27.3
TOTAL(PIB) 298.0 313.8 338.2 361.5 375.1

Source: Direction de la Statistique-Comité P.I.B.
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2.2: Bvolution du PIB par secteur de 1988 & 1992 en francs courants (milliards de fcfa)

Arnées 1988 1989 1990 1991 1992
SECTEUR PRIMAIRE 138.1 143.6 147.7 158.4 172.4
Production vivriéres 89.7 91.2 95. 101.7 110.6
Cultures d'exportation 14.8 14.8 12, 13.5 15.0
Rutres(sylv.et pr.anim.) 33.6 37.6 40. 43.2 46.8
SECTEUR SECONDAIRE 84.4 96.0 102. 111.7 121.4
*Industries extractives 26.8 33.4 35, 38.7 41.8
~Phosphates 24.8 31.3 33. 37.5 40.0
-Clinquer 0.0 0.0 0 0.0 0.0
—Autres 2.0 2.1 1 1.2 1.4
. *Industries manufactur. 31.9 36.8 .39, 42.3 46.2
-Ind.alim.,boissons,tab. 15.8 18.7 20. 21.6 24.0
—;nd.text.habill.cuir; 4.7 5.2 5 5.9 6.4
-Ind. et ouvrages de bois 2.2 2.6 2 2.9 3.2
-Ind.du papier,imprimerie 1.4 1.4 1 1.5 1.6
-Ind.chimiques 1.9 2.1 2 2.6 2.8
-Ind.prod. miné.non metal. 3.7 4.0 4 4.3 4.5
~Ind.métall.de base 0.8 0.8 0 i.2 1.4
-Ouvrages en métaux 1.1 1.6 1 1.8 1.8
—~Autres ind.manufactur. 0.3 0.4 0 0.5 0.5
*Batiments et travaux pub. 14.1 13.9 15. 16.6 17.9
*Energie et eau 11.6 11.9 12. 14.1 15.5
SECTEUR TERTIAIRE 183.9 187.4 201. 212.9 226.0
*Commerce 82.2 93.2 100. 107.1 114.0
*Tranport et communication 27.8 28.0 30. 32.3 34.6
*Services publics 34.3 35.1 37. 38.4 39.5
*Autres services 29.6 31.1 32. 35.2 37.8
TOTAL(PIB) 406.4 427.0 451. 483.0 519.8

Source: Direction de la Statistique-Comité P.I.B.
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Armexe 3: Choix des exploitations représentatives
Déviations par rapport & la moyenne des superficies, main d'oeuvre & marges brutes(%)

3.1: Exploitations sur terres familiales

Ménages DPCHS DPCHMO DPCHMB

(55.04) (82.92) (91639.2)
1 1,111 7,440 1,813
2 2,656 2,178 2,390
3 4,626 4,484 : 2,103
4 2,860 5,185 5,131
5 0,653 10,952 3,008
6 9,040 7,559 0,799
7 5,288 9,487 . 6,739
8 3,302 ‘ 5,860 2,126
9 5,084 9,203 0,549
10 _ 0,228 1,582 1,744
11 7,716 7,289 4,311
12 4,863 6,896 10,727
13 ' A 1,994 8,802 2,040
14 ’ ' 0,449 11,890 15,072
15 4,405 8,060 5,281
16 0,212 8,015 : 0,096
17 5,067 10,525 2,622
18 8,174 8,551 2,128
19 2,877 6,821 3,115
20 | ' 1,553 8,236 4,870
21 7,070 2,841 2,214
22 1,553 1o,i09 2,117
23 1,095 3,818 2,498
24 : 5,730 17,196 4,592
25 7,732 5,088 3,940
26 3,980 8,018 6,244

27 0,670 3,895 1,665




Suite de 1l'annexe 3.1

DPCMS
DPCMMO
DPCMMB
()

Source:

= déviations en pourcentage par rapport & la moyenne des superficies;

= déviations en pourcentage par rapport a la moyenne de la main d'oceuvre;

la moyenne.

Données de 1'engquéte.

3.2: Exploitations sur terres de location

déviations en pourcentage par rapport a la moyenne des marges brutes;
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Ménages DPCMS DPCMMO DPCMMB

(49.33) (63,92) (124347.6)
28 6,380 2,107 1,920
29 3,211 3,041 1,119
30 2,450 7,347 4,784
31 1,221 13,469 8,518
32 5,358 4,793 2,243
33 9,200 23,372 1,683
34 7,131 1,836 1,308
35 5,358 4,876 8,339
36 2,107 6,012 27,752
37 4,907 3,539 1,364
38 7,052 6,765 9,930
39 0,303 3,001 3,005
40 12,667 18,862 12,456

SOurée:Donnees de 1l'enquéte.

DPCHS
DPCMMO
DPCMMB
()

= déviations en pourcentage par rapport a4 la moyenne des superficies;

= déviations en pourcentage par rapport a la moyenne des marges brutes;

la moyenne.

= déviations en rourcentage par rapport & la moyenne de la main d'oeuvre;



3.3: Exploitations sur terres familiales et de location
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Ménages DPCHMS DPCMMO DPCMMB

(75.1) (105.1) (117802.9)
41 1.399 2,817 5.511
42 2.408 2.789 3.526
43 2,400 2.753 5.457
44 1.912 2.542 24.082
45 10.678 1.180 8.589
46 2.566 1.171 6.509
47 5.711 4,4334 5.865
48 0.745 2.882 3.548
49 4.221 2.409 3.495
50 16.647 2.752 13.808

Source: Données de 1'enquéte.

DPCMS

DPCMMO
DPCMMB

()

déviations en pourcentage par rapport a la moyenne des superficies;
déviations en pourcentage par rapport a la moyenne de la main d'oeuvref
déviations en bourcentage par rapport a la moyenne des marges brutes;

la moyenne.



Annexe 4: Budgets par hectare des exploitations représentatives

4.1: Budget par hectare d'activité du paysan représentatif sur terre familiale

Premiére saison

Tableau 4.11
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Premiere activite

Mais-Niébé

a)Revenu brut
Mais

Niebe

b)Charges variables
Semences mais
Semences Niébe
MOSALMP(PJE)

REPAMOS

c)Marge brute(a-b)

Valeur totale

Quantites Prix
(kg) (fcfa/kg) (fcfa/kg)
842 49 41258
354 178 63012
104270
25 78 1950
10 180 1800
12 450 5400
2500
11650
92620

MOSALMP = Main d'oeuvre salariée de mise en place;

REPAMOS = Repas pour main d'oeuvre salariée;
PJE = Personne-jour équivalent.



Tableau 4.12
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Deuxiéme activiteée

Mais-Manioc-Niébé

Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa/kg)
a)Revenu brut
Mais 980 49 48020
Niesé 355 178 63190
111210
b)Charges variables
Semences mais 20 78 1560
Semences Niébé 9 180 1620
.HOSALMP(PJE) 26 375 9750
MSALSAR(PJE) 25 300 7500
20430
c)Marge brute(a-b) 90780
MSALSAR = Main d'oeuvre salariée de sarclage
Tableau’4.13
Troisiéme activite
Maig-Manioc
Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa/kg)
a)Revenu brut
Mais 1019 49 49931
b)Charges variables
Semgnces mais 12 78 936
MOSALMP(PJE) 22 375 8250
9186
C)Marge brutg(a—b) 40745




Deuxieme saison

Tableau 4.14

163

Quatriéme activite

Mais
Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/ky) (fcfa/kg)
a)Revenu brut
Mais 538 88 47344
b)Charges variables
Semences mais 20 78 1560
MOSALMP (PJE) 20 300 6000
MSALSAR(PJE) 16 300 4800
12360
c)Marge brute(a-b) 34984
Tableau 4.15
Cinquiéme activite
Mais-Manioc
Quantites Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa/kg)
a)Revenu brut
Mais 415 88 36520
Manioc 3523 41 144443
180963
b)Charges variables
Semences mais 12 © 78 936
MOSALMP (PJE) 23 450 10350
MSALSAR(PJE) 14,5 400 5800
17086
¢)Marge brute(a-b) 163877




Tableau 4.16
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Sixiéme activite

Manioc
Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa/kg)
a)Revenu brut
Manioc 2700 41 110700
b)}Charges variables
MSALSAR(PJE) 38 450 17100
REPAMOS 3700
20800
c)Marge brute(a-b) 89900

4.2: Budget par hectare d'activité du paysan'representatif sur terre de location

Premiere saison

Tableau 4.21

Premiére activiteé
Hais-Manioc

Quantiteés

Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa)
a)Revenu brut

Mais 925 49 ' 45325

b)Charges variables
Semences mais 15 78 1170
Boutures manioc (transp.)- 200
1370
c)Marge brute(a-b) 43955
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Tableau 4.22

Deuxieme activite

Niebé
Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa)
a)Revenu brut
Niébé 220 178 39160
b)Charges variables
Semence 6,5 180 1170
c)Marge brute(a-b) 37990
Deuxieme saison
Tableau 4,23
Iroisieéme activite
Mais-Manioc
Quantités - - Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa)
a)Revenu brut
Mais 495 88 43560
Manioc 2504 41 . 102664
146224
b)Charges variables
Semences mais 30 o 78 . 2340
Pesticides(semences) 2000
4340

c)Marge brute(a-b) 141884




Tablau 4.24
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Quatriéme activite

Manioc

Quantiteés Prix Valeur totale

(kg/kg) (fcfa) (fcfa)

a)Revenu brut
Manioc 3766 41 154406
b)Charges wvariables
Achat de boutures 6500
c)Marge brute({a-b) 147908

4.3: Budget par hectare d'activité du paysan représentatif

" location

Premiere saison
Tableau 4.31

sur terre familiale et de

Premiére activite

Hais-Manioc

Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kyg) (fcfa)

a)Revenu brut : -
Mais 960 | 49 47040

b)Charges variables

Semences mais ' 20 78 1560
MOSALMP (PJE) ) N 25 350 8750
10310
c)Marge brute(a-b) 36730




Tableau 4.32
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Deuxieme activite

Mais—Niébé
Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa)
a)Revenu brut
Mais 450 49 22050
Niébé 131 178 23318
45368
b)Charges variables
Semences mais 20 78 1560
Semences Niébé 10 180 1800
| MOSALMP(PJE) 11 350 3850
MSALSAR(PJE) 16 300 2400
REPAMOS 2500
12110
c)Harge brute(a-b) 26058
Tableau 4.33
Iroisieme activite
Niébé
Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa)
a)Revenu brut
Niébé 257 178 45746
b)Charges variables
Semences 12 180 2160
MSALSAR(PJE) 10 400 4000
REPAMOS 1500
7660
c)Marge brute(a-b) 38086




Deuxieme saison
Tableau 4.34
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Quatriéme activité

Mais
Quantités Prix Valeur totale
(kg) (fcfa/kg) (fcfa/kg)
a)Revenu brut
Mais 517 88 45496
b)Charges variables
Semences 25 78 1950
MOSALMP (PJE) 12 350 4200
MSALSAR(PJE) 8 350 2800
8950
c)Marge brutg(a—b) 36546
Tableau 4.35
Cinquiémé activite
Hais-Haniac
Quantités Prix Valeur totéle
(kg) (£cfa/kg) (fcfa)
a)Revenu brut
Mais 500 88 44000
Manioc 2777 41 113857
157857
b)Charges variables
Semences mais 17 78 1326
MOSALMP (PJE) 28,5 A450 12825
14151
c)Harge brute(a-b) 143706




Anmnexe 5: Comparaison des systémes de cultures:

plans actuels et plans proposés

Tableau de comparaison
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Représentativité des cultures dans les

Exploitations Saisons Activiteés

Plan actuel

Plan optimal

(ha) % (ha) %
Typel 1 Mais-Niébé1 0.17 16 0 0
Mais-Manioc-Niebél  0.18 17 0.4 38
Mais-Maniocl 0.18 17 0.13 12
Totali 0.53 50 0.53 50
2 Mais?2 0.17 16 0 0
Mais-Manioc2 0.18 17 0.4 38
Manioc2 0.18 17 0.13 12
Total2 0.53 50 0.53 50
Type2 1 Mais-Manioci 0.4 32 0.53 42
Niébél 0.23 18 0.1 8
Totall 0.63 50 0.63 50
2 ’ Mais-Manioc?2 0.23 18 0.1 8
Hanioc2 0.4 32 0.53 42
Total2 0.63 50 0.63 50
Type3 1 Mais-Maniocl 0.16 9 0.92 50
Mais-Niébél 0.66 36 0 0
Niébél 0.1 5 0 0
Total 0.92 50 0.92 50
2 . Mais2 0.76 41 0 0
Mais-Manioc2 0.16 9 0.92 0
Total2 0.92 50 0.92 50

Source: Données de l'enquéte.

1 = Premiére saison;

2 = Deuxieéme saison;

Typel = Exploitation sur terre familiéle;

Type2 = Exploitation sur terre de location;

Type = Exploitation sur terre familiale & louée.



Annexe 6: Marges brutes issues des exploitations représentatives actuelles
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6.1: Marge brute totale issue de 1l'exploitation . représentative actuelle sur terre

familiale
Activités Superficie Rendenent Prix  Revenu brut Charges Charges variables
(ha) (kg/ha) (Ecfa/kg) actuel variables actuelles
(fcfa) (fcfa/ha) (fcfa)
Maisix 0.17 842 49 7013.8 11650 1980.5
Niébélx 354 178 10712
Maisli# 0.18 980 49 8643.6 20430 3677.4
Manioclx 0 0 0
Niébélx 355 178 11374.2
Maisix 0.18 1019 49 8987.6 9186 1653.4
Manioclx 0 0 0
Mais2 0.17 538 88 8048.5 12360 2101.2
Mais2x 0.18 415 88 6573.6 17086 3075.5
Manioc2% 3523 41 25999.7
Manioc2 0.18 2700 41 19926 20800 3744
Cofit 14400
créditl
Colit 7200
crédit2
Total 107279 37832
Marge bru 69447
~-te(fcfa)

Source: Donnéaes de 1l'enquéte.

*

= Cultures associées.
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6.2: Marge brute totale issue de l'expleoitation représentative actuelle sur terre de
location
Activités Superficie Rendement Prix Revenu brut Charges Charges variables
(ha}) (kg/ha) (fcfa/kg) actuel variables actuelles
(fcfa) (fcfa/ha) (fcfa)
Maisl* 0.4 925 49 18130 1370 548
Manioclx 0 0 0
Niébel 0.23 220 178 9006.8 1170 269
Mais2* 0.23 485 88 10088.8 4340 998
Hanioc2* 2504 41 23612.7
Manioc2 0.4 3766 41 61762.4 6500 2600
Total 122530.7
Marge- 118115.4 4415
brute

Source: Donnédes de 1'enquéte.

*

= Cultures associées.



172

6.3: Marge brute totale issue de 1l'exploitation représentative actuelle sur terre

familiale et

de location

Prix

Activites Superficie Rendement Revenu brut Charges Charges variables
(ha) (kg/ha) (fcfa/kg) actuel variables actuelles
(fcfa) {fcfa/ha) (fcfa)
Maisli* 0.16 960 49 7526.4 10310 1649.6
Maniocl* 0 0 0
Maislx 0.66 450 49 14553 12110 7922.6
Niébélx 131 178 15389.9
Niébél 0.1 257 178 4574.6 7660 766
Hais2 0.76 517 88 34576.9 8950 6802
Mais2* 0.16 500 88 7040 14151 2264
Manioc2x 0.16 2777 41 18217
CoQt 7200
créditl
Total 101878 26604.4
Marge 75273.6

brute

Source: Données de l'engquéte.

*

= Cultures associées.



6.4 Marge brute par personne-jour équivalent:
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6.41 Exploitations sur terres familiales

No Superficie Main d'oeuvre Main d'oeuvre Marge brute Marge brute
d'ordre totale familiale/ha salariée/ha par hectare par PEJ
(Paysans) (ha) (PJE) (PJE) (Fcfa) (Fcfa)
1 1.0 120 46 20883.61 125.80
2 0.86 184 60 119891.1 491.35
3 1.52 88 31.5 19543.74 163.54
4 1.36 70 50 23530.47 235.30
5 1.16 190 119 140482.4 454.63
6 1.92 195.6 25 94863.81 430.02
7 1.58 305 0 119791.5 392.75
8 1.40 215 25.7 76225, 49 316.68
9 0.64 180 54 132212.6 565.01
10 1.08 73 80 88990.53 581.63
11 1.80 196 .42 54882.82 230.60
12 0.66 202 50 55267.9. 219.31
13 0.92 167 55 58797.63 264.85
14 1.06 201 195 100482.7. 253.74
15 1.50 91 38 1-5019.08 116.42
16 1.12 69.5 119 87728.73 465. 40
17 1.56 110 92 55914.64 276.80
18 0.36 230 106 69455.64 206.71
19 0.684 226.5 99 77671.99 238.62
20 0.96 255 41 91751.68 309.97
21 0.46 30.0 0 76105.1 253.68
22 0.96 68 162 113'040.5 491.48
23 1.20 185.8 11.6 68950..99 349.49
24 1.62 104 173 l70617.73 254.93
25 0.40 223 . 80 71218.92 235.04
26 0.74 188 38 38903.9 172.14
27 1.04 191 6 60813.29 308.69
Moyenne 1.10 171.4 65.8 225234.4 311.25




Suite du tableau 6.41

Source: Donnédes de 1l'enquéte.

6.42 Cas des exploitations sur terres louées
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No Superficie Main d'oeuvre Main d'oeuvre Marge brute Marge brute
d'ordre totale familiale/ha salarieée/ha par hectare par PJE
(Paysans) (ha) (PJE) (PJE) (Fcfa) (Fcfa)
28 0.56 190 31 49500 223.98
29 1.20 134 46 108486 602.70
30 0.14 192 0 120000 627.30
31 0.90 263 40 115638 381.64
32 0.62 168 0 96452 574.12
33 0.36 286 22 90623 294,23
34 0.50 210 96 70008 228.78
35 0.62 207 62 150519 559.55
36 0.84 218 103 163426 507.53
37 1.26 167 0 93745 561,35
38 1.46 165 0 86841 526.30
39 1.68 209 0 114392 547.33
40 1.84 181 0 89925 496.82
Moyenne 0.92 218.8 ‘30.7 111277 471.66

Source: Données de 1'enqugte.



6.43 Cas des exploitations sur terres familiales & terres louées
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Main d'oeuv

No Superficie Main d'oeuvre re Marge brute Marge brute
d'ordre totale familiale/ha salariée/ha par hectare par PJE
(Paysans) (ha) (PJE) (PEJ) (Fcfa) {(Fcfa)
41 1.84 184 110 51473 175

42 0.92 107 98 69290 338

43 1.56 102 57 72027 453

44 1.04 65 37 54060 530

45 1.76 98 46 54720 380

46 1.44 78 56 62712 468

47 1.64 104 13 71370 610

48 1.52 95 53 35224 238

49 1.40 67 52 41055 345

50 1.90 112 45 81954 522
Moyenne 1.50 101.2 56.7 59388 405.9

Source: Données de 1'enquéte.

Annexe 7: Doses et prix des intrants vulgarisés dans la préfecture de Vo (1992)

Intrants Doses Prix
(kg/ha) (fcfa/kg)
Semences:
Mais traditionnelx - 78
Mais amélioré 25 120
Niebé traditionnelx - 180
Niébé amélioré 15 250
Engrais:
Complet151515(mais) 200 65
Urée(mais) 100 65
Complet151515(niébé) 100 65

Source: DRDR Vo.

* Les semences traditionnelles ne sont pas vulgariées.
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Annexe 8: Tableau des prix moyens mensuels observés sur les marchés ruraux de la

préfecture en 1992

Cultures Mois de récolte Prix de vente(fcfa/kg)
lere saison
Mais Juillet Aofit Septembre Octobre Moyenne
52 43 52 49
Niébé Octobre Décembre Janvier Fevrier
131 203 201 178
2éme saison
Mais Décembre Janvier Fevrier Mars
71 84 109 88
Niébé Février Mars Avril Mai
200 ?03 202 201
Manioc Févr-Mars- Février Mars Avril
Avril(19383)
42 40 43 41

Source: Direction des Enqugtes et Statistiques Agricoles, 1992/1993.

Annexe 9: Détermination du revenu minimum annuel de subsistance

9.1: Consommation alimentaire annuelle per capita en milieu rural (Région Maritime)

Produits alimentaires Consommation(kqg)
Mais grain 132,596
Manioc entier 46,436
Niébé grain 6,516

Source: Direction de la Statistique/Enquéte Budget Consommation no 12;

1992,



9.2: Onités de consommation individuelle
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Ages(annhées)

Sexe féminin

Sexe masculin

<1

14-19

20-59

>59

Source: FAO 1992.

. 9.3: Nombre d'unités de cosommation

du ménage représentatif travaillant sur terre

familiale

‘Age(années) Sexe féminin Sexe masculin Nombre d'unités
1-6 1 1 1

7-13 0 0 0

14-19 0 1 0.9

20-59 2 2 3.8

Total 5.7

Source: Données de 1'enguéte.

9.4: Revenu minimum annhuel de subsistance pour l'exploitation représentative sur terre

familiale

Libelé Besoins Prix* U.Cx* Montant

(kg) (fcfa/kg) (fcfa)
Mais 132,596 78 5,7 58952
Manioc 46,436 39 5,7 10323
Niébé 6,516 180 5,7 6685
Creédit 9000
Total 84960

Source: Direction De la Statistique/EBC no 12;

% I1 s'agit de prix moyens mensuels de 1'année d'enguéte (DESA, 1992).

% J.C = Unité de Consommation,

1992,
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9.5: Nombre d'unités de consommation du ménage représetatif travaillant sur terre de

location
Age(Annees) Sexe féminin Sexé masculin Nombre d4'unités
1-6 1 1 1
7-13 0 0 0
14-19 1 1 1.8
20-59 1 1 1.9
Total 4.7

Source: Données de 1l'enguéte.

9.6: Revenu minimum annuel de subsistance pour l'exploitation représentative sur terre

de location
Libelé Besoins Prixk U.Cx%x Montant
(kg) . (fcfa/kg) ) (fcfa)
Mais 132,596 - 78 4,7 48610
" Manioc 46,4;6 _ 39 4,7 8512
Niébé _ 6,516 180 4,7 5513
Loc.terré . 2700
Total 65335

Source: Source: Direction De la Statiétique/EBC no 12; 1992,

* I1 s'agit de prix moyens mensuels de 1'année d'enquéte (DESA, 1992).
*% U.C = Unité de Consommation,

9.7: Nombre d'unités de consommation du ménage. représentatif travaillant sur terre

familiale et de location
Age (Années) Sexe féminin Séxe masculin " Nombre d'unités
1-6 1 ] 0.5
7-13 0 1 0.7
14-19 T2 1 2.7
20-59 3 2 4.7
Total ) 8.6

Source: Données de 1'enquéte.
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9.8: Revenu minimum annuel de subsistance pour 1l'exploitation représentative sur terre

familiale et de location

Libele Besoins Prix* U.Ckx% Hontant

(kg) (fcfa/kg) (fcfa)
Mais 132,596 78 8.6 88945
Manioc ’ 46,436 39 8.6 15575
Niébé 6,516 - 180 8.6 10087
Credit : 3000
Loc.terre 12000
Total 129607

Source: Direction De la Statistique/EBC no 12; 1992.

* Il s'agit de prix moyens mensuels de l'année d'enquste(DESA, 1992).
%% U.C = Unité de Consommation.

Annexe 10: Pluviometries anmuelles enregistrées a Vogan

Années Hauteur de pluie (mm) Probabilités
1984 ' 734 0.09
1985 ‘ 861 0.11
1986 578 0.07
1987 970 0.13
1988 ‘ QBi ' 0.13
1989 1104 0.14
1990 é46 0.08
1991 ' 1470 " 0.19
1992 ' 465 0.06
Total 7809 1

Source: DRDR Secteur Vo.
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Annexe 11: Modéles de base des exploitations

représentatives



Modele de base du paysan représentatif exploitant des terres familiales

MsNb1  MsMnNb1 MsMn1 Ms2 MsMn2 Mn2 MOSALMP 1 MOSALMP2 MSALSAR1 MSALSAR2 CREDITt CRED[T2 Y84 YB5 Yse a7 Y88 Y8s Y80 Y81 Y82 RHS

Marge brute 98000 108000 48000 456800 180000 107000 -400 -375 -300 -385 . -240 -240 Maximise
Terre 1e saison 1 1 1 0 0 .0 =<0,53
- Terre 2e saison 1 1 1 =<0,53
Cant occ Mn 1e -1 1 =0
Cont occ Mn 2e -1 1 =0
MOFAMP1 65 72 60 -1 . =<25
MOFAMP2 47 46 -1 =<25
MOFASAR!1 85 84 40 -1 =<25
MOFASAR2 30 35 38 -1 =<25
MOSALMP1 1 =<17
MOSALMP2 ‘ 1 =<11
MSALSARI1 1 =<7
MSALSAR?2 1 =<15
MOFAREC1 38 . 48 12 =<25
MOFAREC2 13 16 . =<25
Capital1 6250 3180 836 -1 =<1800
Capital2 1560 . 836 3700 ’ -1 . =<1100
CREDIT1 1 =<6000
CREDIT2 1 =<3000
Prob état nature 0,08 0,11 0,07 0,13 0,13 0,14 0,08 0,18 0,06 =lambda
Marges brutes(risque) '
1984 84286 98124 63536 71176 180036 175860 1 =>85000
1985 67182 88730 41232 42192 181232 183040 1 ) =>85000
1986 45204 48732 10720 12320 205870 202550 : 1 =>85000
1987 48433 §2832 20400 22100 198355 200255 . 1 =>B85000
1888 108100 111873 48860 50860 2016828 3683168 1 =>B5000
1989 88403 71481 20212 21462 180408 186156 1 =>85000
1980 50788 53844 28320 27720 - 183370 200650 . 1 =>85000
1981 54431 57554 23541 24721 201168 180445 1 =>85000

1982 54200 65940 30580 24640 187790 180980 { 1 =»85000



Modsle de base du paysan représentatif exploitant des terres de [ocation

MsMn1 Nb1 MsMn2 Mn2 MOSALMP1MOSALMP2MSALSAR1MSALSAR2 CREDIT1 CREDIT2 Y84 Y85 Y86 Y87 Y88 Y89 Y80 Y91 Y82 RHS

Marge brute 43960 38000 141900 148000 -375 -390 -315 -370 -240 =240
Terre 16 saison 1 1 ’ =<0,63
Terre 2e saison 1 1 =<0,63
Cont occ Mn 1e -1 1 =0
MOFAMP1 53 40 -1 . =<31
MOFAMP2 23 53 -1 =<31
MOFASAR1 37 36 -1 =<31
" MOFASAR2 49 37 -1 =<31
MOSALMP1 1 =>0
MOSALMP2 1 . =>0
MSALSART 1 =>0
MSALSAR2 ] . 1 =50
MOFAREC1 21 ‘ 25 . =<31
MOFAREC2 17 12 =<31
Capitall 1370 1170 . 1 . =<820
Capital2 4300 8500 -1 =<3500
Crédit1 1 \ ' =>0
Crédit2 1 ’ =>0
Prob état nature 0,09 0.1 0,07 0,13 0,13 0,14 0,08 0.19 006 =lambda
Marges brutes(risque) . ’
1984 57036 24605 151662 153660 . 1 =>65300
1985 38732 25785 174040 176040 1 =>65300
1986 8220 34425 160355 151350 ) 1 . =>65300
1987 65300 29083 161255 163255 1 =>65300
1988 46460 59070 152155 153168 . 1 =>65300
1889 37712 48012 146160 148156 ’ . f 1 =>65300
1990 28820 24393 74652 . 75650 ) ' 1 =>65300
1991 32541 30690 136448 138455 1 =>65300

1992 41550 30702 146990 148994 1 =»65300



Modele de base du paysan représentatif exploitant des terres familiales et de location

MsMn1 MsNb1 Nbt Ms2 MsMn2 MOSALMP1 MOSALMP2 MSALSAR1 MSALSAR2 CREDIT! . CREDIT2 Y84 Y85 Y8 Y87 Yes Yes Y30 Y91 Y92 RHS

Marge brute 45500 33500 42000 43500 156530 -350 -400 -325 -350 -240 -240 Maximise

Terre e saison 1 1 1 ’ =<0,82

Terre 2e saison 1 1 =<0,92

Cont occ Mn 1e -1 1 =0

MOFAMP1 80 80 25 -1 . =<B1

MOFAMP?2 76 78 -1 =<61

MOFASAR1 25 35 20 -1 =<B1

MOFASAR? 28 43 -1 =<B1

MOSALMP1{ 1 =<23

MOSALMP2 1 =<18

MSALSARI1 1 =<B

MSALSAR?2 1 =<5

MOFAREC1 13 , .18 20 . =<B1

MOFAREC2 12 19 - =<B61

Capitali 1560 5860 3660 -1 =<4500

Capital2 1850 - 1326 -1 . =<1700

Crédit1 1 =<3000

Crédit2 1 =>0

Prab état nature 0,08 0.1 0,07 013 0,13 0,14 0,08 0,19 0,06 =lambda
Marges brutes(risque)

1984 839454 74162 24790 47176 228038 1 =>129600

1885 41184 67056 25920 42192 170232 1 =>129800

1986 10640 45138 34578 12320 185870 1 =>129600

1987 20315 49440 28210 22100 185355 1 =>129800

1988 48875 64080 59235 50860 143828 1 =>1298600

1988 - 201580 68283 48195 21452 151808 1 =>129600

1890 26250 50714 24534 27720 128370 - . 1 =>128600

19391 23482 54278 30855 24721 148166 i 1 =>129600

1892 23500 63993 31003 24687 117370 1 =>128600
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Annexe 12: Liste des activités et des contraintes des

modéles

1. Les activités (cultures)
Ms = mais.
Mn
Nb

manioc
niébé

1

2. Les contraintes
Terrel = terre occupée par les cultures en premiére saison

en hectare.

- Terre2 = terre occupée par les cultures en deuxiéeme saison
en hectare.

Cont occ Mn le = premiére contrainte d'occupation de la
terre par le manioc qui mis en place en premiére saison se
récolte en deuxiéme saison en hectare.

Cont occ Mn 2e = deuxiéme contrainte d'occupation de la
terre par le manioc qui mis en place en premiére saison se

récolte en deuxiéme saison en hectare.

MOFAMP1 = main d'oeuvre familiale de mise en place de

premiére saison en personne-jour équivalent.

MOFAMP2 = main d'oeuvre familiale de mise en place de

deuxiéme saison en personne-jour équivalent.

MOFASAR1 = main d'oeuvre familiale de sarclage de premiére

saison en personne-jour éguivalente.

MOFASAR2 = main d'oeuvre familiale de sarclage de deuxiéme

saison en personne-jour équivalent.



MOSALMP1 = main d'oeuvre salariée de mise en place de

premiére saison en personne-jour équivalent.

MOSALMP2 = main d'oeuvre salariée de mise en place de

deuxiéme saison en personne-jour équivalent.

MSALSAR1 = main d'oeuvre salariée de sarclage

saison en personne-jour équivalent.

MSALSAR2 = main d'oeuvre salariée de sarclage

saison en personne-jour équivalent.

MOFAREC1 = main d'oceuvre familiale de récolte

saison en personne-jour équivalent.

MOFAREC2 = main d'oeuvre familiale de récolte

saison en personne-jour équivalent.

Cépitall
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de premiere

de deuxiéme

de premiére

de deuxiéme

= propres fonds utilisés en premiére saison
fcfa
Capital2 = propres fonds utilisés en deuxiéme saison
fcfa
CREDIT1 = crédit emprunté en premiére saison en fcfa
CREDIT2 = crédit emprunté en deuxiéme saison en fcfa

en

en
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RESUME

Les efforts réalisés par le secteur rural de l'économie togolaise dans
le cadre des objectifs définis par les plans quinquennaux de
développement (1965-1985), n'ont pas suffi pour accroitre 1la
production vivriére au méme rythme que la population.

Les paysans qul fournissent la presque totalité de la production
nationale vivriére chaque année, veulent d'abord assurer
1tautosuffisance alimentaire de leur ménage. Le crédit informel auquel
ils ont accés pour 1l'acquisition des intrants (engrais, semences
améliorées) pouvant leur permettre d'accroitre leur productivité, est
rare et donc cher.

Les nouvelles orientations de politiques agricoles recommandent le
désengagement de 1'Etat.

Comment les paysans peuvent-ils donc assurer plus que leur sécurité
alimentaire s'ils n'augmentent pas la productivité de leur
exploitation? Et comment peuvent-ils accroitre cette productivité
s'ils n'augmentent pas leurs revenus qui leur permettraient d'acquérir
les intrants?

La gquestion & la quelle nous avons tenté de répondre est celle-ci:
comment le paysan peut-il accroitre le niveau de revenu issu de son
exploitation vivriére tout en assurant son autoconsommation
alimentaire?

L'objectif principal poursuivi est d'identifier le meilleur plan de
production permettant au paysan d'accroitre son niveau de revenu tout
en lul assurant son autoconsommation alimentaire. La programmation
linéaire prenant en compte le risque, le Target MOTAD, a permis
d'atteindre les objectifs de recherche.

Les plans a l’optimum permettent aux paysans représentatifs de mieux
couvrir leur Dbesoins alimentaires en termes quantitatifs et
d'améliorer leur niveau de revenu de 55 & 118% par rapport aux plans
de production actuels.

Les suggestions découlant des résultats de 1l'étude s'articulent
autour du meilleur systeme cultural & proposer aux paysans et de la
création d’un systeme de crédit rural fonctionnant de fagon autonome
sur la base de l'épargne de ses membres. L'Etat pour cela, Jjouera au
départ le rbéle de facilitateur pour l'organisation et la mise en place

du systeme de crédit.
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