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THESE UNIQUE DE DOCTORAT EN PHILOSOPHIE

THEME : « Ethique et politique chez Hans Jonas. Pour une philoéophie politique de
Penvironnement »

Résumé

L’¢ethique de la responsabilité qui constitue une réponse au défi technologique et écologique,
en tant qu’éthique collective, posséde sans conteste une dimension politique. Le tout n’est
donc pas de s’assurer la fondation théorique de cette éthique ; il faut en plus définir le cadre
politique de son application. Le philosophe Hans Jonas suggtre qu’il impossible d’articuler
éthique de la responsabilité et démocratie et ouvre ainsi la voie a4 une solution autoritaire.
Mais. une telle perspective contraste avec la revendication contemporaine de la démocratie
comme systéme qui répondrait au mieux aux aspirations des citoyens & plus de liberté et de
paix. Ne convient-il pas alors de réévaluer la perspective ouverte par Hans Jonas, donc
d’évaluer les chances réelles d’une solution démocratique a la menace technologique ? Le
salut pass‘em’tmil nécessairement par un sacrifice de la liberté ? Dans son livre intitulé Pour une
éthique du futur, Hans Jonas avoue que la « tyrannie serait toujours préférable au désastre »,
et qu’il approuve moralement une telle option « pour le cas ou ce genre d’alternative se
présenterait »'. Mais choisir la tyrannie face a la catastrophe n’est-ce pas opter pour une
catastrophe contre une autre ?

Contre la tentation du pouvoir autoritaire, il n’est pas absurde de soutenir 1’idée selon laquelle
il n’y a pas d’incompatibilité radicale entre le souci écologique et la gestion démocratique du
pouvoir. Mais articuler éthique de la responsabilité et démocratie exige un examen critique-de
~:cette derniére. L’hypothése formulée consiste alors a dire que I’idée de la démocratie
délibérative développée par Jiirgen Habermas fournit le cadre théorique de la réforme
politique adéquate,

Du point de vue de la méthodologie, la réflexion a consisté d’abord a examiner le concept de
vide éthique a travers lequel apparait I’asymétrie entre le besoin d’éthique, imposé par la crise
environnementale, et I’incapacité des doctrines philosophiques déja constituées de satisfaire
une telle requéte. C’est & partir d’un tel constat d’absence de repéres antérieurs que Hans
Jonas justifie d’ailleurs [’originalité, c’est-a-dire la nouveauté, de sa théorie de la
responsabilité. Ensuite 1l est abordé dans la seconde partie 1’analyse des concepts essentiels
-sur lesquels sont pensés les principes de la «nouvelle éthique.» Enfin, la réflexion se
confronte & la question de Ia traduction dans le champ de 1’action politique des principes de
I’¢thique de la responsabilité en tant que réponse au défi écologique. Dans ce cadre est
abordée la théorie de 1’éthique de la discussion élaborée par Karl Otto Apel et par Jirgen
Habermas. Nous considérons, & titre d’hypothése, cette théorie comme une réponse aux
écueils théoriques et surtout politiques de la doctrine de Hans Jonas.

M. Cyrille SEMDE, Docteur en philosophie,
Assistant a université de Quagadoungou, UFR/SH

! Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op.cit, p. 113.
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La perisée éthique et politique représente une détermination
‘.essent'relle du penser philosophique tel qu'il se construit dés son
émergence. Interprétée parfois comme un art de vivre, la
philé)é'ophie s'adresse a 'homme en lui hroposant des régles et
desimodéles de vie susceptibles de conférer un sens authentique
a sor% existence. Cette recherche des meill_eurs principes, c'est-a-
dire, du point de vue philosophique, des «Eprincipes raisonnables,
condéit a Ilexamen de la question politiquc%. La politique apparait
commie le moyen ou le cadre dans lequel. et par lequel I'éthique
peut i'.si’,accomplir. La société en effet, consiitutive de la nature de
I’homrx_ne, devrait contribuer a le faire deveﬁir ce qu'il est, un étre
eraison;nab‘le et libre. C’est ainsi que I'éthiqué conduit a la politique
et cette derniere manifeste le besoin dé s’appuyer sur des

principes éthiques pour répondre a sa fin.

Pour Jacque'line Russ, cette préoccupatiof_x pour les questions
iéthiq ué§ et politiques semble gagner de la férveur aujourd’hui. En
effet d'a;';ns La Pensée éthique contemporafne, elle affirme : « Tout
éemb-lé. annoncer, aujourd’hui, un retour de la philosophie éthique :
.dévelopipement de nouveaux courants de pensée, renaissance du
débat éthique et multiplication des discussions. Ainsi la réflexion

axiologiqgue et morale bénéficie-t-elle dune faveur inédite.»"

! Jacqueline Russ : La pensée éthique contemporaine, Paris, éd. P.UF, 1994, p.3
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Beaucoup de signes témoignent d'un regain d’intérét. pour la

questionde Féthique.

Sur le plan de la pratique sociale et politique, on assiste en effet a
fémergence de 'structures felles que les comités «nationéux
d’éthique creés parfois a 'occasion de crises politiques, corﬁme
c’est le ¢as au Burkina Faso, commis a la réflexion concernantéles
voies et moyens pour faire respecter certaines valeurs morafps.
Méme les actions de lutte contre la corruption peuvent étre misées
au compte de la ,bréoccupation actuelle pour »I"éfhiq‘ue en tant
qu'elles participent des efforts pour moraliser, non seulement la v1e
publique, mais aussi la gestion du pouvoir politique. Le souci
éthique se <rqpére encore au hniveau des organisnjes
internatienaux. il en est ainsi du Comité International de
Bioéthique (C.1.B.), créé en 1993 par fU.N.E.S.C.O., dont la tache
principale consiste @ encadrer, non seulement les recherches daﬁs
le domaine des sciences de la vie, mais encore leurs applicatiohs
aussi bien dans le domaine de la santé que dans celui de
Féconomie qui en constitue un enjeu indéniable. 1l s’agit, en
derniére analyse, de veiller au respect des principes de dignité et
de liberté de 'homme considéré comme une personne. Toujours
dans le cadre de cette brganisation fut proclamée le 11 Novembre

1997 la Déclaration Universelle sur le Génome Humain et les



droits de 'homme. Tandis que I’larticle1 définit ce que fon entend
par « génome humain », Tarticle suivant insiste sur le droit -qu’a
chaque individu au respect de sa dignité, quelle que soit sa
difference genetique. Il en est de méme de la C.O.MES.T.
(Commiission Mondiale d'Ethic{ue des connaissances Scientiﬁqiues
et des Technologies), créée e‘n 1998, dont la vocation _consistie a
formuler des principes éthiques susceptibles d’éclairer les dét;ats
des responsables politiquesz a la lumiere de critéres ,émon
économiques. Sur le plan pédagogique, on se préoccupe éjes

questions concernant les modes d’enseignement de 'éthique.

Au niveau théorique, on observe le méme affairement auiour de" la
question de 'éthique. On assisté a une proliféeration de théories ; la
diversité¢ de celles-ci vient dd fait que chacune propose di'_es
principes susceptibles de :refonder léthique ou de forienter én
fonction du secteur de la vie a laquelle elle s’adresse. On .pe;ut
citer a ce titre /'éthique de la réliance fondée par Edgar Morin ;
cette idée, développée dans La méthode 6. Léthique (Seulil 2004),
se présente comme le point d'aboutissement d'un ;projt;t
philosophique que s’était assigné Tauteur, et dont la premiére
étape s’est accomplie avec la publication de La nature de la nature
aux éditions du Seuil en 1981. Nous pouvons également

mentionner L’éthique de la discussion dont Jirgen Habermas et



Karl Otto- Apel sont les promoteurs ; nous signalons par ailleurs le
projet de fondation d’une « éthique de lengagement » élaboré par
Mahamadé Savadogo. Enfin, nous pouvons situer dans ce
contexte'de regain d’intérét pour I'éthique le concgpt d’'« éthique
,:de lenvironnement » dont cellé’T de la responsabilité qué s'est

proposéé Hans Jonas de construire.

Au sujet de l'éthique de fenvironnement, fceuvre de Hans Jonas

' !

‘l;gure parmi celles que fon peut z’fconsidtiérer comme étant les plus
incontournables. Elle constitue par cd.nséquent -une référence
essentielfle en la matiéré. Les %discours officiels (politiques et
économiques) lui doivent par exemple ‘VI;"idée du « souci pour les
générations futures », qui sert .gpar ailleurs de fondement au
« concept de développement duréble ». Nous n’ignorons pas que
le souci pour les générations futu}es comme principe éthique est
aﬁtérieur a Hans Jonas. Cg que ‘hous quIons souligner c’est sa
contribution a la justiﬁcétion ‘;i})hilosophique de: limpérieuse
nécessité de faire du souci pour I'avenir de 'humanité objet d’une
responsabilité active. La pensée du philosophe Allemand, qui s’est
nourrie d’abord de la philosophie classique, se présente comme
étant la répercussion en Allemagne de Iécologie profonde

développée dans les pays anglo-saxons?. Du point de vue de ce

2 Luc Ferry: I’écologie profonde « non seulement tend & devenir 1'idéologie
dominante des mouvements « alternatifs » en Allemagne et aux Etats-Unis, mais c’est
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philosophe, la crise de lenvironnement s’origine dans le
développement scientifique et technique, progrés qui est tel gu'il
menace jusqu'a lexistence méme de 'homme. Par conséquént,
sortir de la crise exige que 'homme parvienne a maitriser non plus
fa nature, mais Jfa technique elle-méme. Ainsi dés la préface,
!il’auteu{r afirme que «le Prométhée définitivement déchainé,
éauquel, la science confére des forces jamais encore connues et
':‘I’éconoimie son impulsion effrénée, réclame une éthique qui, par
éfes erigltraves librement consenties, empéche le pouvoir de

I'homme de devenir une malédiction pour lui »3

Le prinf:ipe de neutraiité axiologique caractéristique de l'esprit
scientifique moderne devient caduque dans la mesure ol, en la
s;ubord'o_‘nnant aux objectifs économiques et méme politiques, on
é!oigne la science de T'ancienne éthique de la recherche orientée
vers la contemplation. Elle est devenue un instrument de
trénsformation économique de la nature, au point que son idéal
oriiginai%re,, celui de la libération, a pris désormais la forme d’une

menace ou d’'un danger qu'il faut éviter, que fon peut éviter, a la

elle aussi qui pose dans les termes les plus radicaux la question de la nécessaire
remise en cause de ['humanisme. Elle a bien entendu trouvé ses intellectuels
organiques : Aldo Léopold aux Etats-Unis, mais aussi, pour une large part de son
travail, Hans Jonas en Allemagne dont le Principe Responsabilité (...) est devenu la
bible d'une certaine gauche allemande et bien au-deld...», In Le nouvel ordre
écologique. L’arbre, |'animal, |’homme, Paris, éd. Grasset, 1992, p.32.

Hans Jdonas: Le principe responsabilité, Une éthique pour la civilisation
technologique, trad. par Jean Greisch, Paris, éd. du Cerf, 3™ édition, 1995, p.13.
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conditionr de construire une nouvelle éthique. Le caractére
particulier de cette éthique réside dans le fait que, non seulement
elle se désigne comme une éthique du futur®, mais encore elle
s’'adresse hon pas a I’ihdividu, mais essentiellement a Ila
collectivitt. Dans ces conditions elle comporte d’emblée une
dimension sociale qui pose le probléeme de son application
politique. Il faut définir et instaurer un cadre politique suffisamment
efﬁcace_ pour la mise en ceuvre des principes d’'une éthique de la
responsabilité en tant que réponse appropriée a la civilisation

technologique.

Ce projet ne saurait se réaliser, du point de vue de Hans Jonas,
dans le cadre de la démocratig, car cela nécessite des restrictions
et des contraintes auxquelles les citoyens ne pourraient
volontairement consentir. Mais en affirmant cela, il apparait, a
priori, que nous commettons une erreur d’interprétation de sa
pensée dans la mesure ol, conformément a ce qu'il suggére dans
Pextrait que nous venons de citer, c’est par des entraves librement
consenﬁes que lFhumanité présente peut éviter la menace
technologique. Ce qui signifie, en toute logique, quaucune
contrainte extérieure ne peut obliger les citoyens a I'observation

des nouvelles reégles. L'autonomie des citoyens se trouve par-la

* 1l faut remarquer que les écrits de Hans Jonas consacrés a I’éthique insistent
particuli¢rement sur cette dimension temporelle — I'orientation vers 'avenir. Le sens
-du concept sera explicité par la suite.
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présupposée ; or celle-ci constitue 'un des fondements de la
démocratie. Dans ce sens, avons-nous encore des raisons
pleinement justifiées de soutenir que 'Hans Jonas z,rejette- la
démocratie comme systéme politique capable de satisfaire aux

exigences d’une éthique de la responsabilité ?

De telles raisons se trouvent a fintérieur dé sa doctrine. En effet,
plus loin dans Le Principe responsabilité, il ';_nsistera sur le fait que
les régimes populaires (démocratiques) soéﬂ inefficaces pour un
tel prdjet, car ils sont moins capables d’imposer des mesures de
discipline suffisamment contraignantes que ne le sont les régimes
d’inspi\ration marxistes-communistes. Par éonséquent, ce serait
seulement dans le cadre de régimes "tyrahniques", autoritaires,
que les mesures qui s’imposent pourraient étre appliquées de
fagon efficace. Au nom du souci écologique, soutient Hans Jonas,
« hous pouvons méme accepter comme pnix nécessaire pour le
salut physique une pause de la liberté dans"les affaires extérieures
de T'humanité »°. Par « affaires extérieures », nous pouvons
entendre les relations de 'homme avec la nature et les rapports

interpersonnels dans le cadre de la vie sociale.

SHans Jonas : Pour une éthique du futur, trad. par Comille et PR. Ivernel, Paris, éd.
Payot et Rivages, 1998, pp. 113-115.
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A priori une telle option renferme une contradiction qui n’échappe
pas a Hans Jonas lui-méme, et révéle, d’une certaihe facon,
certaines ambiguités de sa démarche. En effet, il reconnait que la
liberté est représentée comme constitutive de la naturel humaine.
La ~pldpa'frt des doctrines philosophiqu%es font I’unanimité sur cetfe
idée au point que la philosophie, dan:’.s son ensemble et dés son
émergernce, peut étre considéfée corénme la voie vers la liberté
puisqL;’e‘l?le se congoit comme étant le %:lomain%e de la pensée et de
Pagir Iibres. La liberté apparatit bommé le "cé-sans—quof' Fhomme
cesserait d’étre tel. A ce sujet, nous :pouvoné évoquer la célébre
formule de Jean-Jacques Rousseau « renonber a sa liberté cest
renoncer a sa qualité dhomme, aux droits de‘l’humanité et méme
a ses devoirs... »° Des divergences p_euvent apparaitre lorsqu'il
s’agit de déterminer le sens de la Iiberté, qu'il s’agisse de la liberté
intériéure (celle de Yhomme par rapport a lui-méme ou liberté
morale)é, ou de la liberté de I’homme enltant qufil est un étre social
(la liberté civile ou politique) ou ‘encore: de la'liberté de I;homme
par rapport & fa nature extérieure ; toujours est-il que ces points de
vue se rencontrent sur un point commun! : sans liberté, il n'y a pas
d’humanité, Texistence de 'homme n'a aucune qualité. Les regles

morales, juridiques, Teffort humain, n'ont de sens et de valeur

gu'en relation avec ce principe de la liberté.

¢ Jean-Jacques Rousseau: Du contrat social ou principes du droit politique. Tn
Euvres compleétes 111, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, éd. Gallimard, 1964, p. 356.
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A partir de ces considérations, on pergoit en quoi il est
contradictoire de brésupposer, comme le fait Hans Jonas, que la
liberté est ontologiquement constitutive de I'essence de I'homme,
qu'elle fonde la responsabilitt¢ (donc l'éthique), et privilégier la
survie physique de I'humanité méme au prix de la liberté. En effet
cele-ci fonde la responsabilité, en tant que « capacité
ontologique »’ de ‘jl’homme. Mais la responsabilité congue sous sa
nouvelle dimension, c’est-a-dire dans le contexte de la crise
ecologique, exige ;paradoxalemeht la suspénsion, la ‘mise entre

parenthéses de la liberté ! |

Hans Jonas essaie cependant de surmonter cette incohérence en
indiquant qu'il ne s’agit pas « dj’eﬁacer » la liberté; il s’agit plutét de
la bannir « temporairement de l'espace public... »® Mais c’est Ia
justement que le probléme se pose : pendant combien de temps
une telle suspension de la liberté peut-elle durer ? De la volonté de
sa mise entre parentheses provisoire né risque-t-on pas de la

supprimer purement et 'simplement ? Toujours est-il que, sur le
plan politique, {'option de Hans Jonas ne saurait s’accommoder de
’-Ia-c_‘lém'ocratie, q u;il juge incapable de servir de cadre politique pour
la prise de mesures suffisamment confraignantes pour juguler la

crise écologique.

"Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op.cit., p. 114.

8 Ibidem.
-12-



Pourtant méme au fond de f'écologie radicale se trouvent des
présupposés démocratiques, a COmmencer\ par lidée méme d’une
extensioh des droits et des valeurs a la nature. Car lidée de
démocratie n'est pés séparable de celle. de la nécessité d’un
décentremént , non seulement du pouvoir, fénais aussi des valéurs

¥

et des droits. La crise de l’environnément :exige que ce
«décentrement s’étende a la sphére non hLEl’maine.: De plus, c'est
encore dan,g’,s des régimes démocraﬁques q!iu’ont pp se constituer
. . : !

desforma}tié‘ns politiques qui font de la déferise de I'!:enviro nnement
le fil d’Ariane de leur programme politique. Les :pértis politiques
dits des Verts figurent parmi les mouverr%ents de défense de
environnement. Mais il faut .distingue;r ‘lesz’ mouvements
écologidues dela pensée écologique. Les premiers se constituent
soit comme mouvements de la société “civile, soit comme
organisations internationales, soit comme des partis "politiques. On
peut citer a titre d’exemple des 6rgani§ations|; telles que FU.LC.N,,
Green Peace... |

. | :

A la difference des mouvements écologiques, la pensée
écologique s'inscrit dans le cadre de la recherche scientifique et
également dans celui de la réflexion philosophique. Les
'mouvements écologiques s’appuient sur les données de la pensée

écologique pour justifier leur raison d’étre. Que ces mouvements

-13-



existert et soient tolérés dans la sphére publique restreinte des
Etats tout comme dans I'espace public international, cela témoigne
d’une inscription ou de la possibilit¢ d’'une inscription de la

question écologique dans le débat démocratique.

Il en est ainsi de la place qua occupée la question écologique
dans la campagne frangaise pour les présidentielies de 2007°.
L'ouverture de [l'espace public international aux débats sur
fenvironnement participe aussi d'une volonté de gérer
démocratiquement les questions liées au développement
scientifico-technique et a lindustrialisation dont les conséquences
écologiques paraissent inquiétantes. Que les différents Etats aient
Topportunité de s’exprimer sur la question et de défendre leurs
positions méme si parfois certaines ne sont pas rassurantes en
matiére de lutte contre le réchauffement de la planéte par
exemple, cela traduit la possibilité de frouver démocratiquement,
de fagon consensuelle, les voies et moyens susceptibles de
sauvegarder Fenvironnement. Ainsi, pour Axel Kahn, Ia
responsabilité ultime devant laguelle nous sommes placés face

aux dérapages « dans [lUutilisation de ce fahtastique potentiel

° Nicolas Hulot renonce a la course 2 la présidence mais réussit & faire signer son
pacte pour I'écologie par des candidats tels Nicolas Sarkozy, Ségoléne Royale le 31
janvier 2007 : ils étaient dix d s’engager a insérer les préoccupations écologiques dans
leur programme. Parmi les propositions faites par Nicolas Hulot figure la création d’un
poste de vice-premier ministre qui s’occuperait de la question environnementale.
Parmi ces signataires figurent 4 la fois des communistes et des libéraux.
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technique »'° posséde une dimension essentiellement politique :
elle est la responsabilit¢ qui revient, non ipés seulement aux
chercheurs, mais aussi aux citoyens. Et pour Axel Kahn, ce n'est
que dans le cadre d’une société démocratique qu'une telle

responsabilité peut s’exercer.

Le besoin s'impose alors de réinterroger la pos;tion de Fécologie
profonde, notamrinent la philosophie de Héns Jonéas. Esté{i-i| vrai que
la préoccupationiz_pour I’environnement‘ ne.s’acco‘;_mmodé pas avec
toute forme d’organisation démocratique du pouvoir .politiq_ue ?
Dans son livre intitulé Pour une éthique du fdtur, Hans Jonas
avoue qgue la « fyrannie serait toujours ‘préférable au dééastre », et
qu'il approuve moralement une telle option « pour le cas ou ce
genre dalternative se présenterait »"!. Mais choisir la tyrannie face
a la catastrophe, comme le suggére Hans Jonas, nest-ce pas
opter pour une %catastrophe contre une autre ;? Instituer des
régimes forts au nom de lurgence écologique ne contrasterait-il
pas avec les revendications quotidiennes en faveur de
limplantation de gouvernements démocratiques ivéritables ? Le
probleme écologique est une réalité que 'on ne pourrait éluder ;

instaurer dans les différents Etats une démocratie qui satisfait aux

10 Axel Kahn, Société et révolution biologique. Pour une éthique de la responsabilité,
Paris, INRA éditions, 1996, p.56.

" Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op.cit, p. 113.
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aspirations de 'homme en est aussi une autre. Comment concilier
".ces deux exigences propres a notre monde contemporain ? A
supposer quil n'y ait pas d’incompatibilité radicale entre la
démocratie comme mode de gouvernement et. les préoccupations
i pour fenvironnement ; il reste a savoir si toute démocratie, aussi
bien dans la théorie que dans la pratique, peut satisfaire au projet
écologique. La mise en ceuvre de ['éthique environnementale
n'exige-t-elle pas une reconsidération critique des principes de la
démocratie ? D’oul pouﬁons-nous- tenir les caracteres de cet idéal

démocratique ?

Contre les radicaux, précisément contre fa thése de Hans Jonas,
nous woulons soutenir Tidée selon laquelle il n'y -a pas
d’incompatibilité radicale entre le souci écologique et la gestion
démocratique du pouvoir ; bien au contraire, c'est seulement dans
le cadre démocratique que la question environnementale peut étre
prise en charge de manieére efficace. La tdche que nous nous
assignons consiste alors a montrer que les obligations gu'implique
léthique environnementale peuvent éfre appliquées sans une
suspension de l'autonomie des citoyensl. Nous craignons que le
- probléme écologique ne serve de prétexte pour légitimer ou pour
instaurer des régimes dictatoriaux, aux antipodes des aspirations

contemporaines a plus d’autonomie et de démocratie, surtout en
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Afrique dont Fexpérience démocratique est encore trés récente,
donc fres fragile. Mais Tinsertion de I'éthique de Tenvironnement
dans le¢ débat démocratique impose une relecture de Ia
démocratie, aussi bien dans ses principes que dans la pratique. A
ce sujet les ‘proposiﬁons faites par Habermas etzApel nous

. !
semblent trées prometteuses. Ainsi entre la tyrannie et la

catastrophe, nous diso;ns qu'il faut choisir la discussioﬁ:, si tant est

qu'elle constitue la procédure de validation des normes% moralés et

juridiques qui doivent g?uidervl'action des citoyens.

Leffectuation de la tache que nous venons de ndus assigner exige
que soient examinées des -questions qui ne 'sont bas mé)ins
fondamentales. Elles céncement- d’abord la justification du ;pr_ojet
de la fondation d’\une'.éthique de Penvironnement; enstite fa
diversité des options possibles, une fois que lon a édmis due
construire cette éthique s'avére comme une impérieuse ;nécessité.
L'examen de la premiére question interviendra deés cette
1introduction, tandis que fanalyse des différentes ‘poéitions en
matiere d’éthique écologique nous occupera dans }Ie; premier
chapitre. La réflexion sur ces probléemes préliminaires nous
permettra, dans le développement de nos idées, de situer

foriginalité de linterprétation jonassienne en ce qui concerne la

motivation du projet de fondation de I'éthique de l'environnement,
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- ainsi que loriginalitt des principes sur lesquels il fonde cette

éthique.

Eric Weil, dans son ouvrage intitulé Philosophie morale, montre
que:' toute réflexion morale ne commence et ne se justifie que
parce qu'il y a une crise morale. Cette crise signifie que les
normes suivant lesquelles s’est conduit jusqu'ici un individu ou une
communauté sont devenues incertaines. Cette incertitude renvoie
au fait que, ou bien les normes en vigueur se tro uvent remises en
cause a loccasion de la confrontation avec d’autres normes, ou
bien elles ne sont plus adaptées a une nouvelle situation a laquelle
se trouve confronté lindividu ou la société. Au départ prévaut donc
«la cértitude morale : on sait ce quil faut faire et éviter, ce qui est
désirable ou non, bon ou mauvais »'2. Cette certitude originaire
est telle, qu'elle n’implique pas immédiatement la reconnaissance
de la relativité des valeurs, et c’est pour cette raison que sur le
plan « poliique », les relations immédiates entre sociétés ne
péuvent consister que dans la confrontétion, chacune se prévalant
des ‘meilleures normes en dehors desquelles ne peuvent exister
de « vrais hommes ». Bien entendu, la problématique de Weil ne
s'inscrit pas dans le cadre exclusif de la question de Iéthique

environnementale. Mais ce qui importe ici c'est l'idée que toute

12 Bric Weil : Philosophie morale, Paris, éd. Vrin, 1998, p.13.
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réflexion morale nait de I'ébranlement de la certitude qu'il s’agit

alors de testaurer’,

Dans le méme sens peuvent étre interprétés les propos suiﬁants d’
Edmund Husserl : « Chaqde fois, dit-il, et quel que soit le diomaine
culturel, quil s‘agit dune réforme radicale et universelle, iIa force
dimpulsion réside dans .une misere spirituelle ; la s%"ituatiod
intellectuelle générale rem;;Iit l'dame dun tel sentimeht de p’i:ofondeéi
insatisfaction quil ne lui p;mft plus possible de cor;tinuer a vivreli
dans les formes et normes actuelles.»™ Husserl s’exprime ici dans;
le contexte de son projet philosophique de la reconstructiflon de:
fédifice du savoir, projet qui fut celui de René Deséaﬂes,;:sur la
base de vérités apodictiqués, ou, comme il le dit, sur ;lé base
« dintuitions absolues ». En d’autres termes, il s’agit péur lui
d'ceuvrer a la réalisation de lidée de « /a philosophie cfomme:
science rigoureuse », soug la forme de la phé:nomén‘,lologie ‘
transcendantale, idée qui fut Pambition inaugurale de la
philosophie et qui s’est corrompue au fur et a mesure de
févolution de la pensée. Méme Hegel, qui fonde une dol,ctrine

philosophique rationaliste, aurait contribué, de faveu de Husserl, a

la corruption du projet originaire de la philosophie.

13 Rric WEIL, Philosophie morale,op.cit, p.13.

“Husserl, Philosophie premiére, volumel, 1923-1924. Histoire critique des idées.
Trad. par Arion L. Kelkel, Paris, éd. P.UF, 2003, p.8.
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Si donc, toute entreprise de fondation ou de refondation
présuppose fépreuve d’une insatisfacﬁon intellectuelle ou du
sentiment d’incertitude, on doit admeftre que le projet de
.construct:ion de i’éthique environnementale, en tant qu'éthique
nouvelle ® et comme exigence actuelle, trouve sa motivation dans
la crise de l'environnement. C'est en tout cas ce gu'affirme Andre -
Beauchamp dans son article « La construction du champ de
Féthique en environnement » : « S'il y a émergence d'une éthique
~ de l'environnement (bien que Il'expression puisse étre en elle-
méme fort discutable), c'est parce que, de prime abord, il semble y

. avoir crise de 'environnement »'6,

1l est vral que Texpression "éthique de I'environnement" renferme
-une ambiguité. On pourrait entendre par la une éthique qui
appartient a Yenvironnement, comme lorsque par exemple nous:
-parlons de' la voiture de monsieur Dupond. Nous entendons par ia

-que la voiture appartient a M. Dupond, qu'il .en est le propriétaire.

13 Nous réservons pour plus tard la question de savoir si P'éthique se renouvelle et qui
constitue un probléme abordé par Mahamadé SA VADOGO dans son récent ouvrage :
Pour une éthique de 1'engagement, Namur, Presses Universitaires de Namur, 2008,
chap. IV.

16 André Beauchamp, « La construction du champ de Iéthique e)n environnement ».
Atrticle publié dans Philosopher, Revue de I'Enseignement de la philosophie au
Québec, n° 16, 1994, pp. 125-132. Nous en avons utilisé la version numérisée par
Jean-Marie Tremblay, bénévole, professeur de sociologie au Cégep de Chicoutimi ;
Courriel: jmt_sociologue@yvideotron.ca; Site web: http//www.uqac.ca/jmt-sociologue/
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Mais la 4voiture lui reste extérieure ; c’est un objet bien distinct
dans sa nature de M. Dupond. Il n'en est plus de méme lorsqu'il
esf question par exemple de la téte de M. Dupond. Nous ne
désignons plus une réalité extéﬁeUre distincte de lui mais de
,qhelq ue chose qui est constitutif de son &tre. La méme chose .peuti
se dire des idées ou de la pénsée de M. Dupond. .Celles-c!j
peuvent tres bien s’extérioriser, sieit a travers le langage, soit par

la création d’objets artistiques, etc. Seulement, elles constituentj

des réalités intérieures propres a M. Dupond ; elles sont par lui

€laborées.

Le premier sens parait inapproprié, appliqué a la notion d’éthiqué
de Tlenvironnement. Car ‘cela signifierait que TFéthique soit
comparable a un objet que pourrait posséder Fenvironnement. Or,i
a notre sens [l'éthique n'‘est pas un objet matériel; nous ‘Ia%
désignons plutét comme acte de }éﬂexion, la réflexion morale. Le;
deuxiéme sens paraftt moins absufde. La téte de ‘Dupbnd, méme si
elle est constitutive de son étre, elle n'en est pas .I’élément‘.

. |
exclusif ; elle n'en est quune partie. Dans ce sens on peut
considérer 'environnement Acomme un tout dont 'éthique constitue
une partie. En d’autres termes, nous pouvons considérer que

I'environnement propose & la pensée une diversité de thématiques

dont celle de I'éthique. Mais si nous le considérons comme totalité,
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il reste maintenant a ‘en déterminer le contenu. Pour cela
" désignons le terme environnement par sa signification -la plus
large dérivée de f{étymologie: ce qui environne, qui entoure
- Thomme. Or de:ux ordres de réalités environnent Fhomme : la
société et fa =nafure. La Esocit-':‘té se présente comme une réalité
. complexe, une structure dont les composantes sont entre autres le
systéme d’organisation politique, le systeme d’organisation
._éconcijmique, les" valeurs culturélles, le tissu des valeurs morales
que I’f;on peut identifier @ des régles éthiques, etc. Seulement, a

traver;_s cette identification, nous risquons de confondre morale et

' éthique.

: La morale désigne fTensemble des wvaleurs concrétes qui
i constituent les principes de vie d’un individu ou d’une société.
: C’est: ce que Weil appelle « morale concréte »'”; ainsi se
_-comprend I'affirnation selon laquelle, « fout homme posséde une
. moraie »". Tout individu vit donc environné de valeurs morales
;vqu’il interpréte, qu’il essaie d'intégrer a sa probre vision des
| choses. Ces valeurs font partie de la vie sociale comme la téte de
M. Dupond fait partie de son étre. Elles lui sont essentielles. Mais

si 'on peut parler de la morale de telle ou telle société, parler de

Téthique de cette société est irrecevable. Car nous avons désigné

17 Bric Weil, Philosophie morale, op. cit., p.13.
18 Ibidem.
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Féthique comme acte, comme effort de réflexion sur les problémes
d’ordre moral que pose la vie pratique. C’est de cette maniere en
tout cas que Jacqueline RUSS, dans La pensée éthique
contemporaine, définit I'éthique en opposition au concept de
« morale », définition dont nous prenons acte : « Qu’'est-ce que
l'éthique ? S’interroge-t-elle. Non point une morale, a savoir un
ensemble de regles propres a ;une culture, mais une
« métamorale », une doctrine se situani‘ au-dela de la morale, une
théorie raisonnée sur le bien etle mal, les valeurs et les fugements
moraux. En somme, l'éthique déconstruit les regles de conduite,
elle en défait les structures et em démonte |édification, pour
sefforcer de descendre jusquaux fondements cachés de
lobligation (...). Par sa dimension théorique, par sa volonté de

remonter a la source, l'éthique se distingue de la morale et détient

une primauté parrapport & cette derniére. »"°

On doit donc se garder de l'erreur dans laquelle pourrait nous
conduire |'étymologie des deux termes. Car l'un et I'autre renvoient
a lidée de moeurs ou de coutumes. Ce qui les sépare a ce niveau
n'est que lorigine : tandis que le mot éthique vient du grec, moral
dérive du latin. Il ne saurait y avoir, a considérer strictement la
signification du concept, une "éthique sociale", si on entend par-la

Féthique propre a telle ou telle société. L'expression pourrait avoir

1% yac queline Russ, La pensée éthique contemporaine, Op.cit, p.5.
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un sens, tout au plus, dans le cas ou elle renverrait a l'idée d’une
éthiq ue; d’une réflexion morale non centrée sur l'individu mais sur
la collectivité. Si elle se fait prescriptive, les régles qu'elle définit ne
s’adressent pas en priprité a I’i:ndividu, mais a la collectivité. Edgar
-:Moéin insiste d'ailleuﬁ sur =Ié fait que léthique doit envisager
1|’ho!mme sous une triple dimension : en tant qu’individu, en tant
qu’énraciné dans une société ou une communauté, et en tant

i
1
|

-qu'%pparteénant a une espéce. D’ou le concept déthique de Ia
reliéncem -fdans laquelle est prise en compte I'enracinement terrien
de :I’homm.e. Nous vérrons que, dans cette mesure, l'éthique de
:I’enivironnement se construit comme une éthique collective et c'est

pour cela qu'elle va de pairavec une réflexion politique.

.Quéiq v'il en soit, en tant que métamorale, I'éthique, a la différence
de ‘fa morajle, se désigne, nous 'avons déja souligné, comme acte
de ;réﬂexiqn. Or tout acte de ce genre est d’abord celui d'un
individu, comme il \en'va d’ailleurs de la pensée philosophique en
général. Elle est avant tout une entreprise personnelle de pensée
|
critique qui, pour le besoin de la rationalité, se doit de se justifier
pour prétendre ainsi a une validité universelle. En ce qui concerne

le cas spécifique de l'éthique, il s’agit alors de s’interroger sur la

20 «L'éthique est, pour les individus autonomes et responasables, 1'expression de
Uimpératif de reliance. Tout acte éthique, répétons-le, est en fait un acte de reliance,
reliance avec autrui, reliance avec les siens, reliance avec la communauté, reliance
avec 1’humanité et, en derniére instance, insertion dans la reliance cosmique.»
In Edgar Morin, La méthode 6. Léthique, Paris, éd. Vrin, 2004, p.33.
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valeur des valeurs de fait, c'est—éjdire_ sur leur fondement. Ce qui
signifie éue le contexte de I'environnement social peut inciter a la
réflexion éthiq ﬁe, et dans ce sens une réflexion morale qui pourrait
contribuer a la réorganisation de la sociéte. C'est ainsi que la
bioéthique consiste en ,urie réflexion sur des préoccupations qui
sont induites par le développement des techniqués et des
sciences biomédicales®'. Il s’agit, a fitre d’egemple, des questions
liées a lacharnement thérapeutique, aux manipulations
génétiques, a I'euthahasie, etc. Le progrés enregistré dans le
domaine de la connaissance du vivant, les possibilités qu'il offre a
fhomme en matiére de manipulation du vivant, générent des
que'stiohs qui peuvent étre formulées de la maniére suivante : que
vaut une vie artificiellement maintenue ? Qu'elle dignité et quelle
qualité faut-il accorder a une vie qui se déroule désormais dans
un coma prolongé ? A-t-on le droit de mettre fin a la vie d’'un étre
humain sous prétexte d’abréger sa souffran;:e ? Ou commence et
ou s’arréte la responsabilité du médecin ? Mburirest—il un droit que
fon doit reconnaitre ? Ces questions aménent ultimement a
réfléchir sur le sens de la notion de "personne" et sur les critéres

d’une vie humaine qualitativement acceptable.

21 Bien entendu cette définition est restrictive.
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A partir des considérations précédentes peut apparaitre F'une des
significations possibles et acceptables du concept d’éthique de
l'environnement. On peut le déterminer, en effet, comme étant la
réflexion.morale appliquéé :é Fenvironnement social, d’autant plus
que le p;ro‘blém_e de la bioéthique ﬁue nous venons de prendre
comme ?exemple constitue une partie intégrante de Téthique
écologiqt'ije. Ce ;qui présuppose qu'il existe des questions d’ordre
moral ezt par% conséquent existentiel qui sont liés a cet

environnement.

Il a été dit aussi que le terme environnement renvoie a la nature.
Pér natl;re, on; peut entendre fensemble du monde végétal,
minéral et animal : toutes les especes vivantes aussi bien micro
que maérobiologiques, la terre, les eaux. Mais cette définition
laisse slrgir immédiatement un probléme. Peut-on considérer
I’homme;comme faisant partie de la nature ou bien en est-il exclu?
S'il en fait partié, constitue;t-elle encore ce qui 'environne ? Dire
que cellé-ci posséde une éthique suppose qu'elle soit capable de
|
dire ce qui est bien pour elle ou non, en un mot, qu'elle dispose
d’un pouvoir d’évaluation ou qu’elle soit en elle-méme une source
de valeurs, indépendamment de tout jugement d’origine humaine.

Ce qui veut dire quelle soit érigée en sujet. Ainsi les relations

Homme/Nature consisteraient dans un rapport de sujet a sujet et,
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par conséquent, I'6n devrait concevoir la possibilitt d'une
xréciprocité en matiére de droits ou de devoirs. La nature de cette
maniére devient 'égal de Fhomme contre qui il faut la défendre.
Nous verrons qu'une telle these n’est pas absente des theories les
plus fondamentalistes dans le domaine de [éthique

contemporaine.

Enfin I'expression "éthique de l'environnement" peuf désigner une
éthique dont lobjet est de protéger l'environnement, en
foccurrence la nature et par suite 'environnement culturel, en
raison de linterdépendance entre Nature et Culture. On pourrait,
dans ce cas, dire qu'il s'agit d'une éthique pour I'environnement ;
mais.le « pour » ici n'indique pas une destination : il ne s’agit pas
d’une éthique que l'on construit et que Penvironnement devrait
appliquer. 1l est pl'utét question d’'une éthique relative a
Fenvironnement, une éthique dui integre dans nos o:bligatio ns des
devoirs visant a protéger la nature. Mais pourquoi ‘,justement la
protéeger et contre qui ? La protéger suppose qu'elle soit en
danger. Par qui peut-elle étre mise en danger ? S'il s’agit de
Frhomme a travers ses activités, ne faut-il pas craindre que

léthique de [environnement conduise a sa haine, & wun

antihumanisme ? Si c'est la nature elle-méme qui génére ses
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propres menaces a légard d’elle-méme, y a-t-il un sens pour

Fhomme a en faire une préoccupation éthique ?

L'analyse conceptuelle & laquelle nous venons de nous exercer,
dont le but ét?it d'élucider le cbncept équivoque d’éthique de
‘I’e'nvironnemer;t, semble nous avo'ir\éloigné de lintention originaire
qui nous ,guidéa dans ce paragraphe. Il s’agissait en effet de
montrer que la %nécessiité etla Iég'itimité de la fondation de ['éthique
de ‘I’enﬁironnément -gs.e justifiaient par la situation de crise
écologique, si tant es;t que toute-:réﬂexion ne se met en marche
qua I’00casion§ d’une -crise. Dans ces conditions il nous reste a
montrer en rquc_gi ily .:é une crise de fenvironnement. Est-elle un
possible qui esi seulement craint et dont les signes commencent a
se manifester, ;6u constitue-t-elle une réalité qui a déja terminé son
processus de férmatioh ?

Que la nature soit ‘en adanger: ou quil y ait une crise de
I’environnemeﬁt, cela ne fait aujourd’hui 'objet d’aucun doute. Elle
se traduit, coh!1me ‘s,le‘ résume Cathérine Larrere, en termes de
«multitude de dommages précis, de pollutions localisées, de
dangers identifiés, mais éussi de catastrophes exemplaires

(Seveso, Bhopal, Tchemobyl, « la mort de la mer dAral », les

« marées noires ») et jusquia la probable menace qui pése sur nos
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ressources (érosion de la diversité biologique, déforestation des
régions tropicales) ou sur notre vie (déchirure de la couche

dozone, effet de serre, efc.).»?

Ces propos peuvent étre illustrés par le contenu des rapports
scientifiques établis par le Groupe lntergouvernemental;d’Experts _
sur PEvolution du Climat (G.I.E.C.). La mission de ce groiupe, créé
par TOrganisation Mondiale de la Météorologie ét par le
Programme des Nations Unies pour fenvironnement, consiste a
rassembler des données scientifiques, techniques et
socioéconomiques, qui permettent d’envisager les risques des
changements climatiques liés aux activités humair}es. Des
différents rapports, depuis celui de 1990 a celui de 2007? il ressort
que les changements climatiques, précisément le réchauffement
de la planéte, constituent une réalité, et qu'ils sont la congéq uence
des activités industrielles de 'homme. Celles-ci produ:isent des
gaz a effet de Serre qui contribuent au réchauffement glébal de la
plénéte mais aussi a I'érosion de la couche d’ozone. Ces rapports
servent de fondements a lélaboration de stratégies susceptibles
de permettre d’éviter les conséquences néfastes possibles du
réchauffement du climat. Ses conséquences consistent, par

exemple, dans le risque d’élévation du niveau de la mer (ce qui

22 Catherine et Raphaél LARRERE : Du bon usage de la nature. Pour une
philosophie de I’environnement, Paris, €d. Aubier, 1997. P.7.
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constitue une menace pour les Etats insulaires), Taugmentation de
la sécheresse dans certaines régions, la multiplication de fortes
précipitations et le risque d'inondation dans d’autres, la baisse de
la production agricole dans ,IesA [égions Qe basse altitude,'

Faccroissement du nombre de décés et de maladies di a la

hausse des 1empéfatures, aux inondations, aux tempétes, etc. Ce
qui semble donc éeh jeu; dans cette crise, c’'est la survie de
Fhumanité dont nfious }p{)uvons désormais en toute [égitimité
envisager la morts? .globaie, comme le laisse entendre Michel
Serres. Dans son tgxte intitulé Refour au contrat naturel, il parle en
effet de la réalité d%e trois morts : fa mort de lindividu (de  homme
en tant qu’in:dividu)}, la mo;rt de 1a civilisation ou des cultures, et la
mort de espéce, la disparition possible de I'humanite ou de la vie
dans sa g’lobalité i «jusqua une date récente, dit-il, nous
distinguions don(f deux: morts: celle qui parait la seule
intéressante, et orig;inale, la nétre propre ou celle de telle que nous
aimohs(...). Nous savions aussi qué disparaissent a jamais des
groupes humains fout entiers (...). Mais une troisieme, inconnue
i
du genre humain jusqua 1a moitié de notre siecle, exactement le 6
aolt 1945, désigne l'une des deux ou trois grandes originalités de
fere qui se termine, ol nous risquémes méme de l'expérimenter

en vraie grandeur : la mort, globale, de I'humanité. »?3

23 Michel Serres : « Retour au contrat naturel », Paris, Bibliothéque Nationale de
France, 2000, P.10. Ce texte est une conférence prononcée dans la Bibliotheéque
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Or cette mort globale se présente ‘d’abord comme un processus
"natqrel. La réalitt de ces crises est mise en évidencé par la
paléontologie. Si I'on en croit Christian Léveque, on 'désigne par le
concept de crises dextinctions en masse® les périodes durant
lesquelles il s’est produit une disparition en grand nombre
d’espéces vivantes, due a des catastrophes naturelles. La
premiére crise daterait d’il y a environ 230-250 millions d'annef:es a
Poccasion de laquelle « plus de 50% du domaine man'n% peu
profond...vont disparaitre & jamais »*. A cette crise s’ajouté une
seconde qui se situe entre 65 et 70 milions d’années, ce qui

correspond a la période de la disparition des dinosaures.

Ensuite la mort globale peut étre d’origine humaine ; dans ce cas,
elle se présente corﬁme la conséquence du progrées de la
puissance technique et militaire de Fhomme. L'éthique de
Fenvironnement ne prend comme objet que cette ;mevnace
d’extinction d’origine humaine. Ce qui est inquiétant, c’est qﬁ’é la
-différeﬁce du processus naturel, l'extinction massive d’origine
humaine se produit suivant un rythme de temps accéléré. Nous

verrons qu'Hans Jonas pose ce risque de la mort globale comme

Nationale de France, le 04 janvier 1998.

24 Christian Lévéque ; Environnement et diversité du vivant, Paris, éd.ORSTOM,
CSI, 1994, p.25.

2 Ibidem, p. 26.
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etant le probleme auquel doit répondre Téthique de la

responsabilité.

Face a toutes ces menaces, des décisions sont prises -~ méme si
elles ne font pas toujoursi Funanimité - qui Visent a énvisager des
actions, aussi bien sur Ie? plan national qu'international, en faveur
de la protection de I’envifronnenjnent. Il s’agit, par exemple, de la
réduction des gaz a leffe,;t de sierre. Ces décisions sont pour la
f e
plupart exprimées sous Ié forme ‘de conventions. Il en est ainsi des
trois conventions : sur V:Ies \cr.langementsl climatiques, sur la
diversité biologique et surf la désertification, fruits de la Conférence
des Nations Unies: sur 'I'einvironn;eme nt et le développement tenue
a Rio en 1992. A ces co;nventio,_ns s'ajoute le protocole de Kyoto
de 1997, qui est entré eﬁ vigueur depuis 2005, dont 'ambition est
de réduire les émissions cfies gaz a effet de serre de 5% d’ici a 'an
2012. Mais les solution;s envisagées sont essentiellement de
nature techniques et pfolitiqueé, et elles divisent les parties

présentes a la conférence qui a généré le protocole. On note

1
i

essentiellement une :réiiicence des Etats-Unis et de la Chine par
rapport a l'application des engagements pris. D’ores et déja, ne
pouvons-nous pas conclure que cette situation est l'indice que, si
Téthique de environnement ne peut s’appliquer aisément dans les

régimes démocratiques dont les U.S.A. constituent une
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représentation importante, les régimes communistes ou
“autoritaires ne sont pas nécessairement plus favorables a la mise

enceuvre d’une felle éthique ?

Ces divergences se sont encore manifestées en 2007, lors de la

conférence de Bali sur I'environnement dont I'enjeu était de déﬁ.nif

de nouveaux cadres de lutte contre le réchauffement climatiqueé

susceptibles de remplacer le protocole de Kyoto dont I’échéancef .
va bientdt étre atteinte. Les Etats-Unis refusent lidée d’objectifé

contraighants s'ils ne doivent pas s’appliquer a tous les Etats. Le

Brésil exige de tels objectifs mais seulement a I'adresse des pays.. .
développés et nén pas aux pays émergents. Il faut aussi
mentionner e fait que dans la plupart des pays sous-développés_
comme ceux du Sud, le souci écologique n‘occupe pas la premiére
place des préoccupations en raison des enjeux économiques. :L’e:
fait que les décisions ne font pas lunanimité quant a "leurz
'application prouve quelles ne sont pas suffisantes ; que ce qu’ii
faut,. c'est bien avant tout une réforme éthique et politique, qui
implique une relecture de nos relations avec la nature. Ce qu'il faut
revoir, c’est d’a‘bord le systtme des valeurs qui déterminent le
comportement des hommes. Les opinions sur le sens de cette
refondation sont trés divergentes et c’est ce dont il sera question

dans le.premier chapitre de la premiéere partie. Leur examen nous
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servira de préparation théorique éﬂ Fanalyse de la pensée de Hans

Jonas sur la question.

Notre préoccupation fondamentale que nous avons ﬁcelée dés le
départ consiste a réfléchiir sur les conditions bolitiques
d’application de Féthique de Ia? responsabilité en tant qu'éthique de
Fenvironnement. Afin d’effec%tuer uhe telle tache, nous nous
; proposons, du point de vue de la dé?marche, de traiter, dans une
4 . ; ]
5 premiére partie, du conceptide vi&e éthique a travers lequel
apparaii l'asymétrie entre le ‘b'esoin d’éthique, imposé par la crise
* environnementale, etv,‘l'incapécité des doctrines philosophiques
déja constituées de saﬁsfaire fune teIf’e requéte. C’est a partir d’un
- tel constat d’absence de :relp'éres antérieurs que Hans Jonas
justifie d’ailleurs I’originalité,tc’est—é-dire la nouveauté, de sa
: théorie de la responsa‘bilité. Pouf cette raison, nous nous
efforcerons, dans une ‘sec:onde partie que nous intitulons
« Analytique ‘dés concepts -?ondam'entaux de [léthique de la
responsabilité », d’analyser les concepts essentiels sur lesquels
|
sont pensés les principes de la « nouvelle éthique.» Ces
catégories sont notamment celles de la finalifé et de la
vulnérabilité. Toutes ces catégories déterminent ‘I'horizo'n de la

responsabilité tant individuelle, collective que politique. Enfin, nous

aborderons, dans la derniére partie de notre travail, la question de
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la traduction dans le champ de l'action politique des principes de
léthique de la responsabilitt en tant que réponse au défi
écologique, maintenant qué ses présupposés théoriques ont été
révélés. Dans ce cadre sera abordée la théorie de Féthique de la
discussion élaborée par Karl Otto Apel et par Jirgen Habermas.
Nous considérons, a titre d'hypothése, cette théorie comme une
réponse aux écueils théoriques et surtout politiques de la doctrine
de Hans Jonas. Il convient cependant de remarquer qu'il existe
des divergences de vhes entre Apel et Habermas; elles
concernent la question du fondement ultime et celle de la
responsabilité. Mais la discussion de I'opposition qui existe entre
les deux promoteurs de T'éthique de la communication ne sera
conduite que de maniére incidente. Notre objet n’est pas de rendre
compte de cette oppositioﬁ. Ce qui nous intéresse, ce sera

beaucoup plus ce qui les unit que ce qui les sépare.
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PREMIERE PARTIE
~ L'IDEE DU VIDE ETHIQUE
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PREMIER CHAPITRE

.LES TENDANCES EN MATIERE D’ETHIQUE
ENVIRONNEMENTALE

Introduction

Tout systéme philosophique, quelque original qu'il prétende T'étre,
demeure tributaire de Thistoire de la philosophie. Toute
.philosopﬁie assume a son compte, de maniere critique certes, un
héritage conceptuel, s’inscrit dans une tradition au sein de laquelle
elle recoit sa signification. La philosdphie que fonde Hans Jonas
n'échappe pas a ce principe. C’'est par rapport aux systémes
philosophiques antérieurs qu'elle tente de se définir, en en
montrant les limites mais aussi la fécondité par rapport a son
propre projet philosophique. Les grandes figurent auxquelles il fait
allusion sont notamment celles de Platon, de Kant, de Hegel, de
Nietzsche, de Husserl, de Heidegger, efc. Afin d’analyser les
principes théoriques - de l'éthique de la responsabilité, afin de
montrer comment Hans Jonas s’acquitte de la tache de la
fondation de cette éthique, nous confronterons sa doctrine avec
les systtmes de Kant et les pensées fondatrices de la
phénoménologie contemporaine. Mais auparavant il est important
de revenir, sous forme de préliminaire, sur les différentes

tendances ou théories en matiere d’éthique environnementale.
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Cela nous sera utile par la suite, lorsqu’il s’agira de préciser

Torientation que Hans Jonas donne a sa pensée.

L’éthique environnementale, aussi blen dans la théorie. qu en ce
qui regarde ‘la question de son apphcatlon politique, donne Ileu a
plusieurs positions divergentes au fond desquelles se trouvent
cependant deux idées communes : d’ une part la stigmatisation de
I’humamsme moderne cartésien comme etant le présupposé
philosophique qui a conduit a la crise de I’environnement ; d’autre
part, I'exigence d’une extension de 1I’éthiqde a la sphere non
humaine. Ce qui suppose une détermisnation d u statut de fa nature
et le sens de cette extension. Faut-i Ié traite:r comme un sujet de
droits ayant des va'leurs intrinséques, ce qui conduirait a la placer
sur un méme pied d’égalité avec 'homme ? Ou bien est-il plus
juste de ne considérer que homme cc;mme uhique sujet de droits
qui, cependant, est contraint,: pour sa propre survie, de tenir
compte de la nature, en tant que celle-ci coﬁditionne ne serait-ce
que son existence physique ? C’est;sur ceé questions que les

positions deviennent antinomiques.

Luc Ferry discerne {trois positions en matiére | d’éthique
environnementale : F'option anthropocentriste ; celle biocentriste et

enfin la position radicale, écocentriste. Augustin Berque les réduit
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a deux options fondamentales : « A mon sens, dit-il, ces positions
se déploient entre deux pbles théoriques, dont l'un serait la
subordination de I'humanité a la biosphére, et I'autre, a linverse, la
subordination des questions environnementales aux intéréts de
.I;humanite'. On qualifie en général de holisme les positions du
premier bord, et d’anthropocentrisme celles du second. »*° Dans
le fond, nous pouvons affimer que toute éthique
environnementale est de nature holistique ou se fonde sur des
principes holistiques. Ce qui donc est commun a toutes les
tendances en la matiére, c’'est le refus de l'attitude réductionniste
propre a 'homocentrisme classique. Seulement, il faut distinguer
un holisme radical, opposé a tout anthropocentrisme, et un

holisme moins radical qui se veut plus humaniste que le premier.

1.1. Le holisme écocentrique et biocentrique ou

I’éthique antihumaniste

Le holisme s’applique a la position écocentriste dont fait mention
Luc Ferry. L’écocentrisme non seulement dissout 'homme dans la
biosphére, mais bien plus elle investit celle-ci « dune valeur

intrinseque bien supérieure a celle de cefte espéce, somme toute

plutét nuisible, qu'est I'espéce humaine. »2" L'univers tout entier

26 Augustin Berque, « Ce qui fonde Péthique de Penvironnement», in Diogéne
N°207, Juillet-Septembre 2004, pp.03-14.

27 Luc Ferry, Le nouvel ordre écologique. L’arbre, I’animal, I’homme, op.cit. p.33.
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devient ainsi sujet de droits qu'il faut défendre contre 'homme
lorsque celui-ci se' fait nuisible. C’est la thése de Iécologie
profonde, \re'présentée par des penseurs tels qu'AIdlo Leopold,
Ame Naess (qui forgea la notion de deep ecology “écologie
profonde” qu'il oppose a celle de shalléw ecology "écoloéie
superﬁcielie"), Michel Serres, Georges Sesssiions efc.

Les figures qfue nous venons de citer incarnerimt,' avori\s-nous dit, en
matiére de pénsée écologique, la tendance Ié plus r;adicale. Ainsi,
rappelons simpiement que pour Aldo Leopold’, c'est ia nature dans
son entiéreté (la terre, les eaux, les animaux; les plantes) qui doit
étre regardée comme sujet de droits. iaC-ette ; position est
radicalement critique vis-a-vis du dualisme .class_ique et de la
conception traditionnelle du droit. En effet; Fun des principes
fondame‘ntau;c du droit est la possibilité de 'fla réciprocité. Or ce
principe ne _beut valoir dans la position écoc;:entriste. En effet, le
droit n'est \ialable que s’il :pfésuppose le :devoir: En ‘d'autl;es
termes, dans le commerce entre les hommes ,: le droit que Findividu
ou qu'un groupe peut revendiquer n'a de sen; que s’il-.est reconnu
et représe.nté comme un devoir. Mon droit et son respect doivent
pouvoir étre reconnus par l'autre comme une obligation. De la
méme maniére, je ne peux pas prétendre a des droits si je ne me

reconnais pas des obligations envers les autres. L’homme peut
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reconnaitre des droits & la nature : par exemple le droit a
Fexistence comme le stipule la déclaration universellge des droits
des animaux. Mais mon droit a I’existence'peut-il étre reconnu par
la nature ? Je sais que le lion a droit a la vie ; mais a linverse, le
lion qﬁi a faim et qui me croise sur sa route sait-il que ma vie est
aussi sacrée que la sienne ? On voit par la que, si I'éthique de
Fenvironnement doit avoir un sens, elle n'impose pas seulement
une reconstruction de lontologie, mais aussi une refondation

théorique du droit.

L'exigence d'une ftelle refondation constitue 'une des idées
fondamentales développées par Michel Serres dans Le .contrat
naturel. Dans ce texte, Fauteur situe, comme la plupart de ceux qui
€crivent en faveur d’'une éthique de Fenvironnement, l'origine de la
crise écologique dans Tidéal cartésien de la domination de la
nature. L’humanité moderne a pris tellement au sérieux ce principe
de la nécessaire domination, qu’eile en est arrivée a provoquer
une rupture entre elle et le ménde, entre elle et la Terre. Pour
Tauteur, il 'y a pas d’autre issue que la déconstruction de cetfte
idéologie. « Il faut donc, dit-il, changer de direction et laisser le cap
imposé par la philosophie de Descartes.»*®Mais ce changement

de direction ne signifie pas seulement abandon de [lidéal

28 Michel Serres : Le contrat naturel, Paris, éd. Flammarion, 1992,p.61.
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cartésien; il implique aussi une déconstruction des
représentations modernes du droit. La pensée moderne fonde en
effet Ie. droit et le -pouvoir politique sur I'hypothése d'un état
originaire de nature antérieur a la société civile, que les hommes
abandonnent pour une raison de survie et créent ainsi, par
convention, la cité et le pouvoir politique. Celu?i-ci regoit pour
mission d'assurer pour tous la liberte, la justice‘g et la 'sécurité,
toutes choses suséeptibles de garantir I’épanouissjement;éde tous.
Mais, objecte Serre_s, toutes les théories fcontrac;;tualiste's
modernes, parce que centrées sur I'homme, demeurent; muettes
sur le monde ou sur la nature. Assimilant le passage de l'état de
nature & l'état civil a 'exode rural vers ‘Ieé villes, fMic‘héI Serres
affirme que ce passage ne signifie rien d’autre « du'ér partir de la
nous avons oublié ladite nature, désormais Io}'ntaine, muetfte,
inerte, retirée, inﬁpiment loin des cités ou des groupes, de nos
textes et de la pL;incité. »% L’oubli du monde de;s choses, de la
Terre ou de la nature, voild F'écueil essentiel des doctrines du
contrat social. Elles sont de nature réductionnistes.
!

Ce réductionnisme persiste méme dans les théories modernes du
droit naturel. Dans ces systémes, le concept de droit naturel ne

désigns nullement lidée de l'existence de droits propres a la

% Ibidem,p.62.
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nature, comme le défend la pensée écologique. Le droit naturel
dont il est question se fonde au contraire sur la nature de Fhomme.
Parce que cette derniére, exprimée par les concépts de raison, de
ilibert.é, ‘est universelle, on déduit par-la Tuniversalitt du droit
1natufel qui, én cela, devient supérieur au droit positif. Serres
conclut & partir de 1a que le droit naturel moderne annule le
‘monde. Les objections précédentes valent également pour lidée
des droits de 'homme, qui, d’ailleurs, se construit sur la base du

droit naturel moderne.

Pour Michel Serres, seul un renversement des représentations
modernes du droit peut sauver le monde du naufrage. Les
renverser veut dire admettre et proclamer que la nature, le monde
des objets, sont des sujets de droit. Une telle reconnaissance
interdirait désormais a Thomme Tattitude de parasife et lui
‘imposerait celle de Fhéte. Il faut donc dépasser le seuil que n'a
pas franchi la déclaration Universelle des droits de Thomme. Celle-
ci en effet, dit Serres, « a eu le mérite de dire : « fout homme » et
la faiblesse de penser: « seuls les hommes » ou les hommes
seuls.»*® En d’autres termes, le pas, qui devait conduire a élargir

le droit & la nature ou a la Terre, n'a pas été accompli. Etendre le

droit a Ja nature signifie effectuer un acte de retour a la nature,

30 Jbidem,p.65.
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ajouter au contrat social un confrat naturel : « refour donc a la
nature ! Cela signifie : au contrat exclusivement social ajoutef la
passation dun contrat naturel de symbiose et de réciprocité ou
notre rapport aux choses laisserait maitrise et possession pour
l'écoute admiralive, la réciprocité, lé contemplation, le r:espect,, ou

la connaissance ne supposerait plus la propriété, ni laction la

1

matrise... »°
Désormais deux impér%atifs s'imposent : il s'agit de %I’impérfatif
anthropocentrique, d’'origine biblique, qui commande Famour ;du
prochain. Serres en précise le contenu en soulignant qu’il ne s’a_git
pas d'aimer ses proches, mais ['humanité sans que :I';gmour de
cette derniére naille toutefois de pair avec la hainé de ses
proches. Cette loi divine doit étre comprise sous sa double
dimension du local et du global. Car se contenter d’ « aimer ses
voisins ou ".pareils seulément amene a l'équipe, a la 5_secte, 'au
gangstérisme et au racisme ; aimer les hommes en sorévme, tbut
en exploitant ses proches, voila I'hypocrisie fréquente des
moralistes précheurs.»* Mais méme comprise sous ce double
aspect, la loi divine reste insuffisante puisqu'elle se tait sur les

arbres, sur les montagnes, en un mot, sur la nature. Il faut donc la

compléter par un second impératif, celui qui commande d’aimer le

3 Ibidem, p.67.

32 Ibidem, p. 82.
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monde, c¢'est-a-dire la nature. La encore doivent étre pris en
compte le local etle global. Il ne s’agit pas d’aimer la Terre entiére
en détruisant le paysage immédiat. Mais n’aimer « seulement que

son sol propre entraine a dinexplicables guerres dues aux

passions de I'appartenance .»>® Nous pouvons donc observer que,

~ des idées de Michel Serres, se dégage une position écocentrée,

- dans la mesure ol l'extension de I'éthique, notamment du droit,

vise la nature dans son entiéreté : le monde végétal, animal et

. minéral, allant jusqu'a enseigner le retour a un état de symbiose

entre Fhomme et la Terre.

Mais I'écocentrisme, quoique défendu par d’éminents pionniers de

I'éthique environnementale, fait 'objet de vives critiques provenant

du milieu méme des théoriciens de cette éthique. Sans retourner a

" Tanthropocentrisme classique, réductionniste, on se refuse a

inclure le monde végétal et minéral dans les considérations

- ethiques. Ainsi Luc Ferry, qui défend dans le fond une éthique

biocentrique non radicale, soutient que toute problématique de
Iéthique de l'environnement ne peut recevoir du sens quen

restreignant le débat aux rapports éthiques entre 'homme et

Tanimal. Il justifie cette restriction par le fait que la zoophilie est

devenue un fait social ; il en veut pour exemple le cas de la

France, ou il existerait trente cinq millions d’animaux domestiques.

33 Ibidem, p.83.
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" A cette raison s’ajoute une motivation philosophique qui consiste
dans la déconsfruction du cartésianisme. Pour Luc Ferry, aucun
hﬁmanismé mest allé aussi loin dans la « dévalorisation de la
nature en général et dans celle de I'animal en particulier »**. que
Fhumanisme cartésien. L'animal appafait comme le premier éétre
de la ‘nature qui est visé dans cet humanisme. De cette :mani!_ére,
conclut Ferry, toute discussion sur la fondation d'un « humaniisme

non métaphysique » doit se saisir du cas des animaux corhme

paradigme.

Le holisme biocentrique postule la nécessité de I’extensiorﬂ de
Iéthique, non pas a toute la nature, mais a certains anifhaux, ci'eux
qui sont capables de ‘ressentir..du plaisir et de 1a douleur. La vavleur
éthique postulée n'est plus la liberté que confere le statut d’iétre
raisonnable, mais .Ie bonheur. 1 convient de remarquer quc%,l le
concept de bonheur ici ne se ;iistingue pas de celui du bien-étre.
Dans cette perspective, tout étre susceptible d’éprouver de la
peine ou de la douleur devient également sujet de droit: « La
question n'est pas : peuvent-ils raisonner ? Ni peuvent-ils parI;r ?

Mais bien : peuvent-ils souffrir ? »%.

34 Luc Ferry, Le Nouvel ordre écologique. L arbre, I’animal, I'homme, op.cit., p.40.

3 Bentham, Introduction aux principes de la morale et de la législation, (1789), cité
par Luc Ferry, Le nouvel ordre écologique. L’arbre, I’animal, ’homme, op.cit., p. 82.

- 46 -



Cette plosition biocentrique emprunte I'essentiel de ses arguments
a la philosophie utilitariste, élaborée par Jeremy Bentham et par
son disciple John Stuart Mill. Dans son texte intitulé Lutilitéﬁsme,
ce dernier, qui cherche a définir les principes de la morale
utilitariste, comhence d’abord par formuler des objections contre
ce qu'il appelle les théories intuitionnistes et inductives du critére
de la moralité. Par cette expression, il entend toute doctrine qui
ifondie la morale soit sur un sens dit moral, soit sur finstinct, soit
,uneEfa'culté telle que la raison. Stuart Mill dénonce Pabstraction
‘pro;.are a ces théories qui, dans le fond, se rejoighent sur le fait
quelles veulent asseoir la morale sur des lois générales, le
juge;ment moral consistant alors a rapportef un acte ;pafticulier a
une regle générale, a subsumer le particulier sous l'universel.
Contre ces doctrines, Stuart Mill soutient le point de vue utilitariste
qui trouve dans l'utilité le critérium de la moralité. Or il existe une
symétrie entre le concept de ['utilité et celui du plaisir. Car, dit
lauteur, « d'Epicure a Bentham, ftous les auteurs qui ont défendu
la doctrine de lutilit¢ ont désigné par ce mot, ﬁon pas quelque
chose qui di étre opposé au plaisir, mais le plaisir méme, en
méme femps que labsence de douleur. » Par conséquent,

« lutilitanisme soutient...que la seule chose désirable comme fin

est le bonheur, c’est-a-dire le plaisir et I'absence de douleur.»*®

36 yohn Stuart Mill : L ‘utilitarisme, trad. par Georges Tanesse, Paris, éd. Flammarion
1988, pp. 47-48.
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Postuler T'utilité revient a cdnsidérer le plaisir ou le bonheur
comme la fin supréme de l'activité humaine ; elle est donc ce qui
doit étre recherché. Nous pouvons affirmer que ce que la théorie
utilitariste pose comme impératif éihiq ue se formule de la maniére:
suivante : « agis toujours de telle sorte & produire dans le monde;
le plus grand bien! » Sur cette base, I'éthique utilitariste tient plus l
compte des conséquences de I’ac‘ﬁon que de la simple intention.
Elle s’éloigne donc de toute éthiquie formelle, de type kantién paré
exemple. Du point de vue utilitarisite, est moralement bon ce qui

augmente le bonheur (le bien-étre)dans le monde; est

moralement condamnable ce qui accroit la souffrance.

Ce qui est décisif dans la doctrine utilitariste, et qui justifie sans °
doute p'ourquoi elle sert de fondement a I'éthique biocentrique, .

c'est qu'elle ne se construit pas radicalement comme une doctrine -

anthropocentrée dans la mesure ou, dans le monde des sujets

moraux, elle inclut les animaux. En effet, Stuart Mill définit ‘la

morale utilitariste de la maniére suivante : «La morale peut
!

étre...définie comme l'ensemble des régles et des préceptes qui

s‘appliquent & la conduite humaine et par l'observation desquels

NB. Il convient cependant de relever que la doctrine d’Epicure ne doit pas étre 4 tout
point de vue confondue & I'utilitarisme de Bentham. On se souvient qu4Epicure lui-
méme dut se défendre de ce que "on pourrait appeler la tendance a la caricature ou 3 la
simplification de sa pensée en la réduisant & un éloge de tout plaisir. Le plaisir qui doit
étre recherché exige une certaine prudence qui permet d’éviter qu’il ne s’accompagne
d’une douleur plus grande. 1l s’agit d’une recherche calculée, sélective du plaisir.
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une existence telle quon vient de la décrire pourrait étre assurée,
dans la plus large mesure possible, & fous les hommes ; et point
seulement a eux, mais, autant que la nature des ‘choses e
cbmporte, a fous les étres sentants de la création.»> On peut
olésewer_ que la ddctrine ‘u:tilitaﬁste ne se fonde pas sur des
fpr;ésupposés égoistes ; mais au contraire elle inscrit dans ses
priincipes‘ Pexigence altruiste. ll ne s’agit pas de la recherche du
ebé’nheur :jpersonnel, mais aussi de celui des autres, au point que
'I’iﬁdividu ;:peut bien se sacrifier, si cela doit apporter un plus grand

bonheur pour la collectivité.

Afpartir ‘cfles considérations précédentes, nous pouvons affirmer,
ito;;te proportion gardée, que toute éthique environnementale, y
cdmpris celle de Hans Jonés, se rapproche de futilitarisme. En
effet, et nous le verrons dans la suite de notre analyse, I'éthique
de:; la responsabilité, qui rejette le pur formalisme en éthique, se
fOr:;Ide sur les cons',équencesA possibles de Tactivitt humaine,
surtout quand celle-ci est soutenue par la | puissance
vte::hnologique. Mais bien entendu, dans son contenu, elle ne fait
pas du plaisir le bien a rechercher; elle privilégie d’abord
Fexistence physique de 'humanité et pose de fagon secondaire la

question du bien-vivre.

37 Ibidem, p.58.
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Toutefois il faudrait remarquer que [ utilitarisme, tel que décrit par
Jéhn Stuart Mill, .repose sur des présupposés qui empéchent
quelle serve entierement de cadre théorique pour la fondation de
Fethique de l'environnement. En effet, lorsqu'il s’agit de savoir
comment l'idéal utilitariste peut étre réalisé dans le monde, Stuart
Mill suggére que cela dépend en partie de soi-méme, en partie de
féducation, en partie de I’organisationg sociale, mais aussi du
progrés continu de 'homme dans la reéherche scientifique : « Ja
plupart des malheurs accablants de la |}ie humaine sont, en eux-
mémes évitables, et si, dans les affaires de lThumanité, le progrés
continue, ils seront finalement contenus dans détroites
limites(...); et le progres de la science nous permet des victoiresj
encore plus directes sur ce défestable adversaire » quest la
maladie®. Stuart Mill reste a ce niveau victime de lidéal baconien

que Hans Jonas déconstruit sévérement.

Quoiqu'il en soit, le principe utilitariste sér’t de toile de fond a2 fla
déclaration des droits des animaux proclamée en 1978 a la
Maison de FTU.N.E.S.C.O., a Paris. Nous y lisons les affirmations
suivantes : « Tous les animaux naissent égaux devant la vie et ont
les mémes droits & l'existence. » (Art. 1) ; « Tout animal a droit au
respect; L homme, en tant quespéce animale, ne peut sattribuer

le droit dexterminer les autres animaux ou de les exploiter en

38 Ibidem, P63.
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violant ce droit: il a le droit de metfre ses connaissanbes au
service des animaux ; tout animal a droit a I'attention, aux soins et
4 la protection de I'homme. » (Art. 2)*. Tout ce qui a trait a la
dégradation de I’environ:nement,' telles que les poliutions, est
-considéré comme des crihes et d;es génocides. Le respect ne sé
fonde dionc plus sur lidée de la dignité que conférent les notions
de « pe%rso nne » etd’ « &tre raisonnable » ; ou du moins le co ncept
de digniité ne é'applique plus seulement a F’homme mais aussi aux
énimauéx. M;éme Futilisation de Fanimal comme objet
,d’expéri_mentafion est condamnée, si elle implique la souffrance
physiquje ou psychologique, que cette expérimentation réponde a
des besoins Athl’éoriques scientifiques, médicaux ou économiques.
Le ‘biOc;entrisme refuse la spécificité humaine ou, d’'une certaine:
fagon, 1l rejette le fait qué cette spécificité serve de motif pour

réduire T'éthique a Fhomme.

3% 11 ne faut pas toutefois confondre la lutte pour le respect des droits des animaux avec
celle qui vise la protection de I'environnement. Le probléme écologique ne se rédui
pas au probléme des droits des animaux, puisque Ja notion d’environnement est assez
large. De plus, il se peut que Pintérét des animaux ne coincide pas nécessairement
avec <celui de Penvironnement. Puisque 'environnement est un systéme, il arrive que
sa protection implique la réduction du nombre des animaux d’une espeéce donnée —en
les tuant ~, devenue dangereuse pour équilibre écologique d’un espace déterminé.
C’est pour cette raison que Helmut F. Kaplan, défenseur des droits des animaux, fait
observer qu’une réflexion sur les droits des animaux peut ne pas paraitre comme une
priorité face 4 des problémes plus urgents tels que le non respect des droits de
Phomme, « la crise €cologique qui menace...». cf. Helmut F. Kaplan, Fondements
éthiques pour une alimentation végétarienne, trad. par Cyril Taffin de Tilques, Paris,
éd. L’Harmattan, p. 15. Mais cela dit, I’éthique qu’exigent la crise écologique et la
«question animale se fonde sur un méme présupposé : 'extension des considérations
morales et juridiques & la sphére non humaine.
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 Ainsi | se ftrouvent renversées radicalement les anciennes
philosophies morales qui se fondaient sur l'idée de l'existence de
valeurs intrinséques. & Flhomme et a 'homme seul. Celui-ci, de par
sa nature, posséderait une dignité, et de ce fait il représenterait
une valeur en soi.’Les valeurs les plus naturelles et auxquelles
fhomme ne peut renoncer consistent dans ;Ia Iibérté, régalité, la
séeurité et, par conséquent, la vie qui, du reste, est sacrée. Dans
cette logique, nul n'a le droit de porter atteinte,%ni a sa propre vie,
ni a celle des autres. Vivre, se conserver et pérsévérer dans son
étre constitue selon les mots de Spinoza la premiére vertu et celle
qui est antérieure aux autres“. Ces considérations éthiques sont
fondamentalement remises en cause par ['écologie profonde
(écocentrique oﬁ biocentrique). La source des valeurs n'est plus

exclusivement I'homme mais également la nature.

Dominique Bourg rassemble le contenu de I'écc:)logie profonde en
quatre théses fondamentales : 7) /a nature pésséde une valeur
intrinseque, cest-a-dire une valeur qui ne dépend plus de lacte
d'évaluation dorigine humaine; 2) lordre de la nature lui est
inhérent, il ne vient pas de 'homme ; 3) la valeur supréme est la
nature définie comme l'ensemble des espéeces vivantes et de leurs

milieux ; 4) par voie de conséquence, tous les étres naturels

4% Spinoza: Ethique, in euvres complétes Ill, Trad. par Georges Appuhn, Paris, éd.
Flammarion, 1965, p. 240.
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doivent étre regardés comme des sujets de droits; ainsi, le
principe essentiel du droit consiste dans l'égalité de foutes les
especes devant l'existence®!. La valeur décisive est, au bout du
compte, la vié entendue au sens biologique du terme. A ropposé
des éthiques; traditionnelles, %I;éthique :*holistique_ n'inscrit plus
Pégalité dans lee cadre de la communauté humaine ; I'égalitarisme
gu'elle fondeg est e'ssentiellement biocéntrique. Nous pouvons
résumer la doctrl ne hohsthue radicale en la caractérisant par son
anﬂmodermsme dans lequel il faut inscrire antilibéralisme, et par
son antihumanisme (ou antispécisme). Contre elle se développe
I'écologie su%perﬁcie_lle dont nous exposons maintenant les

principes.

1.2. Le holisme critique ou :'I’huménisme holistique
1.21. Princiﬁes -dé Fhumanisme critique : considérations
générales

L’éco/o;qie su;;erﬂcielje, et c’est l'une des objections essentielles
que I'écologie profonde formule contre elle, conserve des principes.
anthropovcentriistes. Tout en se démarquant de rancien
anthropocentrisme qui postule le droit de Fhomme a la domination

et a lexploitation incontrdlée, elle place toujours 'homme au

centre des préoccupations. Il s'agit de relativiser les problémes de

‘1 Dominique Bourg: Les scénarios de 1'écologie. Débat avec Jean-Paul Déléage,
Paris, éd. Hacette, 1996, pp.33-34.
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fenvironnement par rapport aux intéréts humains dont on sait
gu'ils sont économiques, sociaux, culturels etc. L'environnement
en lui-méme ne recoit aucune valeur intrinséque. Il n'est, comme
le dit Luc Ferry, « que ce qui environne I'étre humain, la périphérie
donc, et non le centre. A ce fitre, elle [la nature] ne saurait étre
considérée comme un sujet de droit, comme une entité possédant
une valeur absolue en elle-méme.»* Cette demiére position, qui
corréspond en réalité a une position critique ';é la fois de
Fhumanisme radical et de vl’écologisme radical, essaie de concilier

a la fois le holisme et l'anthropocentrisme, humanisme et le

naturalisme.

A T'opposé de Técologie radicale se construit donc lcette écologie
dite superficielle, comme le désigne Arne Naess. C’est dans ce
sens que Don E. Marietta, dans son livre intitulé Fpr people and
the planet, plaide pour un holisme ou pour un huma{nisme critique:
« | also refer to critical holism as humanistic holism [...]. Upon the
basis of critical holism, | defend a humanistic ethic that calls for a
duty more inclusive than duty just to human, or even just to living

things»®. Dés le début du livre se trouve indiqué le caractére

2 Luc Ferry, Le nouvel ordre écologique. L’arbre, I’animal, I'homme, op. cit., p.31.

> Don E. Marietta Jr., For people and the planet. Holism and Humanism in
Enironmental Ethics, Philadelphia, Temple University Press, 1995, p.5. Ce qui peut se
traduire de la maniére suivante: "je me référe également a I'’idée d 'un holisme critique
en tant que holisme humaniste... sur la base de cette idée, je défends un humanisme
éthique qui fait appel & wune conception plus inclusive du devoir qu’a une
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révolutionnaire de la philosophie de 'environnement. La référence
a la figure de Socrate montre bien que c’est la philosophie
claséique en ses origines méme qui se trouve réinterrogée. En
'effet, Rolston . Holmes, q:ui préface Fouvrage,
déclare: «Philosopihers since Socrétes hav:e insisted that the
unexamined life IS! not worth living, but only more recently have
environmental phiflosophc-:zrs insisted that-life in an unexamined
world is not vnon‘h%livin_g éeimer. »* lci s’opposenf deux points de
vue qui marquenti deux ﬁmomehts essentiels de l'histoire de la
philosophie. Le 'premie-.r moment renvoie a la tradition
philosophiqﬁe qui remonte a Socrate et a lattitude qui lui est
propre. Daﬁs sa téntatiVé de se défendre contre les accusations
dont il était ?I'objét, ‘Sograte, persuadé de [linjustice de ces
accusations ainsi cjue du verdict du procés, refuse de renoncer a
la philosophie enl;; tant q'.ue celle-ci offre le seul modele d’une
existence yalable;. Examiner sa vie, exercer une Ctritique
impla>cable des normes et des <va|eur:s sur lesquelles lindividu doit
fonder son existence, voila le .prémier impératif de la morale qui

ressort de [lattitude socratique. Une existence abandonnée a

représentation du devoir qui se limite juste a I'homme et méme uniquement aux étres
vivants".

4 On peut esquisser la traduction suivante : « les philosophes depuis Socrate ont
insisté sur l'idée selon laquelle une vie sans examen n'est pas une vie valable ; mais
c’est seulement tout récemment que les philosophes de |'environnement ont soutenu
qu'une vie dans un monde qui n’est pas examiné n'est pas non plus une vie valable ».
Rolston Holmes, in Don E, Marietta Jr, For people and the planet. Holism and
Humanism in Enironmental Ethics, op.cit., Foreword, p.ix
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faveuglement des désirs, des passions et des iﬁstincts n'a
aucune valeur. C’est limplication fondamentale de Tinjonction
« connais-toi, toi-méme ». Ce faisant, avec Socrate, la réflexion
s'oriente résolument vers I’homrﬁe qui devient alors le seul sujet

moral.

Ainsi, pourréit-on dire, avant que n'émerge le probleme éf;ologiq ue
et sa traduction dans le champ de la pensée philosophidue, il est
reproché aux philosophes de se représenter I homme cémme un
étre a part dans la nature, d’'insister sur ce qu'André Beauchamp
appelle «/a rupture humaine»®®, c'est-a-dire sur le fait que
Fhomme, parce qu'il est doué de raison, se démarque ou s’isole du
reste de la nature et se pergoit comme un étre commis a la
supériorité sur les autres. Dans cette logique, la pensée éthique se
fait radicalement réductionniste ou anthropocentriste. On essaie
de déterminer, a la suite de Socrate, les régles suivant l:esq uelles
fhomme peut et doit vivre de maniére raisonnable, de fe‘lle sorte
qué son existence puisse recevoir sens et valeur. Mais on ne
prend pas en compte I'enracinement mondain ou planétaire de
fhomme. Ainsi Socrate, qui aime et recherche la sagesse, ne
pense rien apprendre des arbres ou de la nature physique d’une

maniére générale. S’adressant a Phédre en effet, il lui fait

4 André Beauchamp: Introduction a I'éthique environnementale, Montréal, éd.
Paulines, 1993, pp.39-41.
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comprendre que s’il préfere la ville a la campagne, c’est bien parce
qu'il aime apprendre ; «or, précise-t-il, la campagne et les arbres
ne souhaitent rien [lui] apprendre, tandis que les hommes de la
ville le font, eux.»*® En d’autres termes, ‘Ieip‘hilosop:he qui cherche
a répondre & I’injonctiofl de I'Oracle ne ﬁeut prodresser dans la
connaissance que zdans? le cadre de la vie sociale. Ce n'est pas
avec la nature quiil faut et qpe fon peut, en effet, se I.Ii.\‘/rer a
Texercice de la ma‘feutiéue qui; est la voie vers la découverte de
soi. ll en est de méme dé ~toute'5 connaissance qui prend pour objet
des réalités mythiques. ‘Socréte considére que ces derniéres,
parce qu'elles lui sont eixtérieur,es ne peuvent pas constituer pour
lui une préoccupétion. Ainsi co;nclut Rolston Holmes : « Socrate a
aimé la cité avec sa poiitique 'et sa culture ; il a vécu et il est mort
en défendant et en cn't)'quant Athenes. Il a aspire a I'excellence
dune personne noble, vnf1ais ilé difficilement reconnu quil vivait sur
une planéte. Aty'purdhtl;i nous découvrons que nous ne pouvons
pas savoir qui nous sommes si nous fné savons pas ol nous

sommes. Nous avons besoin dune éthique de la Terre. »¥

%6 Platon : Le Banquet, Phédre, Apologie de Socrate, trad. par Luc Brisson, Paris, éd.
Flammation, 2008, p.202,

“TRolston Holmes, in Don E. Marietta Jr, For people and the planet. Holism and
Humanism in Enironmental Ethics, op.cit, Foreword, p.ix. Il s’agit d’une esquisse
personnelie de traduction du passage suivant : « Socrates loved the city, with its
politics and culture ; he lived and died defending, and criticizing, Athens. Socrates
aspired to the excellence of a noble person, but he hardly knew he lived on a planet.
Today...we discover...that we cannot hnow who we are without knowing where we are.
We need an Earth ethics.»
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L’attitude de Socrate n'est donc pas, dans le contexte de la crise
€cologique et Ila nouvelle éthique qui est exigée,

philosophiquement fructueuse.

Méme Aristote n'est pas épargné par Holmes. D’apres la formule
devenue courante, Aristote avait éfﬁrmé dans la Politique que
'homme est par nature un animal politique, qu'il est destiné a vivre
en société. Si 'homme par son genre est un animal, il nl”en
demeure pas moins que ce qui le différencie des autres anima:ux,
c'est sa prédisposition a la vie collective. Aristote ne pense pas
que « Phabitat » de Fhomme soit la nature, mais la cité. Pour
Holmes, cela ne signifie rien d’autre que pour Aristote la seule
existence possible pour 'homme est la vie culturelle ou politique.
Ainsi, se construit déja dans la philosophie antique ce que
denonce I'éthique environnementale : la réduction de la sphére de
Féthique a Flhomme. Aristote ne tire pas de la dimension biologici ue
de 'homme des regles éthiques, c'est-a-dire des normes -qui

incluent la nature comme objet de responsabilité*®.

8 Ces idées constituent une traduction en style indirect du passage suivant: « Aristotle
placed humans, though they rise up from the humus, the earth, belonging by necessity
in social community, such as villages and towns: “Man is by nature a political
animal"(Politics1.2.1233a). The human genus is animal, but the human differencia or
essence is to build a polis, a town. The human habitat is town or city, which is another
way of saying that human life is political and cultural ». Ibidem
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Cependant 'on pourrait trouver des circonstances atténuantes au
"procés-condamnation" de la philosophie antique grecque. Ainsi
pour Cathérine et Raphaél Larrére qui défendent l'idée d’un bon
usage de la nafure pour sortir de la crise, une telle idéq s’origine
dans l'ancienne philosophie grecque et mémé» dans *Iés textes
bibliques : « Le "bon usage f" est une trés vielle idée que l'on
trouve par exemple chez Anf'stote. On la rencontre également
dans la genése ou l'on dit quei Dieu a confié la terre aux hommes,

comme un bien commun, pour quils en aient lusage et quils en

" prennent soin. »*°

Mais il faut remarquer due *Ies;v mémés textes bibliques constituent
parfois Tobjet de vives critiques_ dans le contexte de Ila
problématique écologique. On y trouve en effet lidée de la
vocation dominatrice de Fhomme. Dieu autorise Fhomme a se
multiplier, a reniplirla terre et a la soumettre. Or, nous avons déja
vu, fa crise de Fenvironnement est vue, non séulement comme
étant le résultat de cette volonté de subordination transformatrice
de la nature par 'homme au ﬁom de la liberté, mais aussi comme
la conséquence de la croissance démographique. On trouve
nombre de textes consacrés a la discussion de la relation entre

christianisme et crise environnementale. Nous pouvons citer en

guise d’exemple les titres suivants : — Religion et Ecologie, Paris,

4 Catherine Larrére et Raphaél Larrére, Du bon usage de la nature, op.cit., p. 16.
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Les éditions du Cerf, coll. « Sciences humaines et religions »
ouvrage collectif publié sous la direction de Hervieu-Leger en
1993; — Le progrés meurtrier. La destruction de la nature et de
I'étre humain & la lumiére de I'héritage du christianisme, Eugen

Drewermann , Paris, €d. Stock.

Toutefois, au-dela de ces critiques, I'Eglise s'inscrit aujourd’hui,
toujours en s’appuyant sur les Ecritures, dans la logique de la lutte ;
pour la protection de la nature, qui passe par une réflexion ;
théorique sur les fondements éthiques de ce combat. Par exemple
le Pape %Bénoit XVI, lors de son allocution le Lundi 3 ‘Septembre -
2007 a plus de 500 000 jeunes réunis a Lorette dans le centre de
I'talie, affirme : « Avant qu'il ne soit trop tard, nous devons faire
des choix courageux qui recréeront une alliance forfe entre
I'homme et la Terre....

Nous avons besoin d'un oui décisif pour s'occuper de la création, |
et d'un engagement fort pour renverser ces tendances qui risquent |

de rendre irréversible la situation de décomposition. »

Bien avant, Jean-Paul 1l avait insisté sur l'idée de la nécessité de
la refondation de [éthique face aux défis imposés par la
mondialisation, dont le défi écologique ; mais il prend le soin de
préciser que cette éthique qui doit sauver 'humanité du naufrage

ne saurait se fonder sur les «innovations technologiques,
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lingénierie ou l'efficacité.»®® S'inspirant de I'éthique kantienne et
chrétienne, il rappelle que seule lidée de Fhomme comme
personne et comme créature divine qui ne doit jamais étre traitée
comme moyen mais comme fin peut servir Ide référent
fondamental pour la construction de I'éthique. Mais i'I convieﬁt de
remarquer tout de suite que, xmémé—:‘ si au fond de 'enseignement
chrétien se décele l'idée d’'un bon iJsage de la nature, I'éthique de
la fesponsabilité guédifie Hans Jobas se i;refuse de prendre appui

sur des justifications d’origines religieuses:

L’idée d'un bon usage, I’enseignen'jlent d’une relation éthique avec
la nature, existe par ailleurs chez les Grecs comme [affirment
Cétherine et Réphaél Larrére. D._’abord, on leur doit le mérite
d’avoir tenté une connaissance rationnelle ou scientifique de la
nature physique, dans la mesure ou, et c'est la conviction de
:La:rrére, I'éthique de I’enviro.nnemefnt qui exige une reconsidération
de nos rapports avec la nature ne s'aurait s’élaborer sans une
connaissance, au maximum précise, de la nature: «ceftte
dimension normative, cefte recher!che dune éthique doivent éfre
guidées par une vision de la nature, scientifiquement informée. Le
probleme n'est pas tant datfribuer une valeur a la nature que de

comprendre a quel point notre vision de la nature régle nos

50 Jean-Paul II, « Pour un code éthique commun de I’humanité », In Concilium,
Revue Internationale de Théologie, 2001, N° 292 : En quéte de valeurs universelles,
pp.13-14,
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comportements. Changer ceux-ci ne dépend pas seulement dune
réflexion éthique (sur la liberté, la volonté, ou les vertus), mais

nous oblige & préciser notre conception de la nature, » %'

Si donc chez les Grecs la relation de 'homme a la nature
consistait essentiellement en une relation éthique, cela se justifie
par la conception qu'ils en avaient. Si nous prenons en compte
lanalyse que C. et R. Larrére font de la philosophie grecque
antique, nous pouvons y discriminer deux représentations
differentes de la nature : celle des présocratiques qui, selon une
interprétation qui remonte a Aristote, consistait dans une vision
matérialiste ; et celle de Platon et d’Aristote, essentiellement
finaliste. La vision mécaniste ou matérialiste culmine avec
lémergence de l'atomisme de Démocrite et de Leucippe. La
conséquence éthique que nous pouvons déduire de cet ancien
atomisme, c’est une relation avec la nature libérée de la peur du
surnaturel, dans la mesure ou, a l'origine, se trouvent les atomes
dont l'agrégation fortuite produit les étres. Il s’agit dans le fond
d'un premier effort de désacralisation de la nature, d’un
affranchissement des visions traditionnelles mythiques du monde.
Mais cette désacralisation ne s’accompagne pas, comme a

Fépoque moderne, d’'un élan de transformation et de subordination

3! Catherine Larrére et Raphaél Larrére, Du bon usage de la nature, op.cit., p.18.
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de la nature. Et c’est en cela que lidée du bon usage, de la

relation éthique avec la nature chez les Grecs est acceptable.

Cette relation éthique se fait encore plus évidente chez P!aton et

chez Aristote. Considérons a ftitre d'illus;tration_ la doctriné de ce |
dernier. On discerne dans sa philosopiﬂe deux sens précis du
concept de nature. La nature est ce qw est opposé a la culture.
Appartient a la nature tout ce qui possécj:le son%propre principe de
mouvement et de repos, mouvement quiiicond u;t chaque étre vers
sa « fin». La nature se caractérise donc par la: spontanéité. Ainsi
comprise, elle mérite notre « respect », dans la mesure ou « elle
ne fait rien en vain » ; toute production dé la nature vise une fin et
c’est cette finalité qui lui confére sa beauté. C_’est pour cela que
Tétude de la nature dans son ensemble écq uiert un intérét capital :
il s’agit de découvrir cette finalité aux ﬁns de la contemplation.
C’est ai;lsi que la physique se range :parmi les connaissances

théorétiques au méme titre que la métaphysiq ue.

Ensuite chez Aristote, le concept de ‘nattijre renvoie a I'essence, a
la quiddité d’'un étre, c’est-a-dire ce qui fait qu'un étre est ce qu'il
est et non pas autre chose. Ainsi, tout ce qui est dans la nature est
appelé a réaliser sa nature. Or parmi les choses qui sont dans la

nature figure la cité. Elle est une réalité naturelle de par la maniére
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dont elle se consﬁtdé. Elle est l'unité de plusieurs villages qui
dérivent chacun de l'union de 'plusieurs familles ; celles-ci a leur
tour ne sont que lé résultat de la réunion d'une diversité de
couples. Or il apparait que le couple dérive de « Lunion
Ene’cessaire...de deux étres qui sont incapables dexister I'un sans
l'autre : c’est le cas, poursuit Aristote, pour le méle et la femelle en
vue de la procréation (et cette union na rien d’arbitraire, mais
comme dans les aufres espécés animales et chez les plantes, il
sagit dune tendance naturelle a laisser aprés soi un autre étre
semblable & soi)... »* La cité est un fait de la nature parce que
cette derniére prédestine homme a vivre en société, et par suite,
il appartient a la nature de 'homme de ne pouvoir vivre qu'en
communauté. De la sorte, la cité devient antérieure a la famille et a

findividu qui ne sauraient se suffire a eux-mémes.

C’est sur la base de ces. idées que la critique de Rolston Holmes
prend toute sa signification. Aristote enseigne, certes, un certain
«respect» de Ia .natur.e en insistant sur sa beauté que lon
découvre en I'étudiant. Il affirme méme la supériorité de la beauté
naturelle par rapport au beau artistique qui n'en est qu'une
reproduction. L’art imite la nature jusque dans le processus de
production de ses ceuvres. En effet, il met en ceuvre les quatre

causes (matérielle, formelle, efficiente et finale) qui interviennent

52 Aristote, La politique, trad. par J. Tricot, Paris, &d. Vrin, 1995, pp 24-25.
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‘dans tout acte de production. Aristote montre que 'homme partage
quelq"ue chose de commun avec le reste de la nature. 1l réunit en

effet en Iui Fame végétative, sensitive et intellectuelle.

Par ailleurs I'éthique environnementale développe un concept qui
{ui est central, et qui se trouve déja thé matisé par Aristote dans sa

]

philosophie éthique. 1l s’agit de la notion ?de perence, quil
présente comrhe une vertu morale par excelle%nce. Le principe de
prudence ou de précaution dans le domaihe de gl’éthique de
Fenvironnement renvoie a lidée selon Iaquel!e, en i'absence de
certitude concernant les conséquences des acf:tivités de I'homme,
Pon doit observer la plus grande prud:ence53.i C’est;ce quEdgar
Morin traduit en disant que nous vdevonSEdésormais penser
lincertitude. Penser Tlincertitude signifie Que nous devons
envisager les :conséq uences possibles de nofs actes, et que par
conséquent, *lé ‘formalismé en éthique,:comm;e c’est le cas chez
Kant, est insufﬁsant. Cette incertitude se justifie selon le principé
de /écologie de I'action. Ce concept désigne chez Morin le fait que

toute action s’inscrit dans un contexte social et environnemental

qui peut la faire dévier de Tintention premiére®. La prudence doit

53 11 convient desouligner ici la distinction entre le principe de précaution d principe de b

prévention. Ce demier implique en effet que les conséquences de Paction sont connues de
maniére certaine. De plus il existe une polémique autour du principe de précaution qui
donne lieu & plusieurs écoles de précaution : Pécole catastrophiste 3 laquelle on peut

rattacher Hans Jonas, 'école prudentielle et I’école dialogique.

54 Edgar Morin, La méthode 6. Ethique, op.cit., pp. 40-41.
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donc étre observée jusques dans l'action la plus positivement
intentionnée. Nous verrons que c’est lincertitude concernant les
effets possibles de nos actes qui fonde chez Hans Jonas le
pringipé' de lheuristique de la peur (1° partie, chap.lll). Mais
d’or;as et déja, il est important de souligner que I'heuristique de la
ipeuf constitue I'une‘des fdées les plus importantes de la doctrine
jonaésienne de la responsabilité. Autant son analyse de la peur est
originale, autant elle donne lieu a des ambigliités qui ne la mettent '
pas a labri de toute critique. Pour notre part, nous soulignons tout
de suite que Theuristique de la peur n'est pas compatible avec le
principe du pieux mensonge que recommande Hans Jonas dans
Tapplication de I'éthique de la responsabilité. En tant qu'elle doit
relever d’un exercice collectif, puisqu'elle sert a ouvrir I'horizon
d’une responsabilité collective, elle ne peut étre efficace que dans

le contexte d’une gestion démocrétiq ue du pouvoir.

Aristote fut donc le premier a introduire la notion de prudence dans
la pensée éthique et politique.. Mais il ne conclut pas a la nécessité
d’une relation éthique avec la nature, si cette relation implique la
définition de droits et de valeurs intrinséques a la nature, qui
s’accompagneraient d’un ensemble d’obligations pour 'homme de
les respecter. Ces obligations et ces droits ne valent que dans le

cadre de la vie politique, cadre dans lequel 'homme se réalise
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~ pleinement comme tel. Le sens biologique de 'homme, le fait qu'il
soit un animal ne prime plus ici, ce qui constitue pourtant I'une des
présuppositions de I’é'thique de I'environnement. Il est un animal,
mais raisonnable et politique, et c’est ce qu'il y a de plus décisif.
De plus la société que veut fonder Aristote n'adm?t pas l'égalité
entre les homme's.'Seﬁls font partie de la cité les hjommes libres ;
en sont exclus les esclaves dont lexistence cf-:‘st cependant
nécessaire pour aésurer les conditions matérielle% de ‘laf vie de
'homme libre. La cité est une réalité naturelle ; I'escflavage;:aussi. I
existe par nature des hommes qui sont appelés a dominer et
d’autres a étre dominés. C’est ainsi que naturellement le male doit

se subordonner la femelle.

L’éthique de l'environhement ne s’accommode pas de tous ces
présupposés. Ainsi, parmi les mouvements écologjistes figure ce
qu'on a convenu d’appeler Fécoféminisme. Ce ;mouvement se
constitue en opposition a toute idéologie de domination du male
sur la femelle, qu'il s’agisse de celle de 'lhomme sur la femme, ou
guiil s’agisse de la domination de [I'homme »éur la nature,
considérée par analogie comme une femme. La Terre est notre
mere dit-on, et nous nous devons de la protéger.>® Cette idée

justifie la prise en considération des représentations propres aux

3 1l faut remarquer cependant que I'idéologie de la domination de la nature par
I’homme n’est pas aristotélicienne ; il s’agit d’une idéologie moderne.
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peuples autrefois dits primitifs. Pour ces peuples en effet, la Terre,
la forét sont des 'réalités sacrées, au point qu'il n'est pas possible
de les violer. Ainsi selon Jikiti Buinaima, un intellectuel d’origine
indigéne qui s’est engagé a lutter pour la protection de Amazonie,
«la forét n'a pas de valeur commerciale »*® Elle est a la fois la

Cathédrale et I'Habitat du peuple indigéne.

Quoiqu’il en soit, la remarque de Holmes a propos des grecs
conserve sa per’ﬁnence dans la mesure ou la protection de la
nature n’était pés encore un probleme a cette époque. De plus la
prudence dont parle Aristote n'est pas relative aux risques de
dégradation de la nature dont les conséquences peuvent étre
nuisibles & 'homme. Elle ne se réfere pas non plus a lidée du
souci pour les générations futures. Enfin, l'idée aristotélicienne de
FEtat n'est pas trés prometteuse en matiére de [linscription de
léthique de Fenvironnement dans [laction politique, dans la

mesure ot elle n’implique pas I'égalité et la liberté pour tous.
1.2.2. Principes de 'humanisme critique : synthése

A partir des considérations générales précédentes nous pouvons

maintenant résumer les théses ou les principes fondamentaux de

56 Jikiti Buinaima, L'esprit de la forét. Mon combat pour l’Amazonie, Paris, Les
Editions de Paris, 1996, p.11. :
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I"écologie critique. Ce qui la caractérise en premier c’est l'effort qui
y est déployé poﬁr concilier a la fois 'humanisme et le souci
écologique. Da n"s' cette perspective se situent les philosophies, de
Don E. Marietta Jr., de Luc Ferry, de .Catherine et de Raphaél
Larrére, etc. On y dénonce d’abord les incohéref\ces de; l'écologie
profonde, incohérences qui se retrouvent dans les formés les plus
radicales du holisme. Don E. Marietta en identifie cfleux, qu’il
considére comme étant pernicieuses, dangéréuses et
essentiellement antihumaines ; il s’agit de ce quiil abpelle ;< le
holisme axiologique » ("axiological holism") et du o« holisme
déontologique » ("'deontic hoIism“).‘ Il caractérise le premier de la

maniére suivante: « This fype of holism ascribes valjue on ’fhe
basis of usefulness to the biosphere. An organism plays a role in
the ecosystem, and that is what makes the organism vé[uable>>57.
Cette forme de holisme se fonde sur le sens qu'il faut éccorder a
lidée de la valeur. Sur.quoi se fonde la valeur morale ;‘j’un étre ?
D’apres le holisme axiologique, et c’est ce que dit la citation,
posséde de la valeur ce qui est utile a la biosphére. Tout
organisme joue un role dans T'écosystéme et c’est vce qui Jui
confere de la valeur. Il convient de préciser que les termes

biosphere, écosystéeme sont des concepts hérités de I'écologie

>’ Don E. Marietta Jr., For people and the planet. Holism and Humanism in
Enironmental Ethics , op. cit. p.57. Esquisse de traduction : "cette forme de holisme
fonde la valeur sur 1l'utilité par rapport a la biosphére. Un organisme joue un réle
dans D’écosystéme et c‘est ce qui confére de la valeur"
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sbientiﬂque sur laquelle d'ailleurs se foﬁde lessentiel des
arguments qui soutiennent lorientation holistique de Féthique de
Tenvironnement. L’apport fondamental de la science écologique
gonsistg dans linsistance sur linterdépendance des espéces
vivanteé et sﬁr leur interaction avec leur milieu. Ainsi un
écosystéme est-il Fensemble des étres vivants qui évoluent dans
un milieu avec léq uél ils entretiennent des relations. L'écosystéme
comporte a la fois des éléments biotiques (Ia biocénose ou
commu_nauté biologique) et des éléments abiotiques (le biotope).
C’est ensemble des écosystémes qui constituent la biosphére.
L’équilibre de lécosystéme dépend de la qualité des relations
entre les étres vivants, et de leurs rapports avec le biotope. On
peut donc considérer que, pour le holisme axiologique, la valeur
essentielle est 'équilibre de la biosphére qui dépend de I'équilibre
des écosystemes. Porter atteinte a la vie d'une partie de
Fécosystéme revient a mettre en danger la survie de 'ensemble. li
nest dbnc plus question de considérer la liberté humaine comme

fondement de 'éthique.

La seconde forme radicale du holisme, trés voisine de la premiére,
le holisme déontologique, se caractérise de Ila maniére
suivante :« Environmental holism can be presented in terms of

moral duty... this approach to holism claims that there is a moral
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duly to be responsible member of the bio#phen'cal community. The
moral standing of nonhuman entities also comes from membership
in the biotic community.»® Ce qui importe ici, c’est l'dée du devoir
moral. L’'origine des obligations moré les se trouve dans
Fappartenance a la communauté biologique. Pour Edgar N]'orin,

laffimation de l'appartenance de fhomme au systeme écoloéique
représente 'apport essentiel de 'écologie moderne. De sonfpoint
de vue, le concept méme d;écologie, a fravers ce quiil imp;quue
comme signification, possédé un contenu plus précis mais}f plus
complexe que «les notions voisines de milieu, de nature et
d'environnement : « il ajoute, dit-il, de la complexité»™® a fa rflotion -
de milieu, de méme qu'il précise le sens du terme environnerﬁent ;
enfin, il retranche de la mystique, voire de I'euphorie, a la ﬁo‘tion
de nature. Mais 'enseignement essentiel que l'on tire de l’arialyse
du concept réside dans lidée, ignorée par la penseée occidentale

moderne, selon laquelle « I'étre vivant, et a fortiori Thomme, est un

O Cette ouverture est significative: non :

systéme ouvert »®
seulement d'une relation complexe d'interdépendance, mais
encore, sur le plan éthique, de linstitution d’un impératif imoral

adressé a I'homme : celui qui lui commande d’agir de fagon

58 Ibidem, p.58. Traduction: " le holisme environnemental peut étre présenté en
termes de devoir moral... celle approche postule qu’étre un membre responsable de
la communauté biologique constitue une obligation morale. Le statut moral des entités
non humaines repose également sur leur appartenance a la communauté biotique." '

9 Edgar Morin, L’an I de |'ére écologique. La Terre dépend de I’homme qui dépend
de la Terre, Paris, éd. Tallandier, 2007, p. 13.

60 Ibidem.
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responsable envers la nature. Se comporter de maniére
responsable dans la communauté biologique constitue donc le
premier devoir moral. A partir de 1a, l'on pergoit que tous les étres

vivants deviennent des sujets moraux.

Pour Don E. Marietta, les deux positions sont a la fois
,r;éductionnistes, abstraites et antihumaines. Le reproche
' .di’antihumanisme se retrouve également chez Luc Ferry. Ce
‘dlernier fonde sa réflexion sur une analyse critique de la doctrine
de Peter Singer, un fervent et radical defenseur des droits des
animaux. Il souligne l& fait que la pensée de.Singer se fonde
éssentie‘llement sur le principe utilitariste de l'intérét et sur celui de
:I’égalité formelle entre Thomme et les animaux. Enfin de compte,
la théorie conduit @ une mise entre parenthéses de 'humanisme.
Contre cette attitude, Ferry soutient que I'égalité entre 'homme et
I'animal ne saurait étre parfaite, et que l'intérét ne saurait fonder la
morale. Ce qui sépare 'Thomme de lanimal, c’est la culture en
vertu de laquelle 'homme est essentiellerﬁent un étre danti-
nature. Or la culture est leffet de la liberté sur laquelle on doit
ultimement fonder 'éthique, méme ouverte a la nature. Pour lui, la
morale de lintérét conduit a I’égo'l'sme dont 'homme ne peut
s'arracher que par un acte de liberté. C’est la liberté qui, en tant

que faculté, permet a 'homme de « poser des valeurs morales et
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de les distinguer comme ftelles des simples intéréts qui, des lors
quils ne sont pas les miens, peuvent a juste litre me laisser
indifférent»®’. Plus loin il souligne qu’ « en I'absence de la liberté,

une quelconque éthique normative [ne] pourrait se déployer »%.

Ceux qui défendent le holisme axiologique ou déontologique -

oublient que toute évaluation vient de 'homme, le seul étre
capable d’'agir par représentation de la loi. Si la nature posséde
des droits, il nN'en demeufe pas moins que c’est Fhomme qui les
définit pour elle et s’engage a les respecter, d'ailleurs d’une

maniére unilatérale, ce qui trahit le sens méme du droit. Le
holisme critique prend en compte les concepts traditionnels A
fondateurs de I'éthique tels que la liberté, la justice et la dignité de :
la personne. Seulement, il montre que le respect de ses principes
passe par la précaution a l'égard des conditions matérielles et
objectives de leur possibilité.jL'idée‘ est que, si par exemple, on ne
peut pas dire que I'animal posséde une dignité, il existe cependant :
des attitudes a 'égard de lanimal qui sont dégradantes pour
Fhomme lui-méme. Ferry cite en exemple des pratiques culinaires

telles que le prélevement des cuisses de la grenouille pendant

quelle est encore en vie, la bastonnade du porc avant de

Fégorger, efc.

1 L uc Ferry, Le nouvel ordre écologique. L'arbre, I'animal, I’homme, op. cit., p103.

82 Ibidem, p.104.
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Sur le plan de la pratique politique, il est tout aussi incohérent de
plaider pour un régime fort — c’'est a quoi conduit 'écologie
profonde — alors que ces _genres' de régimes ont déja fait leurs
j.preuves et que .dé p'Iu's eh plus la démocratie est revendiquée
fci:omme' moyen légitime de gouverner. Sur ce plan de la pratique
Eolitiquc:a, cette tendance critique prend un caractére réformiste :
iaas de rejet radical de la modernité, ni la volonté d'un retour
illusoirte: a lage dor brimitif de symbiose entre 'homme et la
nature, ni de fuite en avant®®, Ce qu'il faut, c’est « un bon usage de
ia nature ». Ni 'le scénario fondamentaliste développé par
fi’éco‘lodie profonde, ni le  scénario autorifaire dont Hans Jonas
,COnstitqe la figure représentative ne sont en mesure de mettre en
'éeuvre, de maniére acceptable, les principes qui découlent de
:i’éthiqué environnementale®. Reste alors I'option démocratique

qui s’exprime chez André Gorz et Ivan llich. Nous pouvons y

63« L’écologie sociale n'est ni passéiste ni technocratique. Elle cherche a définir la
place unique de 1'humanité dans la nature sans retourner a un dge des cavernes
antitechnologiques ni fuir & bord des satellites et des vaisseaux spatiaux de la science
fiction », in Murray Boockhin, Une société a refaire. Pour une écologie de la liberté,
trad. par Catherine Barret, Paris, Atelier de création libertaire, 1992, P.9.

64 Nous devons 3 Dominique Bourg la distinction de trois scénarios possibles de
Iinscription de P’éthique de Ienvironnement dans le champ de Paction : il s’agit du
scénario fondamentaliste, développé par Pécologie profonde, du scénario autoritaire
représenté par Hans Jonas et du scénario démocratique.
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insérer celle de Luc Ferry et de tous ceux qui défendent un

holisme hurnaniste®.

Conclusion du chapitre

Au terme de notre analyse, il apparait que féthique de
Tenvironnement représente, sur le plan de la pensée, un champ‘
ouvert ol les prises de position sur Iés fondements de cette
éthique demeurent suffisamment contraaictoires. Tantét les uns
exigent une subordination de fhomme a la nature ; tantdt d’autres
refusent que Fécologie puisse se construire sur la base de fanti-
humanisme. De méme, en ce qui regarde les ,implications'
politiques, on se rend compte que T'éthique de la protection de
fenvironnement s’inscrit parfois dans les programmes de régimes
dictatoriaux tels que le ':nazisme en Allemagne. A Topposé, on
proteste que la défense de la "nat.ure ne puisse :_justiﬁer
Tinstauration de régimes ‘fbndamentalistes, non-démocratiques. I

est plutdt exigé la construction d’une écologie démocratique dans

’65:Dans Le Nouvel ordre écologique, Ferry formule les questions suivantes : « Faut-il,
pour assurer la protection de notre environnement, que nous lui accordions des droits
égaux, voire supérieurs a ceux des étres humains ? Jusqu'ont et en quel sens peut-on
parler « de droits de la nature ? » le fait de lui reconnaitre une certaine dignité
implique-t-il la déconstruction radicale de I’humanisme sous toutes ses formes ? Une
critique interne de cette tradition anthropocentriste ne permettrait-elle pas de faire
droit au souci écologiste, sans renoncer aux principes démocratiques ? Et, par
réciproque : en quel sens et sur quel mode concret le libéralisme politique, celui des
droits de ['homme, pourrait-il intégrer les préoccupations d'une éthique de
l'environnement ? » Par rapport & ces questions, la thése de Ferry est la suivante :
« ...il faut risquer des propositions visamt a élaborer les repéres théoriques et
pratiques nécessaires d la défense d’une écologie démocratique.», op. cit. p.241.
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laquelle se réconcilient les droits de la nature et ceux de I'homme.
Dans un autre sens linstauration d’'une écologie démocratique va
de pair avec la nécessité d'impliquer le maximum de citoyens.
possibles dans les ‘priseg de décisions en matiére de protection de
I'environnement. | |
;

Mais Eciéfendfe une écologie démocratique revient a s’inscrire en
faux c;ontre la théorie de Hans Jonas, dont le fondamentalisme
s’expfime ne: serait-ce qu'a travers sa conception paternaliste du
pouvoir. Cependant' on peut bien se poser la question du
fondement réel d’ un tel rejet. Les réprobations contre les theses du
holisme radic;:al s'appliquent-elles en toute rigueur a la-philosophie
de Hans Jpnas ? Dans Le Principe Responsabilité celui-ci
déclafe : « Pour autant que lultime péle de référence qui fait de
Iintérét pour'la conservation de la nature un intérét moral est le
: destin; de I'homme en tant quil dépend de la nature, |'orientation

anthropocentrique de l’éthique classique est encore conservée

ici»® Au regard de cette affirmation, pouvons-nous encore
considérer sa philosophie de la responsabilitt comme étant

radicalement anti-humaniste et anti-démocratique ?

¢ Hans Jonas, Le Principe Responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op.cit., p.25.

-76 -



Notre réflexion s'inscrif dans le cadre de ce débat, plus
précisément dans la discussion autour de la question de
‘I’ahplication sur le plan politique de I'éthique environnementale ;
elle veut se constituer comme un plaidoyer pour une écologie
démocratique. Il s’agit de montrer que la responsabilité, interprétée
méme dans le sens jonassien, n'est pas incompatible avec toute
organisation démocratique du pouvoir. Mais cbmme nous'l'avons
précisé au départ, nous nous proposons, en suivant la démarche
de Hans Jonas, d’exposer d’abord la maniere ‘:dont il s’acquitte de
la téche théorique de la fondation de I'éthique de la responsabilité
avant d’aborder le probleme de sa mise en ceuvre pratique. Or, ce
que Fauteur met d’abord en évidence dans sa démarche, c'est le
fait du vide éthique, qui traduit 'absence de réponse philosophico-
éthique a la menace technologique, et qui justifie, par conséquent,
la nécessité de la construction d’une éthique de la responsabilité
appropriée a la nouvelle situation. L’objet deé chapitres suivants
-consisfe a exposer les arguments en faveur de fa réalité du v,ide

éthique.

-77 -



DEUXIEME CHAPITRE
ETHIQUE DE LA RESPONSABILITE ET PRINCIPES DE LA

PHILOSOPHIE KANTIENNE : PREMIERE APPROCHE
Introduction

L’éthique de la responsabilité de Hans Jonas se construit sur la
base d’un (jeffort d;’intégration critique de la philosophie morale de
Kant. 1 re;;roche :notamment a ce dernier non seulement d’avoir
édifié, a la ;uite dée toutes les éthiques classiques antérieures, une
éthique arithropoé;entrée, mais encore de s’enfermer dans un
%formal'isme:i pur. Hegel avait déja dénoncé ce formalisme
:caradté‘ristiéue de la philosophie morale de Kant. En vertu de la
séparation ;.de la raison théorique et de la raison pratique, Kant
entérine ‘I’h:ypothé'se humienne de la séparation de [étre et du
devoir. I mianq ue le sens d’une éthique de I'absolu ou de Tinfini,
dans laq uélle et: par laquelle se réconcilient le particulier- et
Funiversel : « Dans la raison pratique lidéel et le réel sont
identiques, le réel reste purement et simplement opposé. Ce réel
est essentiellement en dehors de la raison, et la raison pratique
n'existe que dans la différence contre lui...Celte science de la
moralité qui parle de lidentité absolue de lidéel et du réel nagit

pas selon ses paroles [...] Mais ce qui la distingue [la raison
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éthique], c'est que la réalité vraie et son abgolu sont fout a fait
affranchis de l'opposition a la nature ; elle est identité absolue de
lidéel et du réel. »® La philosophie kantienne en est une qui ne
tient pas ses promesses, puisquelle ne parvient pas a construire

sa propre unité.

Dans une berS'pective toutefois différente de celle de Hegel, Hans
Jonas rejette idée kantienne de la moralité en ce quelle serait
incompatible ou inféconde par rapport au projet de la fondation
d’'une éthique de la responsabilité. Cette attitude de Hans Jonas
vis-a-vis de I'éthique kantienne nécessite un exposé des principes
de cette derniere. Ce qui permettra de savoir si les reproches qu’il
fait a la pensée de Kant sont réellement fondés, et si Hans Jonas
lui-méme parvient & échapper a ce qu’il considere comme €cueils
de la philosophie pratique de Kant. |l s’agira enfin de savoir si cette
philosop hie demeure radicalement inféconde par rabport au projet
de la fondation d’une éthique de la responsabilité, entendue

comme éthique de 'environnement.

Il.1. La scission de I’étfre et du devoir

Méme si a plusieurs endroits Kant insiste sur la nécessité d’unifier
la raison spéculative et la raison pratique aux fins de porter a son

achévement le systéeme de la philosophie transcendantale, il n'en

87 Hegel, Le droit naturel, \rad. par André Kaan, Paris, éd. Gallimard, 1972, p87.
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souligne pas moins leur dissociation a priori radicale. Dans la
Critique de la faculté de juger, il insiste sur cette séparation entre
la raison théorique et la raison pratique, entre la philosophie de la
nature et la philosophie bratique : «Le domaine du concept de la
nature...et ce/Qi du concept dé la '/ibé—:'rté(...), malgré ftoute
linfluence récipgoque quils peuvent avoir I'un sur I'autre (chacun
selon ses lois ffondam;entales), sont entiérément séparés par un
grand gouffre, qw disjo%'ntle suprasensible des phénoménes.»®

\
L'idée de la f;aoture :entre la philosophie de la nature et la
philoscphie pratiqus se retrouve également exprimée dés les
premiéres ligneé_ de la ;Critique de la raison pratique. Kant indique
ici guelles se dfs‘tingu'e.nt au niveau de leurs objets méme si elles
s'inscrivent da né le cadre d’'un méme projet, celui d’'une critique de
la raison pure an général : « L'usage théorique de la raison portait
sur des objels clje la faculté pure et simple de connaitre, et une
crifique de la f-aison, en vue de: cet usage, navait proprement
rappor: qu'a la faculté pure de connaitre, parce qu'elle faisait
naitre ie ‘soupgoln, fon‘iﬁé dans la suite, quelle se perd facilement
au-dela de ses limites, parmi des objetfs inaccessibles .ou des
concepts tout a fait contradictoires. Il en est tout autrement pour

lusage pratiqie de la raison. Dans ce demier cas, la raison

8 Emmanucl Kt : Critique de la faculté de juger, trad. par Alexandre J-
Delamarre, J.Ik. Ladmira! ct autres, Paris, éd. Gallimard, 1985, p.124.
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soccupe des principe.s déterminants de la volonté, qui est un
pouvoir ou de produire des objets comespondant aux
représentations, ou de se déterminer soi-méme a réaliser ces
objets... » ®°D’une maniére plus précise, il s’agit, dans la Critique
de la raison pratique, de savoir si la raisqn peut seule déterminer
la volonté a agir sans égard a toute donnée qui proviendrait de
Fexpérience. Ce qui est mis en jeu donc concerne la %Iiberté du
vouloir. La question centrale a .laquelle répond fla philosophie
pratique est formulée dans la proposition : "qué doisje
faire ?'Tandis que la philosophie de la nature traite de la question :
"que puis+e savoir ?". Sur cette question la thése de Kant consiste
a dire que nous ne pouvons connaitre que des phénomeénes.

Qu'elle en est la vériable signification et la véritable portée ?

La philosophie de la nature, rappelons-le, détermine les principes
et les conditions de possibilité de la connaissance. Ellle aborde
donc le probizme des fondements de la connaissance théorique
oﬁ spéculative. Une telle tache, Kant s’en acquitte dans la Critique
de la Raison pure. Dans la'préface a sa premiere édition, il indique
le sens de cetie critique. Le plus souvent la démarche critique,
constitutive de 1;esprit philosophique, consiste a s’attaquer aux

systémes et aux doctiines déja établis et qui sont configurés dans

8 Kaut, Critic i¢ de la : aison pratique, trad. par Frangoit Picavet, Paris, éd. P.U.F,
1993,p.13.
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les livres. Leurs contenus aussi bien que leur forme sont soumis a
un examen critique, parfois implacable, au ‘moyen de lidée que
Fon se fait de la ptilosophie. Ainsi, interprétant la philosophie de
Descartes, Husserl insiste sur 1I'exigencg pour quiconque veut se
convertir & la philosophie de faire un veeu de pauvreté en matiére
de connaissances. ‘L’?attitude critique, qui s’accomplit a travers le
doute ou lz red uctié)'n ‘p'hé;noménologique, consiste d’abord &
entrer en soi—méme% pour f« tenter de renverser les sciences

admiscs jusguici et tenter de les reconstruire.» ™

Mais Kant avertit quei lidée d’une critique de la raison ne renvoie
pas a 'examen des diff‘ére ntés doctrines qui se sont construites au
fil de I'histcire de la bensée. La critique se «donne pour objet de
déterminer les fronf:iéres du pouvoir de la raison en général. La
raison se déterminc ?co,mme: la faculté grace a laquelle 'homme
qui, de tous les é{re% de la nature, a le privilege d’en disposer,
peut élaborer une connaissance objecti;/e du monde et peut ainsi
accéder a la vérité. Vivie selon la raison, principe traditionnel de
fenseignemert Jplw.,i‘lolso_phique, consiste & étre capable de
« distirguer ic vrai du fau)g », le juste de Tinjuste, le mal du bien, et
fohde'r par 'a sa vie sur des normes théoriques et pratiques

valides. La raison est fondamentalement ce que revendique la

" Edm:nd liesser:, didditations cartésiennes. Introduction & la phénoménologie,
trad. par Gubrielle Feilfer et E. Levinas, Paris, éd. Vrin, 2001, p.18.
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'bhiloso‘p'hi'e dés ses origines. Différenciant la philosophie de
Topinion, Hegel déclare : « Ui;e opinion est une représentation
Subjective, une idée quelconque, fantaisiste, que je congois ainsi
et quun autre pgut concevoir autrement. Une opinion est mienne
-(...). Or la philosophie ne renferme pas des opinions ; il nexiste
pas dopinions philosophiques (...). La philosophie est la science
objective de la vérité, la connaissance de sa nécessitéj un

connaitré compréhensif et nullement  opinion, ni délayage

-d'opinions. »”

La philosophie est la science de la vérité. Son objet, elle latteint
‘ou cherche a l'atteindre en s’appuyant sur la raison. Mais celle-ci
est-elle toute puissante ? 'I;a Raison peut-elle accéder a toute
connaissance sur le monde objectif ? N'y a-t-il pas des limites au-
dela desquelles elle .risque de s’égarer et de donner lieu a des
discours qui se croisent sans jamais s'accorder sur ce cjui est vrai
et sur ce qui est faux ? On peut dire que c’est a ces questions. que
la 'philo.s’@phie cri}tique de Kant tente de répondre. 1l établit les
conditioris '.daﬁs lesquelles 1a philosophie, en renongant pour sa
propre crédibilité a ‘I"idé.e d’un pouvoir sans limites de la raison en
matiére de connaissance théorique, évite pourtant de faire

naufrage dans le pur scepticisme, dont la. pensée de David Hume

"\ Hegel, Lecons sur I'histoire de la philosophie, tomel, trad. J. Gibelin, Paris, éd.
Gallimard 1954.
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constitue I'expression la plus ultime & I'époque moderne. En effet
David Hume, contre qui Kant developpe sa pensee, avait construit
une philosophie empiriste telle, qu'elle finit par aboutir a
laffirmation d’un scepticisme doctrinal radical, et dans laquelle se
produit une séparation dé I'étre et du devoif, de la écience et de

l'éthique. D’une maniére générale, le scepticisme nie la possibilité

'

pour la raison d’atteindre l? vérité objective et universelle.

¢

Il convient 'd’observer que:? la phili‘osophie de Hume nous intéresse
ici a un double titre. D’a‘bord au niveau théorique oll, comme nous
favons dit, il élabore une philosophie radicalement sceptique,
scepticisme qui est la coﬁséqueﬁce de son empirisme. 1l réduit en
effet tous les actes de lesprit humain a des perceptions. Ces
dernierés sont soit des impressions, soit des idées. Les idées
constituent des perceptiéns faibles dans la mesure ou elles
constituent des copies d<;as impressions. La question décisive a
laquelle se confronte Hume concerne 'I’origine de nos idées. I
s’agit de savoir si nous avons en nous des idées qui sont
radicalement iindépendéntes des impressions, donc de
Fexpériénce, dans la mesure olu les impressions sont des
percep"ﬁons produites, soit par la sensation, soit par les émotions.
La theése de David Hume consiste ici dans laffirmation selon

laquelle la correspondance, a ses yeux évidente, entre les
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.ir’hpressi'éns simples et les idées simples constitue une vérité
AUniverseFl‘e; autrement dit, cette correspondance s’applique aux
perceptions complexes. L’universalité de cette vérité se justifie par
ie fait que les perceptions complexes sont produites a partir de

perceptions simples’.

La conséquence immédiate de felles considérations, c'est ,lé
dérivation de toute connaissance de I'expérience. Se frouve ruinée
toute théorie des idées innées ou toute doctrine qui affirmerait |
lexistenc¢e de lois ou de principes propres a l'esprit par lesquels
celui-ci produirait la science. Hume met ainsi fin a la~
métaphysique. Par exemple il établira que certains principes
fondamentaux et de:la métaphysique et de la science, tel celui de
la causalité, ne sont des lois nécessaires ni de Yentendement, ni
de la nature des choses. La production d'un phenomeéne par un
autre qui en est alors la cause ne releve nullement d’'un pouvoir ou
de lefficacité de la cause. Si nous parlons donc d’une nécessité
dans la relation de la cause a l'effet, cette idée n'est en fait que le
résultat “de I'habitude de percevoir, dans [Iexpérience, fa
succession répétée de ces deux phénoménes. Kant reconnait a
Hume le mérite d’avoir posé le probleme du pouvoir de la raison,

c'est-a-dire de la maniére dont l'esprit peut parvenir a la

72 David Bume, Traité de la nature humaine, Livre 1, L 'entendement, trad. de Ph ilippe
Baranger et Philippe Saltel, Paris, éd. Flammarion, 1995, p.44.
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connaissance. Malheureusement Hume finit par la déclarer

impossible en la rivant a 'expérience.

Cet erﬁpirisme de David hume s’étend a sa philosophie mprale, et
c’est le second point ol sa pengée nous intéressé. Cette aerniére,
il la cofistruit en opposition au;( doctrines anciennes et modernes
' d_e l'éthique. La philosophie s’e;t le plu:s souvent réclamée, comme
fonderient, fa raison, qu’elle; opposfe alors aux passions, aux
:désirs, en un mot a la vie a:i‘fectiveli de 'homme. Elle apparaft
d’ailleurs comme la voie vers la libération de 'ame de l'emprise du
- corps, siege des passions qui forment les premiers obstacles a la
liberté de Fhomme. La seule fdrme de vie valable est la vie selon
la raison, aussi bien pour Findividu que pour la société. Du point de
vue de Platon l'individu ne peuf parvenir a la justice que si domine
~en lui Ia raison qui, par sa verttfj, la sagesse, se soumet toutes les
autres instances de la personn;alité. De méme, la moralisation de
Fespace public politique passe par I"instauratior; du pouvoir des
philosophes éclairés. Dans ceﬁe logique, I'action droite est l'action
raisonnable, celle qui est dictéé par la raison. Cette conviction que
la raisen doit prédominer reste transversale dans lhistoire de la
philosophie. On peut gncore la repérer chez Spinoza qui reconnait

que les passions sont constitutives de la nature humaine ; mais il

ne s'empéche pas de soutenir dans [I'Ethique que seule la
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connaissance rationnelle de la nature des passions, 'amour
intellectuel de Dieu, peut conduire 'homme a la liberté par rapport

a lui-métne.

David Hume rompt avec gcette fradition et lse :propbse dés le
“volume Nl du Traité de Ia na;ture humaine de « prouver d'abord que
la raison ne peut jamais étrfe a ellé seule un motif pour une action
de la volonté. Puis, en ;seconcii lieu quelle ne peut jamais
s’opposé"r a la passion po&r dirigér la volonté. »™ La philosophie
se divisé en philosophie spéculative (théorique) et en philosophie
pratique. Or la moralité se situe dans le domaine de la pensée
pratique et elle se 'rapporfe, dit Hume, a nos actions et a nos
passions. La question se pose alors de savoir si la raison exerce
une influence sur nos actiojns, et si nos passions peuvent devenir
lobjet d'une évaluation rationnelle. La thése de Hume consiste a
soutenir que, dans le domaline de Taction, la raison est un principe
inactif, €t que par conséquent, on ne saurait fonder Factif sur
Finactif. La raison ne détermine pas le bien et le mal, mais le vrai
et le faux™. Elle parvientv a accomplir cette opération, soit par

démonstration, c’est-a-dire en établissant ou en percevant des

" David Hume, Traité de la nature humaine. Il Les passions, trad. par Jean-Pierre
Cléro, Paris, Flammarion, 1991, p.269.

"“David Hume : « /a raison est la découverte du vrai et du faux.» In Traité de la

nature huinaine, Livre Ill, La morale, trad. par Philippe Saltel, Paris, éd. Flammarion,
p.52.
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relatioris entre les idées (par exemple la relationde causalité) ; soit
par probabilité, en établissant des relations entre les faits
d’existénce ou les objets réels. La raison a donc affaire a ce qui
s’accofde eta ce qui ne s'accorde pas: le vrai désigne 'accord des
idées éntre elles ou e-ntre les faits d’existence ; le faux, le
contraite. En revanche, les actions, les passions, domaine de la
moralité, « ne sont pas susceptibles dun tel accord ou
désaccord » car « elles sont des faits, des réalités ou des faits
originels, complets en eux-mémes, nimpliquant aucune référence
a dautres passions, volitions et actions. Il est donc impossible
quelles puissent étre déclarées vraies ou fausses et quelles

soient contraires ou conformes & la raison »™°.

La méme idée se trouve déja énoncée dans le second volume
portant sur les passions.” La faison ne peut jamais s’opposer aux
passiofis, parce que la contradiction signifie le désaccord de's
idées. Chaque passion est singuliére, elle ne saurait étre la copie
d’aucutie é'utre. Si tel est le cas, il est de toute évidence que la
moralité reléve du sentir et non du penser. A la question : « est-ce

au moyen de nos idées ou de nos impressions que nous

"> Ibidem, p.52.

« Une passion est une existence originelle, ou, si l'on veut, une modification
originelle de I'existence ; elle ne contient aucune qualité représentative qui en fasse
une copie d'une autre existence ou d’une autre modification. Quand j'ai faim, je suis
réellement sous l'emprise de cette passion et, dans cette passion, je ne me réfere pas
davantage a un autre objet que lorsque j'ai soif, suis malade (...). » cf. David Hume,
Traité de la nature humaine, Livre II, Dissertation sur les passions, trad. par Jean-
Pierre Cléro, Paris, éd. Flammarion, p.271.
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distinguens le vice de la vertu et que nous déclarons une action
blémabfé ou digne d’éloge ? »"’, la réponse de Hume ne manque
pas de élarté : c’est bien sur les impressions qu'il faut fonder la
moralité. Ce qui signifie que « les régles de moralité ne son(...pas
des contlusions de nofre raison )?78; elles \provienn.ent d'unisens

i

moral. L.a vertu et le vice sont fonction du plaisir ou de la peine

ressentié a l'occasion d’une action.

'
!
H

On en afrive 4 la conclusion qué les actions péuvent étre dites
bonnes ou mauvaises, mai:s jamais  raisonnables ou
déraisonhables. Hume *p’réciée cépendant gu'il 'y a des cas ol la
nra_ison sémble intervenir dans J_I’;éva‘luafion de nos actions. Le
~ premier se produit quant nhos sentiments du bien et du mal, du
¢hagrin 6u de la colére sont détejrrninés par des suppositions de
réalités gui n'existent pas; le sefcond cjas intervient lorsque les
moyens (causes) sont inapproprié:s a la fin (I'effet : la satisfaction
dé la passion). On dira alors que I'action est '1déraisdnnab'le". Mais
‘pour David Hume, méme dans ce cas, il ne s’agit que d’une fagon
de parler ; car, en toute rigueur, ce n'est pas la passion en elle-
méme qui est déraisonnable, mais le jugement. Et dans cette
situation, soutient-il, « je suis plus a plaindre qua blamer» et

personng ne peut considérer cela « comme un défaut de mon

7 David HBume, Traité de la nature humaine, Livre IIl, La morale, Op. cit., p.50.
"8 Ibidem, p.51.
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caractére moral.»”® En résumé on peut retenir que chez David
‘Hume il n’'y a aucun fondement rationnel ni de la connaissance ni
de la moralité.
'

Ces thé&ses de Hume permettent non seulement de saisir la portée
de la philosophie théorique et pratique de Kant, mais aussi
d’anticiper les objections que lui adresseront les théoriciens de
Féthiqué de P'environnement, dont Hans Jonas. David Hume en
effet est reconnu comme celui qui a affirmé avec clarté que
Féthique ne saurait se fonder sur la science, donc que le devoir-
étre ne saurait étre dérivé de fétre. On peut s’en rendre compte a
partir des considérations précédentes ou encore a travers ce qu'il
affirme a la fin de la section | de la premiére partie du troisieme
volume du Traité de la nature hu)naine: « Dans chacun des
systemes de moralité que jai jusquici renconirées, jai toujours
remarqué que lauteur procéde pendant un certain temps selon la
maniére ordinaire de raisonner, établit I'existence dun Dieu ou fait
des observations sur les affaires humainés, quand fout a coup jai -
la surptrise de constater quau lieu des copules habituelles, est et
n'est pas, je ne réncontre pas de proposition qui ne soit liée par
un doit ou un ne doit pas. Cest un changement imperceptible,

mais il est néanmoins de la plus grande importance. »%° Hume

David Hume, Traité de la nature humaine, Livre IIl, La morale, op. cit., p.54.
80 Ibidem, p.65.



avait déja évoqué, des Tintroduction au volume | du Traité
consacré a lentendement, la difference entre la philosophie
naturelle et la philosophie morale : dans le premier cas rindividu
qui cherche la connaissance peut procéder par expérimentation,
c’est-a-dire en reproddisant a volonté% les phénoménes ‘aﬁn d’eﬁ
saisir les constantes.‘Mais la phiIosopI!ﬂe morale ne jouit pas d’un
tel privilege. En effet, pour juger de Ia?valeurj morale d’un acte, je
ne peux pas le reproduire moi-méme.zLa setéle voie qui s’offre ici
selon Hume c'est « l'observation prudente dé la vie humaine, et
les prendre telles que la conduite des hommes en société, dans
leurs affaires et leurs plaisirs, les font paraffre dans le cours

ordinaireé du monde.»®!

'

81 David Hume, 7raité de la nature humaine, Livre I, L 'entendement, op. cit., p. 37.

If faut cependant observer que, si 'on peut reprocher 4 Hume la scission de I’étre et
du devoir, rendant ainsi impossible une fondation ontologique de Péthique, sa
philosophie n’est pas sans contenir des propos qui peuvent intéresser les éthiciens de
Penvironnement. En effet dans le volume 1 du Traité de la nature humaine, Hume
soutient sans ambiguité qu’ « aucune vérité ne ...parait plus évidente que de dire que
les bétes sont doués de pensées et de raison tout comme chez les hommes. » (p.254) De
méme que toutes nos idées proviennent de I’expérience, et que nos actions externes
reposent sur des motivations internes (nos idées et perceptions), de méme les
comportements des animaux sont conforment & des motifs internes dont {origine est
Pexpérierice qu’ils font du monde extérieur. Il y a donc, dans ce sens, une égalité entre
les hommes et les animaux. Dans ces conditions, il semble que Descartes, qui nie
toute pensée & 'animal, le rivant a la chose étendue, soit plus & condamner que Hume.
Plus tard, Hans Jonas lui-méme, dans Le phénoméne de lé vie, reconnalt qu’il existe un
lien chez I'animal entre la motricité, la perception et ’émotion. (cf. Pessai IV « Se
mouvoir €t ressentir : sur dme animaly», p.111-118). Le comportement de ’animal
implique la perception de Fobjet, le sentiment (le désir ou la peur) qui accompagne
cette perception, et la motricité qui pousse vers ['objet ou le fait fuir, la motricité étant
elle-mémg liée a la perception de la distance qui le sépare de objet. Ainsi en est-il de
toute vie animale (y compris celle de I’homme).
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A partir de ces considérations, on peut se demander si Kant, en
separatit la raison théorique de la raison pratique, n‘entérine pas
cet enéeignement de Hume bien quil tente de trouver un
| fondeméent rationnel a I'éthique. Pour répondre a cette question, il '
parait ithportant de développer les principes de la philosophie de
| Kant, @ commencer par ceux de la philosophie spéculative. Cela
nous permettra de comprendre pourquoi ['éthique de Ila
respb-ns'abilité présuppose une déconstruction des systemes de

Hume &t de Kant.

11.2. La philosophie de la nature chez Kant

On peut affirmer que Kant, dans La critique de la raison pure, fait
des lintroduction une concession @ Hume. Il accepte en effet lidée
que la ¢onnaissance ou la science part de I'expérience. Tout acte
de connaitre met en relation un sujet connaissant et un objet
connu gui constitue la matiére de la connaissance. Or le sujet ne
peut cohnaftre 'objet qu'a la condition que celui-ci lui soit donné ;
le sujet ne crée pas f'objet. Or c'est a travers I'expérience sensible
que l'objet se donne a lui sous la forme d'intuition, selon la
terminologie de kant. C’est ainsi que la premiére tache dont doit
s'acquitter la philosophie consiste a examiner les conditions de

possibilitt¢ de lintuition. C’est a cette tdche que s’attache Kant
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dans la premiere partie de La critique de la raison pure intitulée

"esthétique transcendantale".

Si toutes nos connaissances « commencent avec 'expérience »,
celle-ci n'est pas suffisante pour les valider: « En effef explique

Kant, il se pourrait bien que notre connaljssance expérimentale
elle-mérive ‘fat un composé de ce que no?us re(}evons par des
impressions, et de ce que notre propre faé’:ulté de connaitre tire
delle-méme (nétant excitée que pe;r cefs impressions
sensibles)...»* Par cette affirmation se fait déja sentir la
démarcation de Kant par rapport a ‘Hurrie. ‘Dans lacte de la
c‘onnaissanqe, il faut donc .distiﬁguer ;ce fqlii provient de
Texpérietice et ce qui n'en dépend pas. Les jugements qui sont
directement tirés de I'expérience sont des jugements empiriques,
tandis que ceux qui n'en dérivent pas sont ées jugéments a priori.
Mais il existe deux sortes d’a priori. 1l y a, eh effet, des jugements,
des confaissances qui, mémé si elles ne sont pas ‘immédiaterﬁen‘t
constituées a partir de I'expérience, elles ne la présupposent pas
moins. Nlais d'autres jugements et :méme“des concepts qui ne
dépendent nullement d’aucune expérience sont possibles. Ces

connaissances sont dites pures. Parmi ces jugements ou ces

principes purs a priori figurent ceux de la nécessité et de

82 F Kant, Critique de la raison pure, trad. par Jules Barni, Paris, éd. Flammarion,
1987, p.57.
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Tuniversalité. Contre la thése de Hume qui considére que ces
principés dérivent de l'expérience et ne dérivent que d'elle, Kant
soutierit que ceux-ci sont des lois 'pures de la raison: non
seylem‘ént, il y a « dans la connaissance humaine des jugements
nébessaires et rigoureusement universels », mais encore ces
jugements constituent la condition de possibilité de Fexpérience.
'En d'autres termes, si toute connaissance commence avec
Pexpériénce, celle-ci n'est possible que si l'on présuppose
l'existefice de principes a priori. Dans cette logique, ce n'est pas
I’expériénce qui fournit par exemple les idées de nécessité et
d’univei‘"salité. Car, dit Kant, « Lexpérience nous enseigne bien
quune chose est ceci ou cela, mais non pas qu'elle ne puisse éfre
autrement. Si donc en premier lieu, il se frouve une proposition
quon ne puisse concevoir que comme hécessaire, cest un
jugement a priori; si, de plus, elle ne dérive daucune proposition
qui nait elle-méme la valeur dun jugement nécessaire, elle est
absolurent a priori. En second lieu, l'expérience ne donne jamais
a ses jugements une univ.ersalité 'rigoureuse et véritable, mais

8 || apparait donc

seulement supposée et comparative... »
absurdé de considérer, comme le fait Hume, que les principes de
la nécessité et de l'universalité quexige toute connaissance

véritable découlent « de la frequente association du fait actuel

avec le fait précédent et de I'habitude qui en résulte pour nous (et

8 Ibidem, p.58.
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qui n‘a guune nécessité subjective, par conséquent) de lier entre

elles des représentations »%*

L’activité de la connaissance met en jeu plusieurs facultés telles
que la sensibilité et entendement. Dans la logique de Kant, f'une :
comme lautre op{arent sur la base de conditior?xs a pn'On'.‘Ainsi
l'espace constitue-t-il un concept a priori, c’est—é-dire une forme

¥

pure, dohc nécessaire de la sensibilité. On peutffaire a?bstraction
de toutes les p:ropriétés d’un.corps; mais oé1 ne ‘E)eut faire
abstraction de [espace qu’il occupait qui, de toute vfagon, ne
saurait &tre une propriété des choses. Car, I’eséace, et c'est ce
~quétablit /esthétique transcendantale, -%ﬁgure -avec le temps
comme les conditions pures de Texistence d;es objets dans
Fexpérience. L'espace n'est pas une chose qué nous- pouvons
percevoir par le sens interne & travers Facte de§fla réflexion ; de
méme le temps .ﬁ’a aucune existence objgctive, Sl on entend par
objectif ce qui posséde une existence extérieure, matérielle, et qui,
par._conséquent, peut étre pergu par les sens externes. Kant
procéde d’abord a une exposition métaphysiq&e des concepts
d’espacé et de temps, dans laquelle il montre qu'ils ne sont pas
des réalités empiriques, mais des concepts a priori ; de maniére
plus exacte, la représentation de fespace et du temps est

nécessaire a priori en tant que fondement de toutes les autres

84 Ibidem,p.59.
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intuitions. Non seulement on ne peut concevoir linexistence de
fespaceé et du temps, mais encore on ne peut se représenter
Fexistefice d’objets extérieurs hors de \l’espéce, ni celle de tout
phénorﬁé_ne hors du temps. Car le temps, a la différence de
%I‘.espace,: constitue la forme pure de toutes les intuitions
(extérisures ou intérieures). De plus l'espace et le temps ne sont
pas des concepts discursifs, mais des intuitions pures, et ils se

représéntent comme des grandeurs infinies.

Ensuite a l'exposition métaphysique de [l'espace s’ajoute son
exposition franscendantale. | s’agit ici de « monirer comment un
certain concept est un principe capable dexpliquer la possibilité
d'autres connaissances synthétiques a priori. »®°ll convient de
remarquer ici que pour Kant, « Le véritable probleme de la raison
pure est renfermé dans cefte question : comment des jugements
synthétiques a priori sont-ils possibles ? »®® Dans le fond Ila
question en elle-méme renferme, sinon une contradiction, au
moins, un paradoxe. Par déﬁnitioﬁ, un jugement synthétique est
une proposition dans laquelle le prédicat ne se déduit pas de la
nature du sujet par la décomposition de ce dernier, mais est tiré de
l'expérience, donc hors de lui. Dans le premier cas nous serions

en présence d'un jugement analytique. Or un jugement a priori qui

8 Ibidem, p.85.

8 Ibidem, P .69.
- 96 -



se distingue du jugemeAnt a posfen'ori en est un qui, par principe,
ne dérive pas de l'expérience. La question se raméne donc a
savoir comment des jugements qui nont de sens que parce qu'ils
sont fondés sur I'expérience sont possibles antérieurement a toute
expérience ? En d'autres termes, comment des juggments_ a
posteriori sont-ils possibles a priori ? Procéder a une ;axposition
transceréantale du concépt de l'espace et du temps, c’e%st frandhir
une étape vers la solution du probléme central de la raison pufre.
L'espace et le temps cofrespondent a des intuitions purés et nc;us
ne pouvdns en avoir qu'une représentation a priori. Mai.s peut:on

sur cetté base déduire la possibilité d'autres connaissances a

priori ?

Pour Karit une telle déduction est possible. Les mathématiques, et
plus précisément la géométrie, qui procédent a pn'orii, sont la
preuve gu'a partir du concept de I'espace qu'elle prés;uppose a
priori, elles peuvent s’édifier comme science. Il en de méme des
catégoriés du changefnent et de la succession, qui sont des
principes par lesquels I'esprit peut organiser des phé ndménes en
vue de produire des connaissances. lls constituent des principes a
priori de la connaissance et ne sont possibles que grace a la
présuppdsition du temps hors duquel ces concepts sont

impensables. Dans ce sens Kant affirme que le « concept du
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temps explique donc la possibilité de toutes les connaissances a
priori... »®" Ce qui est décisif dans la démarche de Kant, c’est que
dés resthétique transcendantale il insiste sur le fait que dans le
cadre de l'espace et du temps nous navons pas accés a des
lchosés telles ‘?q Uelles sont en elles-mémes mais telles qu'elles
nous apparaissent. Nous n’avons affaire qu'a des phénoménes et
non a des choses en soi. Les intuitions pures que représentent
lespacé et le temps « ne sauraient s’appliquer quaux choses des
sens et n'ont de valeurs que relativement aux choses dexpérience

possible »%®

A partir de 1a se fait donc déja sentir la circonscription du champ
dans flequel la Raison peut avoir un usage théorique, la
détermination des limites dans lesquelles peut se fonder la
philosophie de la nature. Méme les catégories de 'entendement,
dont la "logique transcendantale" propose la déduction, qui sont
les pr:'int’;ipes ou les concepts a priori de la Raison par lesquels
sont ordonnées les intuitions embiriques en vue de Ia
connaissance, méme ces principes n'ont de sens qu'a travers leur
application a l'expérience. Comme le dit Kant lui-méme, ces
catégories n‘ont pas d'usage transcendantal, mais seulement un

usage théorique.

8 Ibidem, p.91.

88 Ibidem, p.105.
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Notre objectif, faudrait-il le préciser, n‘'est pas de développer la
philosophie de la nature de Kant dans toute son extension. Cet
exposé e prend de sens que rapporté a notre projet : révéler les
principes de I'éfhique de la responsabilitt en lopposant aux
doctrines antérieures dont fait partie la philosophie pratiqye de
Kant, cofitre lesquelles précisément elle se construit. Mais cielle-ci
ne peut étre comprise quen envisageant ensemble de la
philosophie de Kant dont la partie spéculative constitlije un :
moment important. Dans ce "sens, nous pouvons dire que Kant, en
déterminant dans la Crifique de la raison pure les limites dans :
lesquelles la connaissance théorique est possible, il ouvre le -
champ dans lequel peut s'exercer la pensée pratique, le champ ou’
peuvent étre abordés les problémes de la raison pratique, parmi
lesquels figure le probleme éthique. La raison, en se révélant ses
propres bornes, se découvre un nouveau domaine ou elle réprend '
ses droits. La raison spécu‘létive, dans sa démarche, abord:e des
questions dont elle ne peut cependant pas fournir une réponse
décisiv’e». Il s’agit des problemes qui concernent Dieu, I'immortalité
de 'ame et la liberté. Lorsquelle aborde ces questions, ellie sort
hors de ses limites, et son usage devient dialectique ; elle n’aboutit
alors qu'a des paralogismes et a des antinomies. Si elle admet en
toute légitimité ces idées, elle ne peut le faire que de maniére

problématique et non assertorique. La raison spéculative échoue
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en effet a fournir les preuves de la possibilitt d’un principe
fondamental qu'est la liberté. Des trois idées, Kant considére en
effet celle-ci comme étant la plus essentielle,' celle a partir de
laquelle peuvent :étre élucidées toutes les autres. Mais en
_procé'd'ant. ainsi, kant introduit une scission entre la raison
théorique et la raison pratique, si bien que cette demiére ne
saurait trouver son fondement dans la premiere. C’est déja a ce
niveau gue nous pouvons situer I'un des écueils de sa philosophie
- du point de vue de I'éthique de la responsabilité. Mais 'on pourrait
‘tout dé suite objecter qu'il existe chez Kant un effort pour
- surmoriter cette scission, et que certains de ses propos peuvent
; servir de fondements a ,I’éthique environnementale. Quen est-il
~exactefhent ? Afin de répondre a cette question, nous allons nous
intéresser aux idées de Kant développées dans la Critique de Ia
faculté de juger et dans le second volume de la Métaphysique des
meeurs ol il aborde la question des devoirs de Ffhomme envers lui-

méme ainsi que celle de ses devoirs en tant quanimal.

1.3. la tentative de réconciliation de la raison
théorique et la raison pratique chez Kant

Nous avons déja souligné le fait que la théorie de la responsabilité
de Hans Jonas se construit en faisant allusion, de maniére

critique,. a la philosophie de Kant comme Tincarnation d’une
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éthique éxtréme de conviction. Kant part d’une scission entre la
raison théorique et la raison pratique, entre I'étre et le devoir,
séparation qu'il ;présente d’'abord comme insurmontable.
Cependant, le méme Kant tente une réconciliation des deux
parties de la philosophie dans la Crifique de la faculté de juger.
Cette tache, il l'accomplit @ partir de T'idée d'une téléologie de Iia
nature, donc du concept de la finalité naturelle. Aussi, é’est vers un
tel concépt que se tournera d’abord notre investigation dans la
mesure 6uU, comme nous le mSntrerons plus tard, c’est par lé
medium de ce méme concept qu'Hans Jonas va s’efforcer dg
réconcilier 'étre et le devoir, d'élargir comme il le dit lui-méme, "alé
site ontologique de l'étre". Dans ce sens, on peut se -dehande}
d’ores et déja si Hans Jonas ne développe pas des idées qui son:t
déja exprimées par Kant. Autrement dit, il é’agit de savoir SI
lunification que tente Kant autorise un élargissement du champ dtfe
Féthique. L’éthique de la responéabilité, en tant que réponse a :I%a
problémétique de T'écologie, peut-elle se fonder sur le concepi

kantien de la finalité ?

La faculté de juger opére de deux maniéres, en partant du fait que
juger, c’'est subsumer le particulier sous Tuniversel. Soit on part de
l'universel pour saisir le particulier ; ce qui signifie que I'universel,

les régles ou les lois (ici celles de I'entendement) sont connus.
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Dans ce sens la faculté de juger est déterminante. Dans la
démarche inverse, le donné est le particulier duquel il faut
abstraire Tuniversel. {ci le jugement n'est pas déterminant mais
réfléchissant, parce quil ne présuppose pas [luniversel. La
question se zpoée alors éde savoir quel est le principe sur lequel
peut s'opérer une felle abstraction. Ce principe n'est ni une
catégorie de I’entendemént, ni une donnée de l'expérience. Car

celle-ci se caractérise immédiatement par la diversité sous laquelle

il faut saisir I'unité.

Pour Kant, seul le principe de la finalité permet de remonter de la
»-d-ive;rsité propre a la nature au concept de l'universel. La finalité
signifie qu'il y a des fins naturelles auxquelles on peut rapporter,
par exemple, la diversité qui s’exprime dans les étres vivants a
travers la pluralité des organes qui leur sont constitutives. Mais la
. finalité élle-méme n’est pas une propriéte des objets ni des étres
orgénisés. Elle ést une idée régulatrice de la raison, tout comme la
liberté pour la raison pratique. Elle peut se combrendre de deux
maniéres : soit comme une finalité externe qui renvoie au fait que,
dans la nature, certains étres servent de moyens aux autres qui,
alors, sont leurs fins ; soit comme une finalité interne qui est

pensable seulement a propos des étres organisés. La particularite

de ces étres, en effet, c’est qu'ils sont tels qu'en eux tout «est fin
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et récipréquement moyen. Rien en [eux] n'est gratuit, sans fin ou
imputable au mécanisme naturel aveugle. »*°Le concept de la
finalit¢ permet, non de rejeter le mécanisme dont ladmission est
nécessaire pour Fusage théorique de la nature, mais d’en montrer
les limites. Kant admet donc qu'il existe des fins dans la nature,
particulisrement chez les éfres organisés, c'est-a-dire les étres
vivants. La téléologie devient nécessaire pour comprendre I'étre
vivant, d& telle sorte que renoncer a ce principe reviendrait a
rendre ifmipossible toute expérience, 6’est_—é—dire Pobservation des
« espéces naturelles ». La faculté de juger réﬂéc‘hissa nte a besoin

donc de présupposer cette maxime.

Mais fintroduction de la finalité ne conduit pas chez Kant a un
élargisseément du domaine de la moralité ne serait-ce qu'a I'animal
comme le réclame [Péthique environnementale. Au contraire,
Téthique kantienne demeure anthropocentrée. En effet, si la nature
« agit » d’aprés des fins, on peut supposer que celles-ci 'obéissent
a une hiérarchie, de felle sorte que fon peut descendre ou
remonter la série des fins jusqu'a lidée d'une fin ultime, d’un but
final. Le but final, Kant le désigne comme étant « une fin qui na

besoin daucune autre comme condition de sa possibilité. »*

8E. Kant, Critique de la Jaculté de juger, trad. par Alexandre J.- Delamarre, J.R
Ladmiral et autres, Paris, éd. Gallimard, 1985, p.340.
% Ibidem, p.409.
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Autrement dit, il s’agit d’une fin derniére qui ne peut donc servir de
mbyen a aucune autre fin. Il s’agit d’'une fin inconditionnée. Dans
ce sens, Kant estime que lidée d’une telle fin n'est pensable que
du cdté de 'homme, parce que ce dernier est le seul qui, dans la
na;ure, possede un éntendehﬁént par lequel il peut représenter un
buft corﬁme final dans le monde. 1l n'est donc plus question de
I'h?omrne @:omme simple animal, mais comme un noumeéne, c’est-a-
.dirie une'f fin en soi; en tant que tel, il posséde un pouvoir
sdprasenéible quest la liberté. On peut se demander pourquoi
\tel‘le ou telle chose existe, et répondre qu'elle existe en vue de
vtelile ou telle autre chose. En revanche, une question de ce genre
‘nef peut étre posée a propos de Thomme et de tout étre
raisonnable. « Sa présence, dit Kant, a la plus haute fin en soi-
méme, alaquelle, autant quil le peut, il peut soumettre la totalité
dé Ia nature. »°' L’homme peut, et il est le seul a pouvoir, en vertu
dé sa liberté, se soustraire des fins naturelles. La nature entiére
est donc tléologiquement subordonnée & I'homme qui, parce qu'il
est le seul sujet de la moralité, constitue le but final. .Le discours
*su‘r la finalité conduit a affirmer 'homme comme seul sujet moral,

et a reconnaitre son existence comme fin supréme de la nature.

Kant admet cependant dans la Métaphysique des moeeurs que

Fhomme en tant qu'animal posséde des devoirs ; mais il s’agit de

1 Ibidem, p.411.
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devoirs de Fhomme envers lui-méme! Parmi ces devoirs, le
premier ¢oncerne « I’auto_conservation dans sa nature animale ».
‘Ce devoair ne constitue pas la vertu la plus élevée, mais elle est
celle qui précéde foutes les autres. En vertu de ce devoir, la mort
physique totale (le suicide), ou partielle (s’amputer un membre),
deviennent moralement condamnables. Dans la logique de Kant,
le suicide est un crime en ce qu'il représente une violation en soi
et par soi de la dignité de la pefsonne humaine. Celui qui commet
un tel acte se sert de lui-méme comme un ;moyen. Ainsi conclut-il,
« anéantir en sa personne le sujet de la moralité équivaut a
extirper du monde, autant quil dépend de soi, la moralité dans son
existence méme, laquelle pourtant est une fin en soi; par
conséquent, disposer de soi comme dun simple moyen en vue
dune fin quelconque, cest abaisser I'humanité en sa propre
personne (homo noumenon), a laquelle pourtant I'étre humain
(homo phaenomenon) était confié pour sé conservation. »* Tout
se passeé comme si la condition de possibilitt de la mdralité
consiste dans lexistence physique du sujet moral, et pourtant
cette existence physique ne constitue pas I'objet. le plus élevé de
la moralité. Toujours en relation avec les devoirs de 'homme
envers lui-méme en tant qu'animal, il est moralement inadmissible,

d’apres Kant, de se livrer a un usage immodéré du plaisir sexuel

92 K Kant, Métaphysique des moeurs 11. Doctrine du droit. Doctrine de la vertu, trad.
par Alain Renaut, Paris Flammarion, p.275.
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ou d’exagérer en termes de nourriture. On comprend pourquoi les
soins 'physiques figurent parmi les. taches éducatives
fondamentales chez Kant. Mais si I'éthique envisage aussi
Fhommeé comme un animal et §i ce statut donne lieu a des
obligatipns, celles-ci ne s;étendenf pas aux autres animaux. Elles
ne se jnjrsti'ﬁent que par leur subordination au principe fondamental
de la mfbralité Fautonomie de la volonté et le principe de la dignité

humaiﬂé.

Autant on ne fSeut rejeter la doctrine de Kant comme sans intérét
en matiére d’'éthique environnementale, autant cette doctrine ne
peut sa?ftisfaire;e ntierement au projet de fondation de cette éthique.
Le 3paS; que {fr_anchit Hans Jonas par rapport a Kant, consiste a
faire dé la finalit¢ un concept meétaphysico-ontologique ¢élargi qui
sert dﬁé'éormaisf de fondement a I'éthique de la responsabilité. Kant
est bieé-\ conscient de linterdépendance des étres au sein de la-
nature fe serait-ce qu’en:vertu de la finalité externe ; mais il n'en
fait paé le fondement de valeurs morales comme le poétule le
« %holisrﬁe axiologiqué ». Néanmoins, la ;penséé kantienne peut
étre productivement récupérée pour asseoir les principes de
éthique de la responsabilitt. En effet, nous pouvons constater
comme le fait Axel Kahn, que la plupart des comités d’éthiques ou

des théoriciens de la bioéthique se fondent sur la définition
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kantienne de l'éthique. A ce sujet, nous pouvons encore nous
réferer au texte de Jacques Simporé intitulé Manipulation
génétique de la vie et éthique de la recherche®. En plus de Ila
dimension technicoscientifique des biotechnologies, 'auteur prend
en compte les interrogations de nature éthiques que suscite le
développemenf des progres realisés dans ce domaine de la
recherche. Dans cet exercice, [lauteur s’éppuie sur les
enseignéments de la philosophie morale de Kant, dans Ia
perspective d’'une cIariﬁcation de [a notion d’éthiqﬁe. Il retient de la
doctrine de Kant deux principes sur lesquels d’ailleurs avait insisté
Axel Kahn. Au fondement de cette pensée morale se trouve deux
principes essentiels : le premier postule Ia dignité humaine qui fait
que 'homme ne peut ou ne doit pas étre traité comme un moyen
mais toujours comme une fin. Le second principe renvoie a ce que
Kant considére comme loi fondamentale de la raison pratique :
Fexigencé de l'universalisabilité de la maxime dé mon action. Est
considérée comme moralement illégitime toute action dont le
principe est inapplicable a toute la communauté humaine. On
percoit I homocentrisme de ce principe. Ce qui souleve aux yeux
de Kai'm une question décisive : si c’est la personne humaine qui
est au centre des considérations éthiques, « on peut...se

demander en quoi des pratiques concemant Ilanimal,

9 Jacques Simporé, Manipulation génétique de la vie et éthique de la recherche,
Rome, Tor Vergata, 2006, p.64. )
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l'environnement, les végétaux, peuvent étre jugées du point de
vue éthique »**. La réponse la plus cohérente consiste a soutenir
que ces pratiques (la ‘.dég'radation de Tlenvironnement, Ia
soumission des animaux a des gouffran’ces inutiles, les
manipdlationg, geneétiques...) péuvent ﬁire l'objet d’'une évaluation
indirecte. |l %’agit de postuler gu'elles ne conviennent pas ou ne
doivent pas _iétre 1|es; actes d’un étre qui posséde de la dignité. En
d’autres terrfnes ‘I’hfomme risque de manquer de respect a sa

propre dignitié a chéque fois qu’il s’adonne a ces pratiques.

Dans cette ;i)erspective la doctrine morale de Kant ne parait pas
radicaiefment? infécénde en matiére d’éthique environnementale,
contraiféme,r;t ala gonclusion a laquelle nous sommes parvenus
plus haut. En effet, les idées de Kahn se trouvent déja exprimées
par Kant daﬁs la déiermination des devoirs de I'homme envers lui-
méme. Hl fa uit'to ut de suite se rendre compte que Kant ui-méme fut
confrofté 4 fa queétion de ;sa:voir s'il est possible d’étendre les
considérations morales a des étres autres que I hommé.
Autrement ,d‘it, existe-t-il des =devoirs autres que des devoirs de
Fhomme envers Frhomme — qué ce soit envers soi-méme ou

envers d’autres hommes ? La thése de Kant consiste a soutenir

que, a en juger d'apres la simple raison, 'homme n’a de devoir

% Axel Kahn , Société et révolution biologique. Pour une éthique de la responsabilité,
Paris, INRA €ditions, 1996, p.18.
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qu’enveré Fhomme, car c’est seulement dans ce cadre que la
réciprocité, essentielle a la compréhension de la notion du devoir,
est pen‘séble. Dans ce sens, [léthique reste chez |ui
anthropocentrée. Seulement, Kant souligne que cette réduction de
la morale a 'homme n'exclut pas la prise en considération
d’autres étres. Ainsi est-il contraire au devoir de 'homme envers
lui-méme d’avoir tendance a détruire le Beau qui apparait dans la
nature. « La raison, explique Kant, en est qu’ [elle] affaiblit ou
anéantit en 'homme ce qui, certes, nest pas déja bar soi seul
moral, mais du moins prépare pourtant cefte disposition de la
sensibilité qui favorise fortement la moralité, a savoir le sentiment
qui consiste a aimer quelque chose méme sans nul dessein de
lutiliser (par exemple, les belles cristallisations, lindescriptible
beauté du régne végétal). »% Ici apparait Fintérét éthique du
principe de la finalité, tel qu'il apparat & la fois dans le jugement
esthétiq.-ue et dans le jugement téléologique. Dans I;un ou dans
Fautre cas, il permet de penser le concept du beau, soit dans les
Aproductions de I'art, soit dans celles de la nature. Le beau, selon la
conception de Kant, est ce qui plait universellement sans concept,
et le jugement esthétique, par principe, n'est motivé par aucun

intérét. Dans une certaine mesure, 'éducation esthétique prépare

% K Kait, Métaphysique des meeurs 11. Doctrine du droit. Doctrine de la vertu,
op.cit., p.302.
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a léducation morale, puisqu'elle apprend a aimer et a respecter

une chose en elle-méme indépendamment de tout intérét.

Par aifleurs, Kant considére com(ne contraire au devoir de
Fhomme envers lui-méme le fait d’inﬁiger .deé souffrances inutiles
aux animaux : « U;v traitement violent et en méme temps cruel des
animaux est de Ioiin plus {ntimemént opposé au devoir de 'homme
envers Iui-méme_, Eparce é:yu"ainsi la sympathie a I'égard de leurs
souffrarices se tro&ve émbussée en ’'homme et cela affaiblit et peu
a peu anéantit une disposftion naturelle trés profitable a la moralité
dans la relation a\%/ec les-autres hommes... »® La cruauté envers
les anima ux prédiépose ;éf*la cruauté envers les hommes. D’ou {on
percoit pourquoi il .?est possible d'établir un lien entre le respect des
animaux et celui dés hommes, lien sur lequel insistera plus tard la
Déclaration univer?selle des droits des animaux. Kant reconnait
qu'il est permis a I;;homme de tuer Fanimal ou de l'utiliser dans les
>travéux; mais ces: actes deviennent .:condamnables dés lors qu'ils
s’accompagnent de fortures ou de tourments. Méme les
expeériences -is;cieﬁtiﬁq ues dans lesquelles les animaux subissent
des souffrances sont condamnées 'pér Kant. Le besoin de 1la
spéculation ou de la science ne saurait justifier toute violence a

Fégard des animaux.

% Ibidem, p.302.
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A la question de savoir s’il existe des devoirs de 'homme e nvers
d’autres étres ou envers la nature, Kant conclut que respecter la
nature appartie nt indirectement aux devoirs de Thomme, « & savoir
au devoir congu en considération » par exemple des animaux;
mais ditectement, il n'y a de devoirs que de 'homme envers |ui-
méme. C’est donc au regard de la dignité humaine que 'homme
doit reveir certains de ses comportements a 'égard de la “nature
sans que pour autant celle-ci ne soit érigée au rang de sujet moral.
Nous pouvons alors conclure que, mérﬁe si la philosophie de Kant
ne peut pas servir de fondement a une éthique écologique radicale
dans laquelle on attribue a la nature des valeurs intrinséques, il
n‘en demeure pas moins quen elle ne font pas défaut des

argumerits en faveur d’une éthique de la protection de la nature.

Conclusion du chapitre

Kant développe des idées qui sont instructives par rapport au
projet de construction de l'éthique environnementale. Déns une
proportioh gardée, féthique de la responsabilité de Hans Jonas
reste tributaire de la pensée kantienne. En effet, Hans Jonas
considere que, bien que les fins soient dlomiciliées dans la nature,
Fhomme demeure la fin supréme ; son existence constitue I'objet

de fimpératif catégorique : « agis de fagon que les effets de ton
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action soient compatibles avec Ila pemanence dune vie
'authentiquement humaine sur temre.»® 1l conserve donc
I’anthropocentrisme en éthique. Les générations futures dont il faut
se préoccuper désignent les générationg humaines ; seulement
leur vie comme la ndtre dépendent de bondftior{s naturelles ou

:énvironhementaleé.
Mais s'il est vrai que Ii’une ddjes présuppositions essentielles de
Féthique environnementale c&nsiste dans la subsomption de la
scission entre I'étre et le devoir, la philosophie critique de Kant ne
fournit pas les argumerits nécessaires pour une telle tache. Bien
entendu, il tente de montrer, cc;)'ntre les convictions de Hume, que
la raison posséde un usage @pra?tique, quelle peut légiférer en
matiere de morale. Ellej ne se réduit donc pas a la fonction de la
découverte du vrai et' du ?fa:ux; elle fournit les principes qui
permettent de juger du 'b;ien et du mal, du juste et de l'injuste. Kant
défend dohc ™ possibilité d’une éthique cbgnitiviste. Mais il reste
dans la logique de Hume, dans la mesure ol il insiste sur le fossé

qui sépare la raison théorique de la raison pratique.

7 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique,op.cit, p.31.
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L’autolimitation de la raison en matiére de connaissance théorique
ne met pas fin a toute autre possibilité de son uéage. Seulement
cet autre usage, Kant insiste la-dessus, n’étend en rien l'usage
théorique de la raison. Ce qui ne signifie, ni plus ni moins, que les
deux dofhaines d’application de la raison subissent une scission a
priori insurmontable. Or, pour Hans .Jonas, au regard de la
problématique actuelle de I'environnement, une telle rupture na
aucune raison d’étre. Il faut une unification de la raison théorique
et de la raison pratique ; autrement dit, il faut réconcilier I'étre etzle
devoir. L’action a désormais besoin d’étre précédée d’une théorie
qui en assure les fondements. Dans quel sens Hans Jonas
envisage-t-il cette unification ? Faut-il entendre par-la que pour Iui,
Fethique doit se fonder sur des connaissances scientifiques
certaines ? Pour comprendre cette position de Hans Jonas, il nous
appartient d’analyser la maniere dont se formule chez lui le

probléme éthique.
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TROISIEME CHAPITRE

CRISE ECOLOGIQUE ET VIDE ETHIQUE

Introduction

Pour Hans Jonas, la motiva?tion de_a la refondation de l'éthique se
trouve dans la crise écologique ; celle-ci, sur le plan éthique, est
responisable d'un vide qu'i! s’agit de combler par I’e‘ffort.de la
réflexion non seulement s:ur ‘Ies.vfondements théoriques, mais
egalement sur les conditiops praiiques d’'une nouvelle éthique.
Dans ¢e sens, nous pouvd_ns -afﬁ;rmer que la pensée de Hans
Jonas $e situe bien dans le contexte de la probiématique de
Téthique de Tenvironnement. A ses yeux, la crise correspond a
une crise de la civilisation; technologique a laquelle il destine
d’ailleurs son éthique de 'la;responsabilité, ainsi que lindique le
sous-titre de son ou(/rage ﬁrincipa]. La technique constitue une
vocatioh de 'homme et on Ia: retrouve presque dans tous les &ges
de 'humanite. Selon le mythe platonicien du Protagoras, elle est
ce que 'homme a regu des mains des dieux pour se créer les
conditions nécessaires pour son existence. C’est par elle que
Fhomme agit notamment sur la nature pour se procurer les
éléments nécessaires pour la satisfaction de ses besoins

fondaméntaux. Mais un tournant décisif fut accompli aux temps
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modernes, avec I'émergence du positivisme scientifique et son
concept résiduel, réductionniste de la nature. Parmi les fondateurs
de la science ainsi congue figure de maniére privilégiée Francis
Bacon. La critique de Hans Jonés n'épargne d’ailleurs pas lidéal
baconien dont, a ses yeux, le marxisme constitue le point
“d’achévement. Nous reviendrons sur les objections de Hans Jonas
contre le marxisme dans la suite de-notre réflexion, lorsqu’il sera
question d’'aborder 1Ja dimension | politique de [éthique
environﬁémentale. Pour Pinstant, insistons sur les fondements de
la scient;“e moderne, sur. fidéal qui lanime et son rdle dans

Favénement de la crise écologique.

"D’u'ne maniére généra[e,‘ a médernité scientifique se définit par
son{oppo‘sition a la science antique développée par Aristote. Avec
. la ruine du 'géocentrisme, ?Ia. réduction de la éausa lité a la causalité
efficiente; 'abandon de la méthode purement spéculative et de la
desti.natio‘n contemp lativé_ du- sayoir-, les fondateurs de la modernité
‘ séientiﬁq'ue '(Cbpérnic, Galilée, Bacon, Newtbn...) tourneﬁt
| décisivethent le dos au paradigme aristotélicien de I'explication de
la néfuré. Celle-ci désormais se congoit comme un ensemble de
féits bruts, désacralisés, qui se manifestent suivant des lois
propres do._r‘lt ‘Ia‘cdnnaissan'ce permet la subordination de la nature.

Cette subordination se présente comme la condition du progrés de
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Fhomme vers la liberté. Cette tra'nsfqrmation dans la vision de la
nature ‘s’accompagne, selon Hans Jonas, d’'une modification de
l'essence de l'agir humain. L’action humaine s’est transformée en
son essence, précisément en ce que désormais, soutenue par la
croissance de la puissance techrgologique de I’horﬁme, aellé s’est
inversée en menace, au fieu de écontinuer a s'intégrer dans une
:lo!;ique du respect. .
, : !

La trarisformation de Fessence de I’agirli humain, Tinversion de la
technique en menace exigent ;une nouvelle éthique dans Ila
mesure ol les catégories traditio%nnelles de Péthique ne suffisent
plus pour penser un systétme de \;aleurs ou de régles susceptibles
de diriger T'action. rLé premiere ‘inﬁplicatiqn de la nouvelle éthique
en ce qui concerne les fondemenfs qui doivent la justifier consiste
dans lexigence d'un savoir ‘théforique{ L'ethique a désormais
-bésoin du savoir et, de, :mém';e_, le savoir a besoin d'étre
accompagné par I’éthique, :n’enidéplaiée a un Hume ou aux
positivistes modernes. Le savoir ‘fhéorique que doit présupposer
I'éthiqué de la responsabilité se éitue a ?plus'ieurs niveaux: a un
niveau scientifique et a un niveau métaphysique. Or dans tous les
deux cas, il existe un contraste entre le besoin du savoir et

Pinsuffisance des savoirs disponibles pour satisfaire au projet de

construetion du domaine de I'éthique. L’objet des paragraphes qui
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suivent consiste a élucider ce contraste a partir duquel se

comprend l'idée de vide éthique.

llL.l. Ethique de la responsabilité : contraste entre le
besoin et les limites de la science.

Affirmer que l'éthique a besoin de la science revient a mettre fin au
principe de neutralitt axiologique dont elle se réclamait
jusqu'alers. La science positive ne peut plus consister en une
simple s¢ience des faits ; elle doit fournir des raisons suffisamment
justifié¢es pour fonder de nouvelles normes susceptibles de
permettre d’éviter la catastrophe. Elle ne peut plus se contenter de
se mettré au service de I’apprbpriation des choses. Ceci constitue
une conviction fondamentale chez Hans Jonas. Dans sa logique,
fonder I'éthique sur le savoir signifie que nous avons besoin de
développer davantage les sciences de la nature susceptibles de
nous renseigner sur les modifications que la nature subit et sur les
conséquénces possib!es de ces modifications : « Toufes les
sciences de la nature et de homme, de [léconomie, de la
politique; de la société doivent conjuguer leurs efforts pour établir
un bilan de la planete, avec des propositions en vue dun budget

équilibré entre 'homme et la nature.»*®

%8 Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op. cit., p.64.
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Cette récommandation semble avoir regu un écho favorable dans
la pratique, dans la mesure ol des structures sur e plan
international sont créées, qui ont pour but de mettre a la
disposition des décideurs les informations scieptiﬁq ues
nécessaires. Il én ainsi du G.L.E.C. auquel nous avons fait Iallusion |
dans lintroduction. A cela, il faut ajoutér les travaux d'individus,
tels ceux de Nicolas Hulot et d’Al Gore%. Le fajt que celui-ci et le |
G.LLE.C. aient regu le. prix Nobel de ‘l; paix i2007 constitue un
‘ |
signe que, non seulement la menace eét réellé, mais encore que
la sciefice est nécessaire. Celle-ci doit accroitré ses capacités de
prévisien, car c’estsur la base de ces dohnées prévisionnelles que
peuvernt se justifier les nouvelles e)dg(-;nces ‘.é;thiques, de méme
que ';.les. mesures techniques qui -s"imposent._ Le savoir requis
consisté alors en une "futurologie éomparative ". Lidée de
futurologie comparative signifie que la? scien@:e doit désormais
nous ?p*é‘rmettre d’anticiper les conséqueé]ces futures de notre agir
préserit et de nous en sérvir pour soumettre a la critiq:ue ses
objectifs immédiats. «Ainsi, conclut Hans Jonas sur ce point, foute
futurologie sérieuse, ftelle que :I;’éxige Tobjectif de :la‘
responsabilité, devient-elle une branche de la recherche quil
convient de cultiver en soi et sans reldche, en suscifant la
coopération de nombreux experts dans les domaines les plus

divers.»®® La futurologie dont il est question ici se distingue

9 Ibidem p.87.



fondamentalement de ce qu'Hans Jonas désigne par le concept de
« futurologie de /image idéale»'®, qui renvoie en fait 4 I'utopie. La
science de lavenir qui est exigée consiste en une «futurologie de
lavertissement»'”, dans la mesure ou elle doit nous renseigner
_nbn sur l‘é Bien éupréme a réaliser, mais le Mal a éviter. C’est pour
cela qu'elle doit provoquer en hous I'émotion de fa crainfe et non
celle de lespérance. Ces idées seront développées dans les
chapitres suivants. Pour 'instant, il est important de noter que pour
Hans Jofias, ce savoir prévisionnel, la science demeure lacunaire ;
car «les sciences de la nature ne disent pas fout sur la

nature.»'%? Que faut-il entendre par 1a ?

'On peut tout de suite observer que cette idée se préte a plusieurs
interprétations. Elle pourrait d’abord signifier que la science ne
maitrise pas entiérement son objet, que son ambition initiale,
définie a partir des temps modernes, qui est de fournir des vérités
'a:bsolues et deéfinitives concernant la nature, échoue. Cette
remarque d’ordre purement épistémologique, se rencontre chez
plusieurs philosophes des sciences tels que Bachelard, Karl

Popper, Hubert Reeves etc. Elle implique un appel, soit a

190 ppidem, p.71.
1Y Ibidem, p.71.

12" Hans Jonas, Le Principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op.cit., p27.
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davantage d’efforts dans le développement des sciences et dans
le raffitement des méthodes d’approche de la réalité, soit & la ’
reconnaissance du fait que la science 'positiv:e, du fait de son
" caractére réductionniste, omet des aspects du réel naturel qui,

| pourtant, ne manquent pas d'importance.

La nouvelle éthique, celle de la responsabilité, a besoin de la
science pour se construire ; mais en méme femps, la science
actuelle et lidéee de Ila “nature qu'elle ;brésuppose sont
extrémeément lacunaires en la matiére : en effét, soutient Hans
Jonas, le nouveau type de l'agir qui est exigé pour éviter la
catastrophe necessite la reconnaissance d’un droit autonome de la
nature. Cela signifie que désomais dans Fagir nous devons
« chercher non seulement le bien humain, mais également le bien
des choses extra-humaines, c'est-a-dire la reconnaissance de « fin
en soi» au-dela de la sphére de I'homme et intégrer cette
sollicitude dans le concept du bien humain.»'® Mais, reconnait
Hans Jonas, aucune éthid ue antérieure « ne nous a préparés a ce
réle de chargés daffaires»'®, & I'exception .de: la religion. Mais
nous verrons qu'il refuse de. fonder féthique de la responsabilité

sur des arguments religieux. Jouer le role de «chargés d’affaires»,

1 Hans Jonas, Le Principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
© technologique, op.cit., pp.26-27.

19% Ibidem, p.27.
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nous oceuper et nous préoccuper de la nature, voila ce a quoi ne
nous prédispose pas « la conception scientifique dominante de la
nature. Cette dc?miére, poursuit Fauteur, nous refuse méme
décidément tout droit théorique de penser encore a la nature
comme & quelqué chose qui mérite le respect puisquelle réduit
celle-ci a I7ndiﬁérénce de la nécessité et du hasard et quelle I'a
dépouillée de tou%e la dignité des fins.»'® Quand bien méme la
science-‘réussiraitél atteindre son but, quant bien méme elle serait
en mesure de fdurnir une " explication irréfutable de la réalité
naturelle, il se pourrait que d'aufres questions relatives a la nature
lui échaﬁpe nt. Or ée sont des questions que la science elle-méme
. génére a travers son propre développement. i s‘fagit par exemple
des problémes concernant son sens pour Fhomme, la valeur
éthique de la nature elle-méme... Dans ce sens la science reste

extrémefhe nt lacunaire parce que sans doute réductionniste '%.

D’autre part, dire que les sciences de la nature ne nous disent pas
tout sur la nature, cela revient a suggérer qu'en plus d’elles il faut

explorer d’autres domaines de la connaissance, susceptibles de

105 1bidem,

106 1 ¢ caractére réductionniste des sciences de la nature se vérifie en particulier dans ke
domaine de la science biologique. Aussibien dans Le phénoméne de la vie (1966) que
dans Evolution et Liberté(1992), I'auteur reproche 4 la science biologique de réduire le
vivant & sa dimension purement physique, extérieure, négligeant par-la le fait que
Porganique posseéde une intériorité, une subjectivité dont la prise en compte est
essentielle dans Pinterprétation du phénomene de la vie. C’est pour cela que la science
doit étre complétée par une biologie philosophique qui, seule, pourrait permettre
d’asseoir I’éthique de la responsabilité sur la science.
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nous renseigner d’avantage sur la nature. Une des pistes qui
s'offrerit est par exemple la philosophie, et plus précisément la
métaphiysique sur IaqUelle’d’ailleu‘rs, aux yeux de Hans Jonas, doit
se fonder en derniére instance toute éthique. Méme si pour ui la
métaphysique est tombée en disgrace, elle diemeure inévitable
dans le projet de I'édification de I'éthique du !futur Il faut, pour
résorber les écueils du savoir dominant, constrwre une doctrine
compatible de I'étre. Cette construction prend dans’ le fond, le

sens d’'une reconstruction puisque, surmontant le ;")résupposé
métaphysique traditionnel de la scission de fétre et dudevoir, elle
doit étre telle qu'en elle se réconcilient le pdle de la science de
I'étre et celui de Tagir. Elaborer une doctrine de létre constitue
donc le deuxiéme niveau dans lequel Hans Jonas pense le

dépassement de P opposition entre étre et devoir..

li.2. Ethique de la responsabilité : les insuffisances
de la métaphysique classique, et partlcullerement de
la phénoménologie contemporaine.

La métaphysique doit nous éclairer sur le »sehs de [étre d'une
maniére telle, que nous puissions inférer des obligations d’ordre
éthique. Comment une telle doctrine peut-elle étre fondée ? Tout
comme dans le cas de la science, Hans Jonas commence par
élever des objections contre les philosophies classiques, dans la
mesure ol les discours qu’ellés produisent sur 'essence de Fétre
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ne permettent pas de passer de I'étre au devoir. Il s’en prend par
exemple, dans l'écrit Pour une éthique du futur, a la pensée de
Husserl et a celle de Martin Heidegger. Rappelons que ceux-ci
constituent les figures fondatrices de la phénoménologie
cohtemp‘o raine, etgHa ns Jonas lui-méme avoﬁe qu'il doit beaucoup

a ce courant par lequel il est passé'”’

. D’une maniére générale,
Hans Johas reproc%;he a Iq philosophie allemande classique, dont la
phénoménologie, Ede s’éitre tenue a distance des problemes
concrets-et bralants du ;nonde contemporain. La négligence de
ces questions de la vie physiqué réelle s’explique par la réduction

de la pensée a l'analyse de la conscience ou de la subjectivité,

passant ainsi a coté d’une véritable théorie intégrale de l'étre.

Si Martin Heidegger était sur la bonne voie méme s'il n'a pas
franchi & seuil qui devrait le conduire de lontologie a I'ethique,
Husserl, lui, a cobstruit un systéme radicalement infécond par
rapport au projet de fondation de féthique du futur ou de I'éthique
de lenvironnement. La présupposition. fondamentale de cette
@éthique est la f_réin;ervtion de 'homme dans la nature, réinsertion
qui est telle, qu’elle doit conduire a élargir le domaine de I'éthique.
Il faut repenser 'lhomme a partir de ce qu'Edgar Morin appelle

Penracinement fterrien de 'homme. |l s’agit, dans le fond, de

107 En ce qui me concerne personnellement, javoue avec reconnaissance que la

phénoménologie a été pour le philosophe en devenir une merveilleuse école
d’apprentissage de son métier.» In Pour une éthique du futur, op.cit. p.28.
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déconstruire toutes les philosophies qui posent' le dualisme
comme principe et qui congoivent la supériorité de l'esprit sur le
corps, de la pensée sur la matiére. Ces philosobhies finissent par
poser la pensée comme étant Fessence de 'homme, et en 1vertu
de cela, ;pdisque de la pensée on conclut a la liberté, ;elles
commettent 'lhomme a la supériorité sur la nature ou sur le m;)nde
objectif. Hans Jonas s'insurge contre ce grand partage
esprit/corps, homme/nature qui s'illustre avec la ‘philoscf)phie

cartésienne, fondée sur lisolement du cogifo et qui, a notre sens,

trouve son expression ultime chez Husserl.

ll.2.1. L’infécondité de la phénoménologie husserlienne

Edmund Husserl présente Descartes comme le second fondateur

de la philosophie a la période moderne, aprés sa fondation dans

~ lantiquitt avec Socrate. Ce dernier avait deéja fait de . la

connaissance de soi la tdche essentielle de la philosophie et avait
rive cette derniere aux questions concérnant I’ekistence, ses buts,
ses nofmes etc. Aprés un long parcours, ce fut avec ‘Descértes
que la philosophie tente de renouer avec ses ambitions originaires,
en s’efforcant de se constituer comme une science rationnelle
rigoureuse. La réalisation de ce projet passe par le doute qui est

significatif d’'un retour réflexif sur soi, d’'une mise-hors-valeur du
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monde a lissue de laquelle se dévoile la subjectivité comme
premiére vérité indubitable, comme "intuition absolue"; celle-Ci
constitue désormais la base sur laquelle tout Pedifice du savoir
devait étre reconstruit. Tout cepi fait que Husserl ne s’empéche
pas de faire [léloge de Déscartes. Dans ses Maéditations
carfésiennes, qui reprennent dé maniére critique les Méditations
métaphysiques de René Descaﬁes, Husserl considére la doctrine
de ce dérnier comme éfant « Ié maison vénérable entre toutes ol

108 L’

sépanouit toute la science frangaise» éloge est d’autant plus

appuye gue l'expression « maison vénérable » fait immédiatement
allusion a lamphithéatre Descarfes ou Husserl fut invité a
présenter des conférences sur la phénoménologie
transcendlantale. il doit a Descartes, « le plus grand penseur de la
France »'%, Forientation qu'il a donnée a sa philosophie, au point
que la phénoménologie tra;nscendantale peut méme étre
considérée comme un néo-carfésianisme. Mais Descartes n’avait
pas lui-méme pris conscience de Ffampleur de la portée de sa
philosoﬁhie, de sa découverte-% de la subjectivitt comme point
archimédique de la cdnnaissaﬁce. Pour plusieurs raisons, dont

son mangue de radicalité, il finit par passer a cété de la porte qui

devait le conduire a 1a phénoménologie transcendantale.

1% g dmund Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoménologie,
trad. par G. Peiffer et E. Levinas, Paris, éd. Vrin, 2001, p.17.

199 1bidem.
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Mais la démarche de Husserl le conduit a radicaliser la séparation
du cogito, de la subjectivité d’avec le monde. C’est dans cette

| rupture qu'elle se découvre des taches: celle de son
~ autoexplicitation, celle de I'élucidation de ses modes de rapport
| avec le monde qui n'existe plus que comme phénoméng. Le
| monde objectif devient un phénomene dexistence signiﬁef.que,
:.désorm‘ais, dans [lattitude philosophique de Ia rédtjction
"tra nscendantale, le cogito oule Moi franscendantal devient lez pble
: a partir duquel le monde regoit un sens. L.a désolidarisation de la
" subjectivité par rapport au monde n'anéantit pourtant pas, dans le
fond, I& monde. Husserl indique que la réalité naturelle objéctive

continue d’exister, et elle se présente comme ce & partir ;de;iquoi
I'époché est possible. Ce qui se frouve renversé, c'est ma

croyance existentielle relative au monde. On peut se référer ici au
“célébre passage dans lequel Husserl décrit la portée esseniielle
de la réduction phénoméﬁO‘Iogique : elle «est la métbode

universelle et radicale par laquelle je me saisis comme moi: pur,
.f avec la vie de conscience pure qui mest propre, vie dans Iaqluelle
et par laquelle le monde objectif fout entier existe pour moi, tel

justement quiil existe pour moi.»'"°

10 1pidem, p.46.
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‘Le sujet .tran'scendantal constitue, de ce point de vue, le pdle a
- partir dhquel peut s'élucider le sens du monde d’une maniére
généraie. Il devient « l'univers du sens possible ». Chez Husserl,
la conscience qui est le fondement dehla pensée philosophique,
dans la mesure ol justement elle se détermine comme squectivité
transcendantale, elle explicite ‘»lé monde en s’élucidant elle-méme,
dans lattitude de I'époché phiénOmé:nologique, donc dans une
attitude de rupture radicale d’avi‘ec le niéonde réel, d’avec le monde
‘'sensible. La réduction aphénoméﬁologique conduit a un
dédoublement du sujet en « moi psychologique » et en « mbi
‘franscendantal». Mais le moi transcendantal, insiste ‘H usserl,
«n'est pas une partie du mon&e , si fe dis : Je suis, Ego cogito,
cela ne veut plus dire : Je, en tant que cet homme, suis. « Moi »,
ce nest plus Thomme qui se saisit dans lintuition naturelle de soi
en tant qu'homme naturel... »'"" La apparat linfécondité de la
'phénom‘énologie hus$erlienr;1e en matiére d'éthique
environnementale. En effet, Il ne paraft pas possible de concevoir
lidée de l'existence de valéurs en soi propres au monde ou & la
nature, puisque toute valeur acc.;ovrdée au monde provient du sujet

transcendantal.

Méme en dehors du cadre de la problématique de [léthique

environnementale, il semble qu’il est a priori impossible de

" Ibidem, p.53.
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formuler toute question éthique dans Tlhorizon de Ia
phénoménologie transcendantale. En effet, [Iéthique n'est
pensable que si Fhomme est envisagé comme communauté. Bien
entendu, nous n'ignorons pas que\ la pensée peut s’adresser a
lindividu, en Tinvitant au- perfectionnement moral, en I'exhortant a
faire leffort pour devenir vertueux, pour conquérir sa liberté a
Fégard de lui-méme...Mais a partir de la, I'éthique peut prendre
deu>€ di-rections. : soit elle se rive sur l'individu et Foppose a toute
réalité transcendante extérieure (Dieu, la Nature, la société) ; soit
elle insiste sur le fait que l'individu ne peut progresser dans la
vertu gu'en tenant compte des exigences de la communauté ou de
la vie collective. Dans ce sens, au départ individuelle, I'éthique
devient collective. Or la philosophie de Husserl commence par une
égologie pure, c'est-a-dire par lacceptation du solipsisme. Mais
apprécier ainsi la phénoménologie transcendantale reviendrait_é
oublier que le solipsisme lui-méme se présente chez Husserl
comme un "échelon inférieur" de la philosophie, ¢’est-a-dire un
moment de 1la réflexion qui doit étre dépassé en vue de
lachévement de Ila pensée. C’est parce que Descartes se
contente de la doctrine solipsiste qu’il ne donne pas a la
philosophie son orientation véritable. Dépassant ['attitude de ce
dernier, Husserl affronte ou tente de résoudre le probléme du

' passage de la subjectivité a lintersubjectivité.
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La thématisation de [intersubjectivitt permet de résoudre le
probléme de l'altérité d’'une maniére générale, et plus précisément
celui de la constitution de l'objectivité du m;onde. Le sujet qui se
découvre dans la réduction phénoménologique ne se saisit pas
comme une vie de conscience vide dans Iaéuelle les modes de la
conscience restent sans objet. Au contraire, la conscience se
tévéle comme conscience ‘intentionnelle;z le cogifo entre en
corrélation avec un cogitatum. Dans le pﬁlé des cogitata ou des
objets intentionnels se découvre l'autre qui 'm’apparait comme un
autre moi. Mais cet alfer ego, c'est moi qui: le constitue. Dans ce
sens, c’est a partir de I'expérience de mon étre propre que se
constitue le monde objectif dont fait partie autrui. En revanche,
-vsoulig ne Husserl, « je nai pas besoin de l'expérience du monde
objectif ni de celle d’autrui pour avoir celle de ma propre "sphéere
d’appartenance” » 1%, L’expérience de cette; derniére s’effectue a

travers la rupture d’avec justement le monde objectif.

La sphére dappartenance désigne chez Husserl I'univers propre
au sujet transcendantal ; elle est la couche du monde qui subsiste

aprés la réduction. Cette couche se constitue comme monde qui

Y2 Ibidem, pp.157-158.
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m'appartient ; c’est, dit Husserl, « la nature qui m’appartient »'*3.
Le concept de nature ici differe dans sa signification de son sens
" habituel. «La nature qui mappartient», ou «ma sphere
d'appartenance », ou encore la « nature pure et simple », se
distingue dé la nature objective, extérieure, résidu de la réduction
phénomén‘c;Iogique, objet des sciences positives. La nature
congue de ;cette derniére fagon s’obtient par abstraction de tout ce
qui releve ?de l'univers du psychisme et du monde des objets
créés. i s'égit de la nature physique eﬁ(térieure. A Tinverse, la
nature qui m'appartient se révéle par abstraction de la nature pure
et simple, c'est-a-dire du monde physique. Dans la logique de
Husserl, cette nature pure et simple qui, pourtant est ce qui esten
jeu dans léthique environnementale, n'a de sens existentiel, ne
peut étre intelligible qu'en présupposant le Moi transcendantal,
c’'est-a-dire, la sphére d’appartenance de l'ego. Il se produit en fait
une inversi:on de mon rapport avec Ié monde : a travers le,
dédoublement qui se prodtuit par le medium de I'époché, je cesse
d’appaﬂeni; au monde comme objet ; au contraire, c'est le monde
qui désorm%ais m’'appartient :« Si le monde extérieur, dit Husserl,
Forganisme et I’ensemble psychophysique sont ainsi épurés
de tout "ce qui n’est pas appartenance”, je ne suis plus un

“moi" au sens naturel, dans la mesure ou justement jai éliminé

13 Ibidem, p.158.
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foute relation avec un "nous" (uns oder wir), ainsi que tout ce qui

fait de moi un étre du "monde”.»'"*

Ces considérations permettent de comprendre Fattitude critique de
Hans Jonas a l'égard de la phéndménologie husserlienne.
L’éthique de‘i la responsabilité, rappelons-le, se fonde sur fa
reconnaissané:e de l'appartenance de 'homme au monde objectif,
a la nature obijectivefet plaide pour Fadmission de valeurs propres
a la nature indépe:ndamment de l'évaluation humaine, encore
moins du sujet transcendantal. Ce qui est en jeu, c’est Fhomme
naturel et le monde naturel. Or chez Husserl, le pdle décisif est
justement le sujet transcendantal a partir de qui le sens et la valeur
du mond'"e se constituent. Il en arrive méme a une hiérarchie entre
Fhomme et I'animal, et méme entre les animaux, ainsi quen
temoigne le passage suivant : « Au point de vue de la constitution,
l’ho’mm,e reprt;ésente, par rapport aux animaux, le cas normal ; de
méme que moi-méme, je suis dans l'ordre de la constitution la
norme premiere pour fous les éfres humains. Les animaux sonf
essentiellemelnt constitués pour moi comme « variantes »
anormales de mon humanité... »"'° La norme premiére dans la

nature n'est donc rien d’autre que I'ego transcendantal.

14 Ibidem, p.160.

15 Ibidem, p.204.
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C'est & cause de cet isolement de la subjectivité que, lorsque
Husserl aborde la question de [histoire, il semble inflechir sa
penséé. Il confére alors a la philosophie une mission historique,
celle de faire advenfr le sens, par-dela la réduction positiviste de la
science et par-dela les crises politiques qui affectent I'Europe,
avec en arriére plah la montée du nazisme. Mais tout ceci ne se
comprend - que ;dans fhorizon de la phénoménologie
transcendantale avé;c ce qu'elle comporte comme présuppositions.
Sa philosophie, du 'point de vue de Hans Jonas, se condamne a
ne pas prendre en charge la question éthique, ou du moins elle
demeure fort \éloigﬁée du projet de fondation dune éthique du
futur, en ce que, tnoh seulement elle isole le sujet, mais encore elle
ne parvient pas a refonder l'unité du sujet et du mdnde. La
phénoménologie de type husserlien, fait observer Hans Jonas, n'a
rien a nous enseigper face'é des énoncés tels « jai faim», de
méme qu'elle n'est :pas en mesure de fournir des réponses a des
questions telles que : « Pourquoi I'homme doit-il manger ? Et
combien ?»1°. Au;< yeux de Hans Jonas, face a de telles
questions, éthiquerﬁent légitimes, la biologie, la physique et la
chimie sont susceptibles de nous instruire plus que la

phénomeénologie de type husserlien. Néanmoins, la réflexion de

Husserl aborde un théme qui pourrait la rendre intéressante du

116 Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op. cit., p.29.
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point de vue de la fondation de léthique de la responsabilité. Il
s’agit de sa critique des sciences rﬁodernes dont il dénonce les
limites existentielles. En effet, dans La crise des sciences
européennes et la phénoménologie transcendantale’”, Husserl
insiste sur le fait que les sciences moderneé, de fondation galiléo-
newtonienne, ene se constituant comme simples sciences des faits,
elles décapitent ila philqsophie et se taisent sur les questions les
plus urgentes po; ur P horfnme : celles qui se rapportent au sens ou a
labsence de sens de I;existence. C’est face a ces questions que
se congoit la responsabilité du philosophe. Mais cet écueil des
savoirs modernes ne peut étre comblé qu'a travers lattitude

phénoménologique.

La phénoménologie de Husserl apparait donc, d’'une maniére
générale, au regard des considérations précédentes, comme sans
intérét, sur le pIa:n métaphysique, par rapport au projet d'édification
de l'éthique environnementale, au contraire de la philosophie de
Martin Heidegger. De Husserl a Heidegger, I'évolution dans la
conception de la phénoménologie est telle, qu’il semble en
apparence plus facile de poser le probléme de [Téthique
environnementale dans le contexte de la pensée du dernier que de

celui du premier. Afin d'élucider ces propos, nous nous

U7 Edmund Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie
transcendantale, trad. par Gérard Granel, Paris, éd. Gallimard, 1976, p.14.
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intéresserons a deux questions auxquelles se confronte
Heidegger : la question de 'essence de la technique et celle du

sens de I'étre

.2.2 « Heidegger : précurseur de ’'écologie moderne? »

Nous devons a Pierre N'Dong Meye le titre de ce paragraphe. En
effet, c'est par une tellé formulation qu'il désigne la réflexion qu'il
développe dans le prefnier numéro de la revue Exchoresis, paru
en Juillet 2002. Dans cet article, lauteur ne manque pas de
souligner que la questibn_a priori pourrait heurter dans la mesure
ou le terme écologie NWapparait pas dans la littérature de
Heidegger, et dans la mesure ou ce dernier et rejeté la symétrie
que I'on tente d’introduire entre ses idées et celles de I'écologie.
Néanmoins N'Dong Meye soutient qu'« il y a une actualité de
Heidegger qui a, a t}avers « la question de [étre », surgit
infempestivement au milieu de nos urgences politiques et des
'problémes les plus concrets de la vie.»""® Autrement dit, la
doctrine de Heidegger he se réduit pas a une spéculation abstraite
sur I'essence de l'étre, abstraction a laquelle nous ont habitués les
discours métaphysiques classiques. Bien au contraire, a partir de

la question de [l'étre, Heidegger construirait une réflexion qui

8 pierre N’Dong Meye : « Heidegger, précurseur de I’écologie moderne ? », in
Exhoresis,n°l, Juillet 2002.
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prendrait en compte des préoccupations qui, incontestablement,
ne se tiendraient pas éloignées des préoccupations essentielles

de notre temps, dont la problématique de I'écologie.

" Pour N'Dong Meye, la doctrine de Heidegger ést intéressante du
point de vue de ‘I'éth;que environnementale dans la mesure ou il y
apparait des concepfts strési significatifs. Il s'agit des concepts de
I' « habiter», de I' « iétre-aujpre‘s-du-monde », etc. Notre réflexion,
dans les lignes qui ;suivent;, se situe dans la méme perspective,
sauf que nous y intégrerons Fapproche critique que Hans Jonas
fait de la philosophie de l'auteur de Sein und Zeit. Nous verrons
que, méme s'il -cohgoit ilé réalité d'un progrés de Husserl a
Heidegger, il mentionne un pas que ce dernier n'a pas franchi ; ce
qui condamne sa pensée a rester au seuil d’'une véritable
fondation de I'éthique écologique.

Le premier moment importaint de la pensée de Heidegger dans le
contexte de P'éthique de la responsabilité se situe dans sa critique
des sciences et des :tec‘hniques modernes. Chez lui, la critique des
sciences et des techniques, moment fondamental de la réflexion
éur Téthique environnementale, devient plus précise. Questionnant
sur fessence de la technique, Heidegger indique quelle ne se

réduit pas a sa dimension instrumentale qui, pourtant, la
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caractérise a premiére vue. Vue sous angle de l'instrumentalité,
la technique désigne lacte, le procédé de production d'objets
matériels. Elle renvoie également a fFensemble de ces objets. Mais
cette fnt‘erprétation ne dit rien de précis ou, en tout cas, ne dit pas
tout en ce qui concerne Tessence de la technique. Celle-ci ne se
comprend que comme dévoilément. La désigner ainsi revient a
énoncer a son sujet une ca;ractéristique autre que sa simple
instrumentalité. La technique a:ppartient a I'horizon du dévoilement
signifie qu'elle n'est pas une éimple activité de création d’objets.
Le dévoilement fait participér la technique a Valétheia, a la

révélation de la vérité.

Si la technique se détermine dans la région du dévoilement, la
question qui se pose alors se rapporte a Funiversalité d'une telle
désignation. En effet, la technique, en tant qu'habileté a produire
et en tant que production effeétive d’outils, elle est présente dans
tous les ages de I'évolution de Fhumanité. Dans ce sens, peut-on
dire qﬁe le dévoilement sert a caractériser, par exemple, aussi
bien la technique artisanale: (traditionnelle) que la technique
moderne ? Cette question n’insinue-t-elle pas que I'essence de la
technique se disperse a travers ses différents dges ? La légitimité
de ces questions repose sur le fait que, pour en arriver a la saisie

du dévoilement comme caractere de la technique, Heidegger dut
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partir, dans sa démarche, d’'une analyse de la conception grecque
de la technique. Dans ce sens, ce qui vaut pour la pensée grecque
antique est-il applicable a la technique moderne ? Heidegger
précise, avant méme de répondre a la question posée, que la
motivation de la présentg réflexion sur I'essence dé la technique
réside dans ‘I’inquiétudei qu'elle suscite dans sa détermination
moderne. Mais alors qfu’est-ce que la technique moderne a
d’inquiétant au point g u’léne inv{astigation Sur son essence s’avere
nécessaire ? C'est a travers I’z;nalyse du dévoilement, caractére
de la technique aussi bien artisanale que moderne, que peut étre

fournie la réponse a cette question.

Le dévoilement est le processus par lequel, a travers l'acte de la
production, ce qui est caché ou voilé se dévoile, vient au jour. La
technique est donc un’ acte de non occultation en tant que
"produire". L’'essence ;de la technique a affaire avec le
dévoilement, car elle appartierit a Tordre du produire et « fout
"produire” se fonde dans le dévoilement.»''® Mais ce qui est
t
spécifique a la technique moderne, c’est qu'en elle le dévoilement
se détermine comme pro-vocation, comme interpellation et comme

commission. Elle provoque Ila nature signifie quelle en extrait

Fénergie, 'accumule, la transforme et la commet, c’est-a-dire la

19 Martin Heidegger, « La question de la technique », in Essais et conférences, trad.
jpar André Préau, Paris, éd. Gallimard, 1958, p.17.
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destine a une fin précise. Cette fin constitue le fonds de l'objet
technique. En vertu du fonds, I'objet tedhniq ue devieﬁt plus-qu’ un
simple'objet matériel. Il est l'uni;é de la matiére et de la forme, le
produit de la cause formelle et de la cause matérielle. Mais ce ne
sont pas celles-ci qui, seules, président & sa production. Ce qui se
dévoile dans la production, ce h'est pas exclusivement la forme,
mais aussi la fin, ce a quoi I’ojbjet technique est commis. Ainsi
Favion, « sur la piste ot il se tiént, il ne se dévoile comme fonds
que pour autant quil est com}nis a assurer la possibilité dun

transport.» 1%

Par ailleurs le dévoilement n'a lieu comme provocation que parce
que la nature se saisit comme « principal réservoir du fonds
dénergies »'?'. En d'autres termes, la technique moderne, dont

Fessence est I Arraisonnement'?

, accomplit son ceuvre grace a la
science de la nature. En ta;nt que telle, elle ‘consti‘tue: le
comportement « commeftant dé I'homme ». C'est parce qu'elle
participé de [Arraisonnement que la science, notamment ia
physique, se construit comme science expérimentale.

L’expérimentation exige Fusage d’instruments, d’outils, au moyen

desquels elle se réalise. Mais, avertit Heidegger, le recours aux

120 Ibidem, p.23.
21 Ibidem.

122 pour la signification de ce terme, voir les paragraphes suivants.

- 138 -



instruments techniques n'explique pas le caractére expérimental
de la science. Cette derniére n’est pas expérimentale parce qu'elle
se sert d'instruments techniques ; 'expérimentation en tant qu'acte
d’interrogation du réel, en taht qu'elle met en demeure le réel de
libérer ses énergies, ne s".effe;ctue que parce que le réel ;naturel est
déja congu « comme un cbmplexe calculable et prévisible de
forces » %%, La méthode de la science se fonde donc sur la
représentation résiduelle dei la natiure comme un ensemble de
ressources a extraire et a utiliser. Déns ce sens, on comprend que
« Ié théorie de la nature 'é[aborée par la physique modeme a
préparé les chemins, non pa$ a la technique en premier lieu, mais
a l'essence de la teChniqué>$124, qui se détermine alors comme
Arraisonnement ou provocation. Par conséquent, pour se rendre
transparente f'essence de la technique, il faut procéder a une
analyse de la science physique moderne en tant que celle-ci est

«le précurseur de I'Arraisonnement ».

A plusieurs reprises Heidegger insiste sur le fait que
TArraisonnement est le mode suivant lequel le réel se dévoile
comme fonds. 1l faut entendre par-ld que tout dévoilement ne se

détermine pas comme Arraisonnement. Il en existe plusieurs

12 Martin Heidegger, «La question de la technique », in Essais et conférences,
op.cit., p.29.

124 Ibidem.
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modes. Dans le contexte pré-moderne, la technique, qui se définit
toujours en son essence comme acte de dévoilement, comme
faire-venir-au-jour de ce qui est chhé, ne dévoile pas encore le
réel comme fonds. Il faut par conséquent distinguer dans le
dévoilement deux dimensions : la dimension de production dans le
sens de la poesis, et la dimension' de I'’Amaisonnement. Sous le
jour de la modernité, le mode de dévoilement de [létre, en
foccurrence de la nature, consisté a provoquer celle-ci et a la
sommer de libérer ses énergies. Mais le dévoilement, quelqu’en
soit le mode, constitue le destin de 'homme : « ’'homme dans fout
son étre est toujours régi par le destin du dévoilement.»'?® C'est
Fhomme qui, par son faire, fait passer le réel occulté a la non-
occultation. L’objet commissible ne vient a 'existence que grace a
un sujet qu'est 'homme. 1l constitue dans la logique de la causalité
aristotélicienne, la cause efﬁcieqte. Mais Fhomme ne peut
commettre I'objet que parce que lui:-méme se trouve déja commis
a un tel acte. Commettre fait partie des modes d’étre de 'homme.
Dans ce séns, I'Arraisonnement né concerne pas seulement la
nature, mais aussi 'homme Iui-méme. L’Arraisonnement apparatt
comme le destin de 'homme, si bien que Heidegger considére
qu'il Nest pas un acte, un fait proprement humain. Il correspond a
un appel adressé a 'homme afin qu'il dévoile le réel comme fonds.

Mais si le dévoilement, Arraisonnement se révélent comme destin

125 Ibidem, p.33.
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de 'homme, les conséquences qui en découlent sont de plusieurs
ordres.

D’abord, la liberté de Thomme peut s’en trouver compromise si on
se représente le destin comme une fatalité, une contrainte ou une
nécessité a laquelle nous sommes condamneés. A ce: sujet
Heidegger soutient qu'il n’en est ;ien. La liberté ne se congoit pas
en dehors du destin. L'Arraisonrf\ementfa ph'on' constitue en lui-
méme un acte libérateur. N'est :IitZ:re que*i ce qui est dévoilé, retiré
de lobscurité. Par conséquent, il serait incohérent de dissocier la
Iiberté de la vérité, car le dévoilement révele justement la vérité du
réel : « L’acte du dévoilement, c'est-a-dire la vérité, est ce & quoi la
liberté est unie par la parenté la :plus proche et la plus intime...la
liberté est le domaine du destin qui.chaque fois met en chemin un
dévoilement »1%8 Ensuite, lorsque 'homme, répondant a Fappel du
destin, accomplit I'acte du dévoilement, il se retrouve placé devant
deux possibilités qui s’excluent mé.xtuellement : 1°) ou bien il choisit
de faire progresser le dévoilé: ou Pobjet technique dans le
commettre et ne prend plus de décision qu'a partir de la ; le
commettre devient son but ;princiba‘l. En d’autres termes, Fhomme
court le risque de réduire la technique a son caractére
d’Arraisonnement : son activité se réduit au perfectionnement de
loutil technique, a 'amelioration teujours pointue de son efficacité ;

2°) mais, ce faisant, lhomme évacue cette autre possibilité, celle

126 hidem, P 34.
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de poursuivre davantage son questionnement du réel afin d’'en
révéler la véritable essence. En se fermant a cette possibilité,
fhomme se met en danger. Ce danger supréme, dit Heidegger,
« se montre a nous de deux cbtés différents. Aussitdt que le non-
caché nlest méme plus un objet pour 'homme, mais quil le
conceme exclusivement comme foﬁds, et que lhomme, a
lintérieur du sans-objet, n'est plus que [e commettant du fonds, —
alors 'homme suit son chemin a Iiextré%ne bord du précipice, il va
vers le point ou il ne doit plus étre pn's: due comme fonds.»'?" En
d’autres termes, lorsque 'homme en arrive a ne plus percevoir
dans la technique que sa ,dimensioﬁ d’Arraisonnement de la
"nature, et a ne produire que dans ce sens, il risque, non seulement
de se voiler sa propre essence, mais encore de ne plus
"fonctionner" Iui-méme que comme objet technique. Il cesse en
quelque sorte d’étre le sujet du dévoile;ment; il en devient I'objet

au méme titre que la nature.

Le second cdté par lequel Arraisonnement se montre comme le
danger supréme consiste dans une illusion dont Ffhomme devient
victime. En créant les objets, il a Tillusion qu'il se réalise lui-méme,

qu’il humanise la nature, et que par conséquent, partout « ’/homme

127 1bidem, p.36.
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ne rencontre plus que lui-méme.»'® En créant un monde d’objets,
Fhomme croit s’y retrouver. Mais, remarque Heidegger, lorsqué
rhomme s’enferme dans cette conviction, son étre véritable se
retire. Dans le contexte actuel d’envahissement du monde par la
technique, « 'homme précisément ne se rencontre plus Iui-mébve
en vérité nulle part, c'est-éédire qu 7) ne rencontre plus nulle part
son étre (Wesen).»'? La technique r%nodern’e, a la différence de la
technique artisanale, provoque nonz seulegment la nature, mais
aussi le sujet de la provocation. Cela est xcl’autant plus vrai que
Thomme {ui-méme devient un objet de la:technique. Mais quel
fonds Jla technique dévoile-t-elle quand elle s’adresse a 'homme ?
Le fonds propre & Phomme peut-il étre dévoilé au moyen de la
technique ? Quand, pour dévoiler ce qui, en 'homme, est caché,
on recourt a la fechnique, ne risque-t-on pas de recouvrir
davantage le voilé, et pire encore de le transformer ? Cette

transformation n'est-elle pas a craindre ?

La technique moderne se révéle incapable de dévoiler le sens du
monde, d’éclairer 'homme. On com;;rend alors pourquoi elle est
inquiétante, puisqu'elle devient le symbole d’une menace. A partir
de la, on peut considérer Heidegger comme un précurseur de

I écologie moderne, celle-ci n'étant pas ici considérée en tant que

128 tbidem, p.36.

129 Ihidem.
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science, mais en tant. que mouvement de pensée qui se donne
pour tache de définir, sur la base des infonnafions fournies par la
science écologique, des principes éthiq:ues susceptibles de
contribuer a maintenir ou a retablir I'équilipre de la planete. Or,
comme nous l'avons vu plus haut, cette tache de la constl\"uction
de I'éthique passe par une critique des sciehce's et des techniques
modernes. Mais l'on pourrait objecter qu’ilin’en est pas lunique
précurseur, et qu'une critique de la technic:]ue ne s'éxprime pas
seulement chez lui. Mais Heideggér nous intéresse
particulierement ici puisque c’est a lui que Hans Jonas fait
expressément allusion dans T'opuscule Pour une éthique du futur.
Que la technique moderne menace I'essencé de Frhomme, que son
mode de dévoilement constitue une transformation de fessence
de Pagir humain, et que cette mutation se trouve a l'origine du vide
éthique, c'est ce sur quoi Hans Jonas ingiste dans Le principe
responsabilité. Dans la mesure ol de felles idées ‘s’exprime‘nt deja
chez Heidegger, 'on comprend que celui-ci puisse paraitre comme

celui qui a préfiguré I'écologie moderne.

Mais pour Hans Jonas, l'événement le plus important chez
Heidegger, au regard de la problématique écologique, ce n'est pas
tant la critique des sciences que la parution de Etre et Temps. Que

ce soit dans le Principe responsabilité ou dans le texte Pour une
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éthique du futur, Hans Jonas insiste sur fidée que Iéthique de la
responsabilité qui doit valoir comme réponse au défi écologique,
pour se fonder présuppose une métaphysique, comme il en va
d'ailleurs de toute pensée éthique. Dans ce sens, en quoi la
réflexion qui se déploie dans Sein und Zeit prépare-telle a la
construction d’'une métaphysique appropriiée au projet de fondation
de l'éthique environnementale ? |

i
1
i
i

1.2.3. L'ontologie phénoménologique : le paé non franchi

Pour Hans Jonas, la parution de Etre et Temps a provoqué un
« tremblement de terre » dans la .pensée contemporaine. Avec
Heidegger s’écroula, dit-il, «fout le modéle, quasiment optique,
dune conscience principalement cognitive et fit apparaitre a sa
place le Je qui veut qui sefforce, nécessiteux et mortel.»'*® En
d’'autres termes, H‘eidegger introduit une; rupture dans le style de
pensée de lidéalisme allemand en abandonnant la présupposition
d’une conscience pure comme pdle primordial a partir duquel peut
se dévoiler le sens du monde. Afin de saisir la portée essentielle
de ces observations de Hans Jonas, nous nous proposons de
présenter synthétiquement le contenu de la réflexion qui se
développe dans Etre et Temps. | s'agira en fait d’investiguer sur le

sens et la portée de certains concepts fondamentaux de l'ontologie

130 Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op. cit., p.33.
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heideggérienne qui apparaissent également dans la doctrine de

Hans Jonas.

Dans cet ouvrage, Heidegger réduiti la  philosophie
| phénomeénologique a lontologie dont la tache consiste dans
Fexplicitation du sens de fétre en tant qu’étre : «Ontologie et
phénoménologie, dit-il, ne sont pas deux .disfciplines différentes
appartenant parmi tant d’autres a la philosophié. Les deux termes
caracterisent la philosophie elle-méme quand' a son objet et sa
fagon d'en traiter.»"' A travers cette affirmation se laisse entrevoir
une démarcation de Heidegger par rapport a Husserl, rupture qui,
sur le plan philosophique, est assez significative. En effet, si
fontologie et la phénoménologie ne « sont pas deux disciplines
différentes de la philosophie », il ne s’ensuit pas qu'il faille les
confondre au point de considérer la phénoménplogie comme une
doctrine. Husserl avait défini la phénoménologie: «un ensemble
de disciplines et de méthodes philosophiques ». Ce qui signifie
que dans la phénoménologie, il faut disti_r;guer un contenu
doctrinal et une méthode. Mais jHeidegger:ne retient de Ia
phénoménologie que son intérét méthodologique. Pour lui, tant
que la phénoménologie « sentend elle-méme », elle ne peut en

aucun cas se construire comme une doctrine. En tant que

13! Heidegger : Etre et Temps, trad. par Frangois Vezin, Paris, Gallimard 1986, p.66.
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« conception méthodologique...elle ne caractérise pas les objets
de linvestigation philosophique en. ce quils sont en leur contenu,
mais la maniére dont sy prend celle-ci.»**’Elle n'indique que la
« maniére » dont le sens de létre peut étre dévoilé. Quant a
Fontologie, elle ne désfgne pas aux yeux de Heidegger une
branche de la philosophie parmi tant d’auéres. On ne peut pas
considérer la philosophie comme un enszemble ‘de disciplines
parmi lesquelles figure fontologie. Bien au (Z:ontraifje, elle désigne
la philosophie méme. Elle se constitue comme un;e investigation,
une élucidation du sens de I'étre en général. Et Heidegger insiste
sur le fait que cette tache, celle de l'explicitation du sens de I'étre,
est la plus fondamentale pour tout discours ontoiogiquem. Elle
détermine donc l'objet ou le contenu‘de la philosophie. Mais de
quelle maniere la tache de f'explicitation du sens de I'étre peut-elle
s’accomplir ? En suivant, répond Heidegger, la démarche de la
phénomeénologie. Mais pourquoi celle-ci c§nstitue la seule voie
recommandable d’investigation du sens de létre ? La réponse de
Heidegger a ce niveau se fonde sur 'analytique du concept lui-

méme.

32 Ibidem, p.54.
B3« Toute ontologie, si richement agencé que puisse étre le systéme de catégories
dont elle dispose, demeure au fond aveugle et pervertit son intention la plus propre
tant qu’elle n'a pas d’abord suffisamment tiré au clair le sens de étre et n'a pas congu
cette clarification comme sa tdche fondamentale. » Ibidem, p.35.
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Etymologiquement, « phénoménologie » signifie "science des
phénomeénes”. Mais, précise Heidegger, cette « science des
« phénomeénes » veut dire : une telle maniére de saisir ses objets
que fout ce que la dite science a a élucider a leurs propos doive se
traiter par monstration directe et par justification directe.»'3* Le
concept de phénomene ne désigne pas les objets téls qu'ils nous
apparaissent et que nous saisissons par lintuition sensible ; il
renvoie, comme lindique linjonction de la phénoméﬁologie, «ala
chose méme », C’est-a-dire a I'étre des objets particuliers, a létre
des étants. L'étre des étants, leur sens, parce qu'il est voilé, se
trouve en retrait ; il peut étre masqué ou enfoui. Dans ce sens, la
phénoménologie indique la voie qui conduit au dévoilement du
sens de l'étre ; elle permet la non-occultation de ce qui est en
retrait. A partir de cette analyse du concept méme de
phénoménologie, on voit encore apparaitre pourquoil elle est rivée
a un intérét méthodologique. Si on porte a la conscience cette
difference de signification du concept de phénoménologie chez
Husserl et chez Heidegger,.si l'on garde présent a l'esprit que
chez ce dernier la phé noménologie n'est que la maniére dont peut
se dévoiler I'étre des phénomenes, c’'est-a-dire Fétre des étants,

on peut alors comprendre que dans le fond, « la phénoménologie

34 Ibidem, p.62.
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est la science de Iétre de I'étant — lontologie »'*°

, et que
« lontologie n'est possible que comme phénoménologie.»'® Cette
approche phénoménologique de Fétre est ce qui fait défaut dans
les discours ontologiques antérieurs, de la méme maniére qu’y est
absente toute prise en considération du tempg comme horizon
dans lequel se décrypte le sens de I'Etre. Nousé verrons plus loin
que c'est aussi sur la dimension temporelle%que »Se joue la
démarcation de [éthique jonassienne de la r:es‘ponsfabilité par

rapport aux discours éthiques antérieurs.

L’avantage de l'approche phénoménologique de la question de
l'étre, c’est qu'elle indique le point de départ a partir .d‘;uquel peut
étre entreprise I'élucidation du sens de 'étre. Ainsi permet-elle de
résoudre le probleme récurrent du commencement en philosophie.
Ce point de départ se découvre a partir de 'analyse de la structure
formelle de la question de I'étre. L’ontologie port;e sur 'étre en tant
qu'étré, sur létre en général et non sur des étants particuliers,
comme il en va dans les sciences particuliéres. Ces sciences — la
remarque remonte a Aristote dans la Métaphys;ique — découpent
chacune une partie, une région de létre et en font leur objet
propre. Parda, elles se construisent comme des ontologies

particuliéres, « régionales ». Mais questionner sur T'étre en général

335 Ibidem, p.65.

136 Ibidem, p.62.
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revient a saisir I'étre des étants. Dans ce sens, il s’'agit de

questionner les étants a propos de leur étre. L'étre de I'étant

constitue le « questionné» et l'étant « linterrogé». Dans la

mesure ol la question vise I'élucidation du sens de I'étre, le « point
en quéstion » quimplique tout questionnement n'est rien d’autre
que ce sens. Reste enfin, comme élément de la structu:re formelle
de la question, le « questionneur » qui, lui aussi, ﬁguré parmi les
étants particuliers et peut faire Iobjet d’une investigatioin pour des
sciences particulieres comme Ila biologie, la péychologie,
I'anthropologie efc. Cet étant qui questionne n'est rien d’autre que
le sujet, rien d’autre que homme ; Heidegger le désibne par le
concept de « Dasein ». Dans ces conditions, tout questionnement
sur le sens de I'étre engage, et de maniére fondamentale, I'étre de
celui qui questionne, engage le Dasein. En questionnant sur I'étre,
I'étant particulier qu'est 'homme se rend transparent é: lui-méme.
Le Dasein jouit d’'un avantage particulier par rapport éux autres
étants. Non seulement il posséde une dimension ontique en vertu
de laquelle il est un étant parmi. tant d’autres, mais encbre il a un
statut pré-onfologique dans la mesure ou il se trouve déja dans
une compréhension de l'étre lorsqu'il questionne sur lui. Dans
cette logique, le Dasein constitue I'étant qu'il faut interroger en
premier lorsque 'on cherche a dévoiler le sens de létre. Le Dasein

jouit d’'une primauté ontologique, si bien qu'un discours sur {étre
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en tant qu'étre ne saurait se construiAre que sur la base d’'une
onfologie fondamentale, primordiale, dont la tache consiste a
expliciter le sens de I'étre du Dasein. La phénoménologie du sujet
qui questionne préfigure ou introduit a I'ontologie générale. Dans
cette perspective, la pensée de Heidegger s’insgrit bien dans

lesprit de la phé noménologie contemporaine qui se construitsurla

base d’une analytique du sujet.

i

A partir de ces considérations préliminaires apparaft déja lintérét
que peut présenter la philosophie de Heidegger par rapport a la
question de I'éthique jonassienne de la responsabilité. En effet,
saisi comme Dasein, le -sujgt n'est plus ‘immédiate.'ment ce moi
transcendantal qui se tient en « spectateur désintéressé du
monde », s’explicitant soi-méme de maniére infinie, .comme c’est
le cas dans le contexte de la philosophie husserlienrfe. Le Dasein
se présente comme un éfre-au-monde, enraciné dans le monde.
C’est pour cela que c’est a partir de son enracinement dans"la vie
quotidienne, a partir de ses modes d’'étre quotidiens,!que peut se
dévoiler le sens de son étre. Le Dasein, rappelle a plusieurs
reprises Heidegger, n'est personne d’autre que 'homme que je
suis. 1l désigne la réalité humaine concréte, il est intéressé au

monde comme lindique d’ailleurs le mot « Dasein » : « étre-la » ;
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« étre-au-monde » (in-der-Welt-sein). Quelles sont les implications

d’un tel enracinement ?

Il convient de remarquer ici que notre dessein n'est pas d’_exposer
la doctrine heideggérienne de I'étre dans son entiéreté. Il s’agit au
_contraire de dégager et d’analyser les themes que Heide:gger fut
amene a aborder dans l'analytique du Dasein, en tant que: celle-ci
constitue une propédeutique au dévoilement du sens de I'éitre. Ces
thémes permettent de comprendre sans doute pourquoi aﬁx yeux
de Hans Jonas, l'ontologie élaborée par Heidegger dans Etre et
Temps constitue, sur le plan de son projet philosophique de la
fondation de I'éthique de la responsabilité, un événement majeur.
1 s’agit essentiellement du theme de fa responsabilité, de celui de
la peur, de l'angoisse et enfin de celui de la mort. Ces concepts se
retrouvent également développés par Hans Jonas qui, cependant,
en donne un contenu et une portée différents. Le sens de ces
concepts s’élucide chez Heidegger a partir de ce qu'il considére
comme étant le mode d’étre fondémental du Dasein : |étre-au-
monde (« in-der-Welt-sein »). Le Dasein, en tant qu'étre-la, est un
étre-au-monde. Mais I'étre-au-monde ne s’entend pas comme étre
.;dans le monde ; on peut en effet comprendre par-la que le monde
existe 1a, devant le Dasein qui peut a volonté s’en extraire. Bien au

contraire, I'étre-au-monde signifie que le Dasein fait un avec le
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monde ; son étre quotidien est tel, qu'il ne peut se montrer que
comme étre au monde. Or, I'enracinement dans le mbnde révéle
au Dasein un autre mode fondamental de son étre : le fait qu'il
n'est pas seul au monde, quil fait d’emblée lexpérience de
laltérite. Il se détermine comme un éfre-avec (« Mitsein ») et
comme coexistence (« Mitdasein »). La réalité la plus ?immédiate
du Dasein n'est donc pas la solitude. Il découvre I’existience avec
d’autres Dasein. Or, la relation fondamentale entre sujet:s consiiste
dans le souci mutuel. Dans ce souci mutuel, chaque Daéein
ressent la distance qui le sépare des autres et trayaille, par
conséquent, a réduire cette distance. Ce qui préoccupé donc en
premier lieu, c'est bien cette distance. Chaque Dasein cherche a
étre comme les autres. Ce faisant il dissout son étre propre, son
étre soi-méme dans limpersonnel, dans fanonymat de la vie
quotidienne. Le sujet de la vie quotidienne n'est donc pas le Je

personnel, mais le « on » (« das man ») ou bien le « nous-on »'¥".

Le concept de « distantialité » est employé par Heidegger pour
désigner le souci du Dasein a propos de la difference qu'il ressent
envers les autres ; alors, soit il cherche a aplanir cette difference,

soit il se préoccupe de rattraper les autres. En confisquant au

137 A ce sujet on peut se référer auxpropos de Heidegger lui-méme dans Etre ef temps,
op. cit,, p.169 «Cette distantialité inhérente & l'étre-avec implique que le Dasein se
tient, en tant qu ‘étre-en-compagnie quotidien, sous I’emprise des autres. Il n'est pas
lui-méme ; 1'étre, les autres le lui ont confisqué. Le bon plaisir des autres dispose des
possibilités d'étre quotidiennes du Dasein ».
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Dasein son étre-propre, en s’appropriant ses possibilités, la
publicité lui ferme faccés a toute responsabilité personnelle et
méme a la liberté. La responsabilité devient diffuse, anonyme,
chacun se contentant d’agir comme les autres. Pour Heidegger, la
,responsabilité‘authentique ne devient possible que lorsque le
Dasein parvient a se « décharger » de 'emprise des autres, que
lorsqu’il cesse donc de se laisser décharger par les autres du
souci qui lui est constitutif. La responsabilité apparait d’abord
comme responsabilité personnelle qui implique d’ailleurs, comme
chez Husserl, la conversion a la philosophie. Elle commence a
partir du moment o0, prenant conscience de la finitude de
fexistence et du caractére personnel de la mort, le Dasein
s’engage dans une existence authentique, surmontant ainsi . la

déréliction primitive.

Ces considérations laissent entrevoir que le concept jonassien de
la responsabilité ne saurait trouver ses fondements dans le sens
qu'il acquiert chez Heidegger. Car, il ﬁe s’agit plus chez Hans
Jonas de la responsabilité existentielle personnelle a assumer son
étre soi-méme; mais il est bien plutdt question d’une
responsabilité collective a 'égard de Fétre physique de 'humanité.
La quotidienneté' masque au Dasein son propre étre, le prive de sa

responsabilité. Mais on peut dire que, dans la logique de I'éthique
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jonassienne de la responsabilité, c’est bien cette quotidienneté qui '
est en jeu ; il s’agit de définir les conditions de la perpétuation de
la qubtidienneté et de contribuer a son maintien. L’existence
physique prime sur les cdnditions d’une existence authentique qui

est conditionnée par la premiére!

Le second concept qui retient notre attentioﬁ chez Heidegéer est
celui de la peur. Celle-ci figure parmi les modes d’étre du baseini
et se comprend a partir de la « disposibilité ». La dispbsibilté‘
désigne une structure fo ndamentéle du Dasein liée a son étre-au-'
monde ; en tant que tel, le Dasein possede des états d’humeur
dont la peur. Structurellement, la notion de la peur “impliqL-le\des7
moments tels que : « ce qui fait peur» ; «lavoir-peur» et le
« pbur-quoi de la peur». Pour Heidegger, ce devant quoi le
Dasein a peur n'estrien d’autre qu'un étant a l'intérieur du monde
et qui apparait alors comrﬁe une menace. La peur ;por.tie sur
quelque chose de déterminé. La menace est d'autant plus |
ressentie gu'elle se fait proche, qu'elle se tient non éloignée. Mais

plus fondamentale et plus originelle que la peur est 'angoisse.

Chez Heidegger, il y a une différence fondamentale entre la peur
et l'angoisse, contrairement a la confusion du sens des deux

concepts commise par le sens commun. L'angoisse s'interprete
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foujours a partir de I'enracinement du Dasein au monde, et en cela
elle ne se distingue pas de la peur qui présuppose également un
tel enracinement. Mais, au contraire de la peur, ‘I’ang'oisse ne se
rapporte pas a quelque chose de déterminé dans le monde ; le
Dasein ne 's’angdisse pas devant un étant particulier. Bien au

contraire, dit Heidegger, «le devant-quoi de {angoisse est

- completement indéterminé(...). Que le menagant ne soit nulle part

est caractéristique du devant-quoi de I'angoisse. »1*® Le menacant
¢

qui suscite 'angoisse n'est pas un « utilisable dans le monde » ;

. Fangoisse fait sombrer tout étant déterminé ; cela signifie que rien

~dans le monde, y compris les autres sujets, ne peut plus rien

‘ proposer au Dasein en matiere de sens. Le devant-quoi de

fangoisse possede le caractere de l'indéterminé, parce qu'il n'est
rien d'autre que le monde lui-méme, rien d’autre que I'étre dans le
monde. Dans ce sens, fangoisse prend le sens d’une ouverture au

monde. Car il y a une identité entre le devant-quoi de I'angoisse et

'le pour-quoi de I'angoisse. Si le devant-quoi de 'angoisse renvoie

a I'étre au monde, ce pour quoi le Dasein s’angoisse coincide avec
son propre pouvoir-étre au monde, la possibilite de son existence.
L’angoisse livre le Dasein a lui-méme, I'esseule, lui fait découvrir la

liberté « de se choisir et de se saisir soi-méme. »'° En fin de

3% Ibidem, pp.235-236.

139 Ibidem, p.237.
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compte, en révélant le monde, 'expérience de I'angoisse dévoile
au Dasein son étre comme possibilite d'étre, lui révéle Ia
contingence de 'existence. Pour cette raison et dans cette logique,
I’éhgoisse comme mode d’éire fondamental va de pair avec le
squci qui caractérise le Dasein. Si I'étre-au-monde est un étre qui
se préoccupe et qui s’angoisse, ce dont il se préoccupe n'est riei:an
d'autre que lui-méme, c’est—é—dire son propre étre. L'angoissie
ouvre le Dasein a ses propres possibilités d'étre, mais ce que v:le
Désein a a étre se retire a chaque fois ; c'est ainsi qu'il se tient
toujours en avance sur soi, « chasse » devant lui ce qu'il est, c’est-
é-aire ce qu'il a a étre : «Le Dasein est pour lui-méme dans son
étre chaque fois déja en avance. Le Dasein est toujours déja « a:u-
de/é de soi », non pas quil se comporte éinsi envers un étant quil
nest pas, mais il I'est comme étre tendu vers un pouvoir-étre quil
est lui-méme. »'%°

Arfétons-no us & ce point de l'analyse de la pensée heideggérienne
pour nous demander ce que l'éthique de la responsabilité peut en
tirer comme enseignements. Nous pouvons fout de suite observe‘r
que chez Hans Jonas, au contraire de Tapproche de Heidegger, la
peur ne désigne pas la crainte devant un étant qui se fait
menacant a l'intérieur du monde. Elle ne s'identifie pas non plus a

langoisse telle qu'analysée par Heidegger. Hans Jonas ne ila

149 mbidem, p.241.
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congoit pas immédiatement comme étant un état d’humeur ou
comme une situation pathologique liée a la représentation d’un
danger personnellement pressenti. En effet, toute peur demeure
en relation avec la représentation d'un malum. D’une certaine
facon, Heidegger saiéit la peur et Fangoisse sous cet aspect
pathologique, dans la mesure ol, comme indiqué ci-dessus, elles
demeurent rivées a la disposibilitt comme mode d’étre du Dasein.
Méis dans la mesure ou la peur ne révele pas encore le Dasein a
Iuiiméme, c’est-a-dire ne lui dévoile pas son étre propre, elle se
présente comme une affection inauthentique, parce que ce qui est
alors craint n'est quune menace qui met en danger notre
;poésibilité d’étre quotidien. Dans la peur, nous demeurons dans
Timmersion dans le « on », accaparés par les préoccupations de la
vie quotidienne. Dans ce sens elle » recoit une valeur
ontologiquement négative au contraire de I'angoisse qui est plus
originelle. Ainsi comprise la peur ne présente pas non plus chez
Hans Jonas wun intérét décisif. Bernard Séve, dans son article
« Hans Jonas et Péthique de la responsabilité », considére que
chez Hans Jonas la peur posséde une quadruple signification:
« elle est une faculté de connaissance, elle est I'objet d'un devoir
moral, elle est un sentiment moral, elle est enfin un pis-aller
politique (une utile contrainte) la lOL‘I la responsabilité est trop

faible.» ™! Que faut-il entendre par la ?

14! Bernard Séve, « Hans Jonas et I'éthique de la responsabilité », in Esprit, Octobre
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lIl.3. Hans Jonas et ’heuristique de la peur

La question de I'heuristique de la peur, évoquée des la préface du
Principe responsabilité, est examinée dans le second chapitre
intitulé « Questions de fondements et de méthode». Cette
indicaiion, loin d’étre banale, lperme:t de saisir la véritable portée
de I’héuristique de la peur dans la philosophie de Hans Jonas.
L’analytique de la peur se .préseﬁte comme une réponse au
probléeme du vide éthique, et dans cette mesure, elle contribue a
1résoudre le probleme des fondements de [léthique de Ila
responsabilité. En effet, comme i’a souligné Bernard séve, ellé est
« une faculté de connaissance ». Ceftte interprétation se déduit de
{a signification du terme "heuristique". 1l renvoie en effet a ce qui
sert & la découverte. L'heuristique, dans ce sens, désigne la
discipline qui se donne pour objet de déterminer les régles qui
doivent, dans le domaine scientifique et épistémologique, conduire
a la découverte de la vérité. L'heuristique de la peur peut alors étre
considérée comme une démarche dans laquelle la peur constitue
un moyen qui sert a la découverte. Heuristique de' la peur peut

alors s’entendre comme heuristique par la peur. Se posent alors la

1990. Nous citons la version numérique, disponible sur le site hitp//lyc-sevres.ac-
versailles .ft/p_jonas_pub.eth.php
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question de la nécessité de cette démarche, celle de son efficacité

et celle de ce quelle permet d’atteindre comme résultat.

L’heuristique de la peur tient sa nécessité des ‘limités de notre
savoir prévisionnel qui, ;poﬁrtant, est requis pour connaitre les
e%fets réels lointains de nos actions présentes afin de prendre les
diécisions les plus convenables. Elle se justifie donc par notre
siituationfd'ignorance : ignorance des conséquences a long terme
de notreiagir, mais aussi ignorance de la nature exacte de ce que
nous devons protéger, et enfin ignorance de la dimension réelle de
vnc;)tre | responsabilité. Dans ces conditions, la peur permet
.d’ianticip:er la menace, d'imaginer ce que nos actions présentes
ap;urraie nt entrainer comme conséquences dans le futur. Anticiper
la menace revient a accorder la priorité du mauvais sur le bon, du
mal sur le bien. Pour Hans Jonas, c'est 'expérience du mal qui
‘néus fait découvrir le bien. L’heuristique de la peur s’impose
comme un devoir moral : elle est un devoir parce quelle constitue
la seule alternative qui reste face a linsuffisance de;s sciences ;
;elie répond & une nécessité méthodologique. Elle est morale parce
que le défaut de certitude scientifique ne peut pas constituer un
motif pour renoncer a la fondation de I'éthique de la responsabilité,
ce qui éigniﬂerait que nous pourrions continuer de mettre en jeu la

survie et 'essence de 'homme. Penser les effets futurs de nos
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actions présentes, c’'est-a-dire les imaginer, constitue donc le

premier impératif.

Mais penser I'avenir, l'imaginer, I'anticiper ne suffit pas pour fonder
notre responsabilité. A la dimension rationnelle de la peur doit
s’ajouter sa dimension affective, sentimentale. En anticipant
Favenir, précisément les effets néfastes de nos actes dans le futur,
nous devohs éprouver le sentiment correspondant, nous devons
éprouver la peur. Mais le sentiment ainsi éprouvé ne s'identifie pas
a une émotion naturelle, instinctive, liée a la présence réelle d’un
danger. Le mal, dans le contexte de I'éthique de la responsabilité,
qui suscite ]a crainte, est simplement imaginé, il n'est pas réel, il
reléve du possible. Dans ce sens, la peur ne peut pas aller de soi :
« La représentation du destin des hommes a venir, dit Hans
Jonas, & plus forte raison celle du destin de la planéfe qui ne
concerme nl moi, ni quiconque encore li¢ @ moi par les liens de .
I'amour ou du partage immédiat de la vie, na pas de soi cefte
influence sur notre d4me.»'*’C’est a ce niveau que linterprétation
jonassienne de la peur s'éloigne de ?I’anélyse que Thomas Hobbes
en avait proposé. |l est évident que chez ce dernier, la peur joue

un réle essentiel dans la théorie politique.

Y“2Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op.cit, p.25.
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En effet dans Le cifoyen, Thomas Hobbes soutient que, la société
ne faisant pas partie des choses qui sont dans la nature
contrairement aux convictions d’un Aristote, sa genése se trouve '
dans la crainte mutuelle et naturelle des hommes les uns a I'égard
des autres. De méme qu'elle eét a lorigine de la société, de méme
c’es;t a cause delle que celle-ci se maintient : « Si /a crainte,
afﬂrr;1e Hobbes, était 6tée de parmi les hommes, ils se porteraient
de leur nature plus avidement a la domination, qua la société.
Cest donc :une chose tout avérée, que lorigine des plus grandes
et des plus durables sociétés, ne vint point dune réciproque
bienyeillance que les hommes se portenf, mais dune crainte

mutuelle quils ont les uns envers les autres. »*?

Mais la peur n'est pas nécessairement significative de la présence

effective d’une menace ; le danger peut étre simplement présumé,

précaution ou la disposition que prennent individus et sociétés

pour se défendre en cas de besoin. Ainsi, c’est la peur qui justifie

3Thomas Hobbes, Le citoyen ou les fondements de la politique, trad. par Samuel
Sorbiére, Paris, éd. Flammarion, 1982, p.93.
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Fexistence des armées au sein des républiques. C’est encore la
peur qui explique les prédispositions que nous observons pour
produire des discours cohérents ; ce que nous craignons en effet,
dans ce cas, c’est le risque d'étre contredit et d’étre confondu par
lnterlocuteur. Etre confondu constitue une violence morale que
nous redoutons. C’est pour cela que le dialogue comme moyen de
reglement non violent des conflits présuppose, cependant, une
acceptation de la violence qui réside dans le langage, méme
raisonnable. Accepter de discuter signifie se prédisposer a avoir
tort, ce qui veut dire & étre contredit et a reconnattre la supériorité
de l'adversaire. Dans ce sens, la peur ne désighe pas comme
nous favons dit la crainte d'un danger réel ; Hobbes la désigne
comme n'étant « qu'une nue appréhension ou prévoyance dun
mal & venir. »™* Or, le plus grand mal que nous redoutons, et
devant lequel tous les hommes sont égaux dans la mesure ol
chacun peut la faire subir & l'autre, est la mort. Par conséquent,
toutes les précautions que nous prenons ne visent en définitive
que notre autoconservation. En fin de _compte, la peur se présente
comme le fondement de I'éthique et méme de la politique. En effet,
c’est la volonté de contenir la violence généralisée caractéristique
de I'état de nature, violence dont la possibilité justifie la peur, qui
conduit a la création de la société civile ou de I'Etat. C’est encore

la peur qui maintient la stabilité de I'Etat. L’émergence de ce genre

Y4 bidem, p.94.
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de vie coincide avec l'élaboration de régles et de lois qui, en
déterminant ce qui est licite et ce qui ne lest pas, rendent
désormais possible la liberté collective qui n'est pas possible sans
la sécurité. Nous pouvons donc conclure, ce qui est devenu
d’ailleurs un principe connu, que c’eét ia vulnérabilité des hommes
qui justiﬁé la vie civile avec ce qu'elle comporte comme exigences
morales.

En résumé, nousi pouvons dire que chez Hobbes tout comme chez
Heidegger la peur se présente a la limite comme une donnée
naturelle, « automatique », instinctive, -Aliée a la représentation d’un
danger ou d’'une menace réelle. Mais il semble que ia se glisse
une contradiction, puisque nous venons de dire que chez Hobbes,
la peur peut porter sur un danger seulement possible. Mais ce
possible est en fait quelque chose qui reléve déja de Fexpérience
humaine.;Etre attaqué et tué, atre violé et dépossédé de ses
droits, tout ceci constitue des faits qui sont possibles pour moi
dans la mesure ol je ne les ai pas encore vecus, mais qui ‘sont
réels dansl la mesure ot ils se sont déja produits et continuent de
se produire *°. Liée a un danger réel la peur demeure une donnée

de la condition humaine ; elle ne saurait donc étre artificielle. C’est

145 Hans Jonas relevant ce point de la pensée de Hobbes affirme : la peur est la crainte de b
mort violente qui « est bien connue, toujours proche et elle provoque la peur extréme comme
réaction la plus spontanée, la plus contraignante de la pulsion d’'autoconservation innée de
notre nature. » In Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op. ¢it., p.51.
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pour cette raison que Hobbes s'inscrit en faux contre l'efficacité de
la peur religieuse surtout sur le plan politique, puisque celle-ci « ne
porte pas sur un danger réel affectant la vie d'un individu mais sur

un objet qui échappe & l'expérience : le salut » %

Chez 'Hans Jonas la situation parait beaucoup plus complexe. En
effet, la peur qui doit serir de fondement a Féthique de la
responsabilité, ne ﬁgqre_ pas comme une donnée instinctive dans
la mesure ou son Objet releve du purement possible, ¢c’est-a-dire
du non encore vécu. Il s’agit, dans ce cas, d’une peur artificielle,
d’'une peur que né)us devons nous donner, que nous devons
provoquer. Dans cette perspective, nous pouvons nous autoriser
une autre interprétation du sens de I'expression «heuristique de la
peur». Plus haut nous avons dit quelle pourrait
signifier heuristique par la peur. Selon ce sens, la peur n'est pas, a
priori, I'objet de |’he:'uristiq ue, elle n'est pas ce qu'il faut découvrir,
mais ce qui sert a la découverte. Mais dans la mesure ol ce que
nous découvrons par la peur doit nous affecter, et ol la peur ainsi
éprouvée ne reléve. pas du donné naturel, nous pouvons affirmer
que la peur appartient a Fhorizon de ce qui est a découvrir. Cette
peur n'est pas purement « affective » ; il s’agit plutét « d’une peur

de type spirituel qui en fant quaffaire d’atfitude est notre propre

1 Marie-Genevidve Pinsart, Jonas et la liberté. Dimensions théologiques,
ontologiques, éthiques et politiques, Paris, éd. Vrin, 2002, p.175.
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oeuvre. »' Nous donner cette peur, la découvrir, sont, a notre

sens, interchangeables.

Enfin, nous pouvons retenir que, tandis que la peur chez Hobbes
repose  sur Iégoisme individuel, ':puisqu'elle porte sur
I’autoconservétion, chez Hans Jonas, elle s’affranchit de cet
égoi‘sme et eile doit relever d’un exercice collectif. Dans ce sens,
elle «n’est pés rééeNée a une partie de la population, les
scientifiques et les :décideurs, et-elle ne concerne pas que des
activités exceptionnelles : elle simpose a chacun dans les actions
les plus ordinaires de la vie quotidienne. »"**Mais c'est parce que
sa pratique doit étre; collective qu’elle ne peut pas, comme nous
favons évoqué auparavant, s’accommoder avec la politique du
pieux mensonge ou avec une forme dictatoriale du pouvoir
politique. La politiqgue du pieux mensonge implique que l'exercice
de I’heuristiqu;e de la peur est le fait de I'élite gouvernante qui, soit
parce gu'elle sous-estime la capacité des citoyens a la pratiquer,
soit parce qu'elle est confrontée a une résistance de la part des.
citoyens, se c;ontraint de leur voiler la vérité. Or, nous estimons
que seul 'acces a la veérité sur les problemes environnementaux et

sur les risques liés a notre agir quotidien peut rendre politiquement

“THans Jomas, Le principe responsabilits. Une éthique pour la civilization
technologique,op. cit., p.51.

8 Marie-Genevieve Pinsart, Jonas et la liberté. Dimensions théologiques,
ontologiques, éthiques et politiques, op.cit., p.174.
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efficace l’heuristique de la peur. Dans ce sens, I'heuristique de la
peur doit s'inscrire dans le cadre d’un exercice démocratique du
pouvoir. S'il y a une rationalitt de la peur qui doit étre
politiquement féconde, . elle doit consister en une rationalité
discursive, elle doit s’insprire dans la logique de la communication.
Par conséquent, en lieu et place du mensonge, doivent prévaloir
léducation et I’information du citoyen. Mais toutes ces
considérations constituent une anticipation des idées qui seront
développées dans la derniére partie consacrée a la discussion du

probléme de Fapplication politique de I'éthique de la responsabilité.

Parce quelle est artificielle, la peur donne lieu a autre une
obligation, la seconde obligation morale, apres le devoir primitif qui
consiste a « se procurer une idée des effets lointains ». A propos
de cette seconde obligation, Hans Jonas affirme : « L’gwdoption de
celfe alttitude, ce qui :-veut dire l'apprétement pelﬁonnel a la
disponibilité de se laisser affecter par le salut ou par le malheur
des générations a venir,' quoique dabord seulement imaginée, est
donc la seconde obligation « liminaire » de I'éthique recherchée,
apres la premiere, consistant dabord a provoquer un el
penser. » ° Mais si la peur appartient a I'horizon de ce qui est a

découvrir, il faut se garder de conclure par-la qu'elle constitue, a

49 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique,
op.cit.,p.51.
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proprement parler, I'objet de l'éthique. Il 'y a pas d’identification
possible et immédiate de Téthique de la responsabilité a une
éthique de la peur. Ce n’est pas la peur qui constitue l'objet
fondamental et exclusif de la réflexion éthique ici. L’éthique de la
responsabilité est une éthique de la préservétion, non de la peur,

mais de I’existencé physique et de la dignité de 'lhomme.

Si la peur qui doit fonderl’éthiqye de la responsabilité se rapporte,
non a limmédiat ét au ‘|;résent, mais a ce qui peut se produire
dans [lavenir, il devient compréhensible que réthique
environnementale ;:puisse. se concevoir comme une éthique du
futur. En fondant 'I’éthiqzue non sur la représentation d’'un bien
supréme (qu'il soit: individuel ou collectif), mais sur l'idée d’'un mal
extréme (non 1p'ers<_)nnel mais collectif, non immédiat mais a venir),
Hans Jonas s’éloigne non seulement des éthiques classiques du
bonheur tel :I’euc{émonisme aristotélicien, mais encore il se
démarque de toute éthique rationnelle pure, simplement formelle,
a limage de la philosophie morale de Kant. Ces idées seront
developpées ‘dans: Ja suite de notre propos. Pour linstant nous
nous tenons a la conclusion que, au regard des considérations
précédentes, I'éthique de la responsabilité en tant qu'éthique
environnementale ne peut espérer obtenir ses assises des
philosophies antérieures et plus particulierement de la pensée de

Heidegger. L'ontologie qu'il fonde « dérive » dans une philosophie
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de lexistence a partir de laquelle peut se déceler une certaine

éthique.

En effet, la distinction entre une existence authentique et une
existence inauthentique comporte une portée éthique. Avec une
telle distinction semblent s’ouvrir deux voies, deux possibilités de
vie pour 'homme : soit qu’i! s’enfonce dans la banalité dé la vie
-quotidienne qui lui voile le séns véritable de 'son étre ; soit il réagit
contre la situation primitive de déréliction et parvient, par I'éffort de
la réflexion, c’est-a-dire par la décision a la philosophie, a se
dégager l'horizon d’'une existence pleinement assumée dans
laquelle il récupére productivement son passé, assume ['angoisse
et la mort. Mais cette option exprime une forme de vie possible, la
vie proprement philosophique qui nest pas accessible a tout le
monde, dans la mesure ou elle implique la conversion a la
philosophie. 1l y a comme une pensée de la responsabilité, éomme
une éthique de la responsabilité, mais il s’agit de la responsabilité
de l’ihdividu a 'égard de sa propre existence, responsabilité liée a
l'engagement personnel a philosopher. Dans ce sens, une telle
éthique se tient éloignée .d’une éthique de la responsabilité
entendue comme éthique environnementale. Autrement dit, le
concept de responsabilitt en vigueur dans [léthique de

Fenvironnement ne peut étre puisé a la source de la philosophie
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de Heidegger, pas plus qu'a la source de la phénoménologie

husserlienne.

Husserl ne se tient pas en effet fermé a toute idée de la
responsabilité. il y insiste dans ses écrits consacrés a
l’interprétation. de ‘Iéa crise des sciences et de Ihumanité
européennes, écriis considérés d’ailleurs comme un
infléchissement de éa lpensf,ée. On se souvient de sa fameuse
déclaration selon laquelle le; philosophes sont des fonctionnaires
de Fhumanité ! Les philosophes sont responsables du sens, c’est a
eux que revient la tache de sauver 'humanité du nagfrgge dans
lequel Tont conduite les scieﬁces positives. C’est pour cela qu'il ne
peut y avoir de salut que dans la philosophie, que dans la
conversion de Fhumanité a la vraie philosophie. Du coup, la
philosophie devient une téphe infinie, un projet infini dont la
réalisation doit étre l:’oeuvre de plusieurs genérations. De cette
maniére, la responsabilité devient une responsabilité collective,
toutes choses qui semblent ici se conformer aux exigences de
Féthique jonassic—:t_nne..;Car‘, cette derniére se présente comme une
éthique de la collectivité, ce qui justifie sa dimension politique.
Mais cette éthique de la collectivité n'implique pas 'éducation ou la
conversion a la philosophie; elle exige, bien au contraire,

Péducation a la prise de conscience des problémes écologiques.
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La résponsabilité envisagée ici n'est plus celle du philosophe, mais
celle de tout le monde. Car ce qui est en jeu en priorité, c'est

Texistence physique de 'homme naturel.

Conclusion du chapitre
Dans le projet de la fondation de I'éthique de la responsabilité, la
science qui est sollicitée restef insuffisante au point que Hans
anas va recourir a un-principe alternatif : celui de 'heuristique de
la peur. La thése consiste é dire qua défaut d'une cléire
connaissance des conséquences des effets lointains de nos
actions présentes, nous devons ;appliquer le principe de la crainte
qui oblige alors a la précaution;. Nous ne pouvons pas attendre

d’étre certains avant d’agir.

Nous-avons dit aussi que, darjs la logique de Hans Jonas, le
savoir dont I'éthigue a besoin n'est pas seulement de nature
scientiﬁqqe . il est aussi d’ordre métaphysique. La question posée
était alors de savoir si les discours métaphysiques antérieurs
avaient quelque ;c'hdse a dire a ce sujet C'est dans cette
perspective que nous nous sommes intéresse a la
phénoménologie contemporaine, a travers les figures de iHusser‘l-
et de Heidegger. Mais I'analyse de leurs doctrines débouche sur

un résultat négatif. Ni Tune ni lautre ne peuvent servir de
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fondement a léthique .de 1la responsabilite. L’éthique
environnementale ne peut emprunter ses arguments a Husserl qui
fonde sa pensée sur la doctrine de 'ego pur. En revanche, les
~-principes constitutifs de la pensée de Heidegger auraient d lui
permettre  d’élaborer une pensée éthique éonséquente.
Malheureusement, 'soulignge Hans Jonas, le discours qu'il construit
ne permet pas de concluré de I’étre au devoir. D’abord le concept
d’'existence chez lui ne s’éppliqu% qu'a 'humain ; ensuite, objecte
Hans Jonas, Heidegger ne préciée pas ce pour quoi ou ce contre
quoi lindividu doit se résoudre a rompre avec la quotidienneté afin
de s’ouvrir a une existence authentique. Ou du moins, ce pour
quoi le Dasein s’engage & s’ouvrir 4 une existence authentique
nest pas un objet qui, possédant une valeur en lui-méme, nous

obligerait a son égard.

La mort est ce qui est en :jeu dans l'éthique du futur. Si I'éthique
doit permettre la permanence de la vie sur terre, c’est bien.pa rce
que cette vie est menacée; gu'une mort globale guette 'humanité.
Mais chez Heidegger, la mort est approchée comme mort de
lindividu. Elle ne peut ére un probleme philesophique qu'a la
condition que I'homme en prenne conscience, non comme ce qui
é‘ffecte l'autre, puisquon n'en fait jamais une expérience

personnelle, mais comme ce qui, a tout moment me menace dans
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mon existence. Au sujet de la mort, Hans Jonas conclut que chez
Heidegger il ne s’agit que d’ﬁne « mortalité bien abstraite » qu'il
faut prendre en compte « pour inciter au sérieux de l'existence. En
ignorant son fondement concret, cette interprétation de lintériorité
se barrait un acces important, dispensateur de contenu, a I'éthique
en soi, qui, a défaut dun tel acces, est restée prisonniere dun vain

décisionnisme.»*°°L’

éthique de la responsabilité considére que ce
n'est pas la mort de lindividu qui pose probléme, et c’est pour
cette raison que findividu peut se suicider: ce qui constitue le

véritable probléme, c’est la disparition de 'humanité entiére qui,

par contre, n'a pas droit au suicide. -

L’infécondité de la pensée de Hu;sserl et lincomplétude de la
philosophie heideggérienne confirment en fin de compte la thése
du vide éthique : non seulement ?ucune éthique, mais encore
aucune métaphysique antérieures ne peuvent servir de fondement
a la nouvelle éthique. Ce que celle-ci réclame aujourd’hui, dans le
contexte dé la crise écologique, c'est la refondation de Ila
métaphysique ou de l'ontologie, refondation sans laquelle I'éthique
de la responsabilité ne pourrait se construire. Le postulat de Hans
Jonas, en ce qui concerne cette nouvelle métaphysique, consiste
a dire qu'elle doit nous fournir une conception de létre telle, que

nous puissions conclure a la nécessité de son existence. Elle doit

150 fans Jonas, Pour une éthique du futur, op.cit., p.40.
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étre telle, qu'elle conduit au oui a I'étre, qui implique que nous
nous imposions des obligations, et non pas au non, au refus de
létre, Cjui.pourrait alors \donr‘1er lieu a des actes dont le résultat ne
peut étre que la catéstrophe. Mais sur quoi doit reposer une telle
. conception ? Ou frouver les -fonderhents d’'un vtei discours
ontologique, a partir du mon§1ent ol les doctrines classiques sont
déclarées obsoletes ? S’agit—%il de créer de nouveaux concepts ou
d’étendre davantagé ceux ciui exisitent déja ? Car, s'il existe un
vide éthique, c'est parce que lles discours philosophiques
classiques, les concepts et méme les méthodes qui les
caractérisent ne peuvent pas répondre, en tant que cadres
théoriques, aux nouvelles \eé'(igencés en matiére d'éthique. Mais
existe-t-il alors des catégories ou des concepts qui peuvent nous

éclairerdans ce sens ?
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DEUXIEME PARTIE

ANALYTIQUE DES CONCEPTS FONDAMENTAUX DE
L’ETHIQUE DE LA RESPONSABILITE
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PREMIER CHAPITRE
FINALITE ET VULNERABILITE : CONCEPTS

METAPHYSIQUES, FONDEMENTS DE L’ETHIQUE DE LA
RESPONSABILITE

Introduction

Lorsqu’il était question d’exposér les principes des différentes
tendances en matiére d’éthiqué de fenvironnement, il a été
' |
souligné que, d’apres la thése fondatrice de Ila position holistique
radicale, il est moralement nécessaire.de reconnaitre dans la
nature des valeurs intrinséques,; indé'pendamment de tout acte
d’évaluation humaine consciente. Le ;probléme qui se pose
consiste a prouver lexistence de telles valeurs qui doivent en
méme temps constituer des sources d’obligations éthiques ; elles
doivent étre ftelles, quelles interpellent notre responsabilité a
I"é:gard de la nature. ‘Pour; satisféire a cette tache, Hans Jonas
s'attache d’'abord & une analyse du concept de la finalité, puisque
le plus souvent le co'ncept de valeur et celui de fin sont étroitement
liés. Pour savoir en quoi la nature _;pl)osséde des valeurs propres, on
pourrait chercher & savoir si le concept de fin s’applique a elle et si
cette fin ne lui est pas extérieure mais lui est immanente. Dans
cette logique, on trouve chez Hans Jonas des affirmations a

travers lesquelles certains critiques pergoivent dans sa philosophie

une orientation écocentrique radicale. Dans Le Principe
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responsabilité, on peut lire en effet ce qui suit : « /a fin comme felle

51 ou encore de maniére encore

est domiciliée dans la nature »'
plus explicite : « Remarquohs que nous nous intéressons au
concept de nature au nom de la théorie de la fin et non que nous
nous intéressons au concept de la fin au nom de la théorie de la
nature. Nous voulons - en dermiére instance au nom de l'éthique —
-élargir le site ontologique de la fin comme telle en allant de ce qui
se manifeste a la fine pointe du sujet vers ce qui est latent dans

I'épaisseur de I'étre... » 1%

Il faut remarquer que ces propos de Hans Jonas figurent dans le
chapitre intitulé « Les fins et leur position dans I'étre », chapitre qui
précéde ceiui qui est décisivement consacré a la théorie de la
responsabilité. Le discours ou la théorie sur la fin se construit
comme une préparation a la théorie de la:valeur, théorie qui doit
permettre de satisfaire au présupposé fondamental de toute
éthique environnementale : le passage de l'éire au devoir et
I élargissement du bhamp de féthique a la sphére non humaine,
c'est-a-dire a la nature. Dans cette perspective, c’est bien la
théorie de la fin qui justifie les considérations sur le concept de

nature et non linverse. Il apparait que lidée de la fin ne se limite

11 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique, op.

it., p.107.

52 Ibidem. p.104.
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pas a la sphére de la subjéctivité consciente ; elle déborde, du
point de vue de Hans Jonas, ce cadre, et se manifeste dans
Funivers des réalités naturelles inconscientes ou involontaires.
Pour comprendre une telle position et savoir si elle correspond a
u.n'e option holistique radicale, nous nous proposons' de suiQre
Fanalyse par Hans Jonas du concep§t de Ja fin. Nous verrons aussi
que -ce n'est pas seulement la ﬂna‘iité, étendue a la nature, qui
decide de la valeur d’un étre et qui j::ustiﬁe IZ’exigence éthique d’un
élargissement du « sife onfologique » ; mai; au concept de finalité
s’ajoute celui de la vulnérabilité ou de la:fragilité d’'un étre qui

constitue la source d’un devoir a son‘égard.

I.1. Sur le conceptde fin

C'est dans le chapitre Il du Principe responsabilité que se
développe la théorié jonassienne dé la finalité, chapitre qui est
préparatoire a la théorie de la fesponsabilité au chapitre suivant.
Ce concept apparait aussi dans ses écrits slur le phénoméne de la
vie et sur les questions de la bioéthique. Il indiquera d'ailleurs, a la
fin du chapitre, qu'avec la théorie de la fin, 'éthique recherchée a
gagné une de ses batailles décisives. Dés le début du chapitre, il
en appelle a la nécessaire élucidation du sens des concepts « fin »
et « valeur » que le sens commun confond hativement. De son

point de vue, « une fin est ce en vue de quoi une chose existe et
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pour la production ou la conservation de laquelle a lieu un

processus ou est entreprise une action.»'®

Ainsi la fin n'est-elle pas seulement ce qui est posé dans un objet
naturel ou artificiel et qui précise ce a quoi il est destiné ; elle fait
partie des causes ou des motivations d’'une action, d’'un acte de
produétion. Dans ce sens, affirmer d’'une chose que ceci constitue
sa fin ne revient pas nécessairement a formuler un jugement de
valeur. Le jugement qui affirme la fin peut n’étre qu’'une simple
description qui n'en dit | rien encore sur la « bonté» ou la
« malignité ». L’avion de chasse a pour fin de « chasser», de
traquer et de tuer 'ennemi ; un marteau sert a marteler etc. Mais
ce ne sont pas la des jugements dans lesquels il va de la valeur de
I’aVion de chasse ou du marteau. On peut disserter en effet sur la
valeur de T'acte de tuer, sur Iimportance de la vioclence militaire
dans le réglement des conflits. A propos du mérteau, Hans Jonas
affirme qu' « il se peut que je trouve un étét de nature sans
marteau meilleur qu'un état de civilisation dans lequel on enfonce

des clous dans les parois... »™*

Mais de la description de la fin, je
peux passer au jugement de valeur. Ce jugement peut d’abord

porter sur l'efficacité technique de Foutil ou de l'objet considéré. i

153 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologigue, op.

cit., p.79.

154 bidem, p.79.
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s’agit alors de mesurer la maniére dont il atteint sa fin. Il devient
- ,

possible, dans ce cas, de classer les objets d’'une méme série en
fonction de leur qualité. Cependant, avertit '?Hans Jonas, le
jugement portant sur l'efficacité technique ne repose pas « sur des
décisions de valeur ou des fixations de fins de ma part: ils sonz:‘
dérivés de I'étre des choses»'®® La valeur, Tefficacité technique,
peut n’évoi‘r rien de moralement accepiable. Ce qui implique que
ce premier niveau d’appréciation peut %étre d{épassé a travers la

mise en question des fins elles-mémes. "

-A. partir de 1a, l'analyse de Hans Jonas s’oriente vers deux
questions fondamentales : la .p're,miérei concerne fessence des
fins, et la seconde porte sur la valeur en elle-méme. L’investigation
sur 'essence des fins se ramene a la determination de ce qu'est
une fin en soi. On peut se référer a Aristote pour s’en faire une
idée .irﬁmédiate. Dans le domaine prati:q ue, la fin en soi peut se
définir comme étant la fin supréme au-dela de laquelle aucune
autre fin ne peut étre poursuivie. Toutes les autres fins y
deviennent relatives. Dans ce sens, puisque toute activité vise une
fin, la fin en soi ne saurait désigner ce que vise n'importe qu'elle
activité, mais celle qui est la plus haute. Or, dans lactivité la plus

haute se realise la fonction la plus haute de I'homme, c’est-a-dire

sa nature : la pensée et la vie politique. Dans le domaine

155 bidem, p80.
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intellectuel, les sciences théorétiques sont supérieures a toute
autre forme de connaissance, en ce qu'elles n'ont pas leur fin en

dehors d’elles-mémes.

Dans Ila p:hilosophie morale de Kant, l'idée de fin en soi ne
s’applique exclusivement qu'a 'homme, le seul sujet moral, en ce
qu’il est capable d'autonomie, c'est-a-dire de se donner ses
propres lois. C’est en vertu de cela qu'il est la seule créatﬁre q ui
doive étre éduquée. D’'une certaine maniére, nous pouvohs dire
que chez Hans Jonas, lidée de fin en soi se pose de maniére
problématique : il s’agit de la déterminer ou de la concevoircie telle
sorte que, pohr Fintérét de la doctrine de la responsabilifé, soit
possible le passage de I'étre au devoir, mais aussi qu'elle puisse
s’étendre a la sphere non-humaine, c’est-a-dire a la nature en
général. Dans ce sens, la question a laquelle il faut d;’abord
répondre peut se formuler ainsi : existe-t-il des fins qui ne soient
paS déterminées par la subjectivité humaine consciente ? Peut-on
parler d’une subjectivité en dehoré de la sphere humaine, en
Toccurrence chez l'animal ? N’y a-t-il pas de la finalitt¢ dans la

nature préconsciente ?

Au terme de linvestigation, le premier résultat auquel Hans Jonas

parvient consiste dans laffirmation que, aussi bien dans la nature
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que dans les productions humaines (créations techniques,
artistiques, mais aussi institutions humaines, telle que la cour de
justice), il existe de la finalité, mais il s’agit d’une finalité posée par
la subjectivitt humaine. Pour s’en convaincre, il suffit de
remarquer qu'au niveau:de foutil tec.hnique par exemple, ily a une'
séparation entre la fin dé foutil et celle de sa fonction. Un marteau,
|
dont la fin immédiate c%st de marteler, peut rester inutilisé ; en
martelant, il remplit éa ﬁn d’outil sans laquelle il n'a pas de sens. |l
peut étre utilisé pour aéJtre chose. Mais ce qui est décisif, c'est
qu'a chaque fois, la ﬁnalité en lui présuppose une intention ou plus
précisément la volonté humaine. Elle ne correspond pas a une

autoposition du marteau lui-méme. Elle est le fruit d’'une causalité

externe.

Ce qui est vrai du‘ marteau l'est aussi pour forgane en tant
quexemple d’outil nat(.ure‘l, non fabriqué par Thomme. La
possession des organes,;j surtout des organes externes, n'implique
pas nécessairement leurE utilisation. Il en est ainsi des jambes : les
posséder et marcher sé)nt deux choses difféerentes. Elles sont
faites pour la marche, cé qui désigne leur but. Mais la marche ne
se produit pas systématiquement pour autant que 'on en posséde

les moyens : « Le moyen, dit Hans Jonas, est donné par la nature

et il est vivant, une partie de lutilisateur vivant lui-méme, mais il ne
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se met pas lui-méme en action et sa possession ne veut pas
encore dire sa mise en action. Ce ne sont pas les jambes qui
marchent, mais lé marcheur marche avec elles...»®
L'accomplissement de la fin dépend donc d’une décision volontaire
du sujet. Par ailleurs, la fin qui motive la marche ne se confond
pas avec la fin propre aux jambes comme outils. dn ne marche
pas pour marcher, mais afin de se rendre par exemfple a lécole,
afin d’'y suivre les cours, afin de pouvoir affronter I'éxamer; avec
une certaine assurance, afin de pouvoir poursuivre ses étuéies au
supérieur, et ainsi de suite. Du point de vue du sujet, les fins
peuvent donc s’enchainer de maniere infinie ou se rassembler en
un but final ; dans la série des fins, les unes se transforment en
moyens pour atteindre les autres. Un tel enchainement peut se
remarquer méme chez les animaux, avec cependant la différence
qu'a ce niveau, elle semble correspondre a des déterminations
purement mécaniques et non a des intentions volontairement
congues par I'animal. Celui-ci ne répondrait qu'a l’i'njonction de
linstinct. Dans ce sens, on pourrait soutenir que l'idée de finalité
n'est pas applicable a Tanimal dans la mesure ou il serait
incapable d’'anticiper la fin lointaine qui détermine la poursuite des
fins intermédiaires. Mais Hans Jonas montre que, méme dans ce

cas, il existe un élément psychique, non rationnel certes, mais

suffisant pour attester la réalité de la finalité dans l'agir animal. Cet

156 Ibidem, p87.
- 183 -



éléement psychique n'est rien d'autre que le sentiment. Par
exemple, c'est le sentir de la faim qui détermine chez 'animal la fin
globale qui provoque la série des actes susceptibles de favoriser
sa réalisation. Cette fin globale nest rien dautre que
Fassouvissement de la faim. On peut donc accepter lidée d’'une
subjectivité animalegsi peu élaborée soit-elle, qui motive Fagir des
étres de cette catégénrie.

La conclusion qui :s’impoése ici consiste dans I’afﬁrmatfon de
Forigine subjective de la position des fins dans l'étre, a travers ses
possibles modalités : T'objet technique, l'organisme vivant, les
institutions humaines. L'organisme se détermine comme un
ensemble d’organes, c’'est-a-dire comme un complexe d’outils dont
le fonctionnement maintient en vie 'étre organise. Or, a lidée
d’outil se joint nécessairement celle de la finalité. L'étre vivant,
parce qu'il est orgalnis'é est finalisé. Il y a de la finalité dans la
nature, dans les moyens naturels, au méme titre que dans les
moyens artificiels. Seulement, la subjectivité consciente demeure
déterminante dans la position des fins. Cette subjectivité déborde
le cadre de la subjectivitt humaine pensante, rationnelle. Ainsi,
peut conclure Hans Jonas, ce qui n'est pas moindre par rapport au
projet de fondation de Téthique de la responsabilité : «Nous

pouvons donc dire avec quelque assurance que le domaine des
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mouvements corporels volontaires chez Ihomme et chez
l'animal...est un lieu de détermination réelle par des fins et des
buts qui sont accomplis objeétivement par les mémes sujets qui
les enlretiennent subjectivement . quil existe un « agir» dans la
nature. Cela imbl/que que lefficience des fins nest pas liée a la

rationalité, & la réflexion et au libre arbitre, donc a 'homme. »'7

Mais si une telle conclusion constitue une étape importante dans
la pensée de Hans Jonas, elle ne répond pas encore de maniere
compléte a la question ici posée : celle de savoir s'il existe des fins
non subjectivement déterminées. Dans Ila suite de ses
considérations sur la fin, il va s'efforcer de prouver que méme
dans les structures ‘ies plus basses de l'étre, dans les réalités‘
préconscientes, lidée de la finalité n'a rien d’absurde. Le terme
préconscient ne renvoie pas, dans ce contexte, a sa signification
psychanalytique ; il @ un sens historique. Il renvoie en effet a la
période de levolution de la nature qui précede lapparition de la
subjectivité, surtout sous sa forme élaborée : Ia subjectivité
humaine. Hans Jonas s’efforce de montrer que la subjectivité elle-
méme doit étre vue comme répondant a une teléologie de la
nature. Pour cela, il s’inscrit en faux contre 'hypothese dualiste de

la séparabilite de 'ame et du corps, mais aussi contre le monisme

157 lbidem, p.97.
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matérialiste °° qui considere 'émergence de la subjectivité comme

une rupture dans I'évolution de la nature.

Selon 'hypothése mécaniste fondée sur le dualisme corps/esprit, il

n'y a de fin que posée par une subjectivité consciente, pensante.

L’étre vivant, Fanimal possede le méme statut qu'une simple

machine : F'ensemble des organes en; constitue la structure dont le

fonctionnement produit la vie ; mais ion ne peut pas conclure qu'il
;

s'agit d’une reelle teléologie, dans la mesure ou le fonctionnement

est purement instinctif. Dans le cas 'de la machine, la finalité est

138 A propos du monisme et du dualis me dans I interprétation du sens de I'étre. le texte

de Hans Jonas intitulé Le phénomene de la vie, quise présente comme une esquisse de
la fondation d’une biologie philosophique, est trés instructif. L'objet de 1'écrit. dans
son ensemble, consiste & proposer une interprétation du phénomeéne du vivant qui se
situe au-dela de Pexistentialis me contemporain et de la science biologique. Tandis que
le premier nie le corps et donne une priorité a la conscience (idéalisme), le second
s'efforce, dans le souci de se conformer aux principes de la science positive
expérimentale, de réduire e vivant & sa dimension purement physique, corporelle
(matérialisme-mécaniste). En fait chez Hans Jon'as, e vivant (Forganisme) constitue
un paradigme, le paradigme le plus adgéquat pour repenser & nouveaux frais
Fontologie, la science de I'étre. Ainsi dira-t-il que « /e corps organique signifie ...la
crise de toute ontologie connue et le critére de « toute ontologie future qui pourra se
présenter comme science ». » (p.29) Or Pontologie connuce Jusqu’ici consiste. soit dans
le monisme panvitaliste qui précéde le monisme panmécaniste qui émerge & partir de
la Renaissance. soit dans le dualisme qui se fonde'sur la séparabilité de la matiére et de
Pesprit, soit dans les deux nouveaux monismes issus du développement du dualisme :
le monisme idéaliste et le monisme matérialiste. Pour Hans Jonas toutes ces approches
de Iétre constituent des discours partiels, alors que toute ontologie séricuse doit étre
intégrale, englobante; dans ce sens elle doit se donner comme objet le réel
psychophysique que manifeste "organisme, en ‘qui il y a bien coincidence entre
IPintériorité et T'extériorité. Or la prise en compte de la dimension maltérielle de Pétre
prépare & la fondation, non seulement d’une éthique concréte, mais encore dune
éthique ouverte, capable d’englober la vie dans son ensemble. Clest pour cela que.
malgré sa critique du monisme matérialiste, lans Jonas le présente comme
I’hypothése la plus acceptable par rapport au monis me idéaliste, quirend impossible la
pensée de la mortalité, donc de la vulnérabilité. Cette ontologie englobante permet
également de comprendre pourquoi « /'organigue, méme dans ses formes les plus
inférieures. préfigure [esprit, et 'esprit, méme dans ce qu'il atteint de plus haut,
demeure partie intégrante de ['organique.» (p.13) L'organique manifeste donc bien la
finalité. .Cf. Hans Jonas, Le phénoméne de la vie. Vers une biologie philosophique,
trad. par Danielle Lories, Bruxelles, éd. Deboeck Université, 2001.
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simplement liée a la fabrication; elle n'a pas lieu dans le
fonctionnement. Dans cette logique, le dualisme rend impossible
lidée de fins immanentes dans la nature. Et méme, objecte Hans
Jonas, cette hypothése dualiste-mécaniste est ontologiquement
absurde et violente : « Cest précisement cela, a savoir un
royaurﬁe aufonome dune franscendance efficiente et /mmatér/e/lé,
que d{)it postuler la théorie de lingression et méme si c’es;
/oQique?ment irréprochable, cest pourtant-la plus indémontrable e:t
en outAe ontologiquement la plus violente de toutes les hypothéses
concev;ab/es — ce qui ne l'a pas empéchée détre la plus puissante
dans IRistoire de l'effort pour penser l'énigme de I4me.»™ Elle est
I'hypothése la plus violente, puisque sur elle se fonde lidée de Ta
supériorité de la subjectivité pensante qui est alors commise a la
dominaition de la nature. Mais [I'hypothese est aussi
ontologiquement indémontrable. En effet, la séparabilité du corpé
et de I’éme, le postulat d’'une réalité indépendante de la matiére;
qui, enisuite, vient I'habiter, conduit a penser lantériorite de ce
principé ou de cette réalité par rapport a la matiére qu'elle informe.

i
Mais sur le plan ontologique, Fexistence d'une telle réalité n'a

jamais été prouvée.

*“Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op. cit., p.100.
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D’un autre coté, la théorie moniste qui s’oppose au dualisme nest
pas non plus a tout point de vue acceptable. Le monisme se fonde
sur l'idée matérialiste — ce qui ne veut pas dire que tout monisme
est matérialiste — qu'il peut y avoir de la matiére sans esprit et non
le contraire. De ce point de vue, esprit et matiéré sont
contemporains, et I'esprit, 'Ia sut;jectivité n‘émerge que plus tard,
au cours de l'évolution de fa néture. Aux yeux de Hans Jonas,
lerreur essentielle du monisme :consistie dans l'affirmation selon
laquelle, lorsque la subjectivité appéra?t, nous sommes en
présence d'une rupture, d’'une discontinuité : elle nest pas
présupposée dans les stades antérieurs du développement. Or
pour Hans Jonas l’émergencé de 'la subjectivitt ne peut
logiquement étre congue que comme le terme d’une téléologie de
la nature. Dans ce sens pourrait étre acceptée lidée d’une fin non
mentale, c’est-a-dire non liée a la subjectivité consciente. Il admet
que, lorsque Ton redescend en degca de l'étre en partant de
'homme, on passe certes de la représentabilité la plus exacerbée
(la conscience humaine) a la disparition du représentable en tant

que tel, par exemple chez les étres ou la sensibilité n'existe pas.

Or si lidee de fin n'est recevable que chez létre qui se trouve
dans la capacité de la connaitre par anticipation, l'anticipation

étant un des actes fondamentaux de la conscience (cf. H.
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Bergson), on serait tenté de la nier dans les structures inférieures
de I'étre. Mais méme dans ce cas, une telle négation constituerait
pour Hans Jonas une erreur. Pour lui, nous sommes toujours « en
présence de la « subjectivité », « mais en présence dune
sut?jectivité tellement élargie (jue le concept d'un sujet individuel y
disbara/“t progressivement et quelque part la série se perd dans ce
quf est sans sujet.»'® Mais dans ce qui est sans sujet, Fidée de fin
de\}ient-elfe absurde ? « Pas nécessairement, répond Hans Jonas.
Au contre;ire : dans la direction opposée, ascendante, on ne
pourrait pas du tout comprendre que la tendance subjective avec
sa particularisation aurait émergé en dehors de ftoute tendance.
Quelque ‘chose de son espéce doit déja l'avoir portée de
l'obscurité vers la clarté la plus grande (...). En fout cas répétons-
le, de méme que le subjectif manifeste (qui est toujours également
particulier) est quelque chose comme un phénomene de surface
ém?rgé de la nature, de méme il prend également racine en celle-
ci et est en conlinuité essentielle avec elle : de sorte que l'une et
I'autre participe a la " fin "»'®! |

Nous citons ce passage en entier parce qu'il contient 'essentiel
des idées qui justifient tinclination de Hans Jonas vers le

fondamentalisme en ce qui concerne la théorie de [éthique

' tbidem, pp.106-107.

Y ypidem,
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environnementale. On y retrouve, en effet, I'extension de Ila
éubjectivité au-dela de la sphére non-humaine, ce qui marque une
rupture par rapport a la philosop'hie classique ; cet élargissement
révele également, a priori, une position anti-spéciste qui rejette la
supériorité de la subjectivité consciente humaine sur le reste de la
nature : si 'homme est un étre d’anti-nature, cémme Faffirmera
!
plus tard Luc Ferry, ce privilege lui-méme tire so!n origine comme
d’un plan de la nature. On peut donc conclure a cie niveau au rejet

de 'anthropocentrisme classique par Hans Jonas.’

En résumé, on retiendra donc que pour Hans Jonas la finalité
s’inscrit dans la nature entiére, jusques dans ses structures les
plus élémentaires, les plus inconscientes. C’est pour cette raison
qu'abordant les questions de la bioéthique, il va co'nsidérer comme
étant moralement négatif le fait de voujoirz détourner les
organismes de leur finalitt immanente, naturelle; Il a été dit au
départ que la théorie de Ia fin servait de propédeﬁ:tique a celle de
la valeur en tant que ée’tte derniere doit servir corénme fondement
de la responsabilité nouvellement pensée. |l s’agi% d’établir que la
capacité d’avoir une fin constitue une valeur. La thése de Hans
Jonas consiste a soutenir qu'« en entretenant des fins ou en ayant

2

des buts... la nature pose également des valeurs »'%; par-la

192 Ibidem, p. 115.
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'3 moral et un

éthique franchit un pas : la nature devient un suje
objet de responsabilité, parce qu'il suffit de montrer que la fin et la
valeur font partie de « /'équipement de | étre » et du méme coup, le
gquffre entre ['étre et le devoir se trouve résorbé. En effet, si I'étre
se détermine par Ia.ﬂnalité il se pose en méme temps comme ce
qui est voulu ou doi.t I'étre, puisque la fin se détermine comme un
bien. La représentaj;tion de I'étre entraine son vouloir, c’est-a-dire
sa preférence par répport au néant. Et lorsqu’il est question de Ia
fin en soi, il s’agit ;de prouver que la finalit¢ peut se concevoir
comme étant telle, et_nous entrons en possession de l'idée de la
valeur en soi. Sur ‘cette base, il devient possible de fonder la
premiére obligation, sans doute inconditionnelle, a partir de
laquelle peuvent se déduire toutes les autres obligations et les '
nouvelles dimensioné de la responsabilité. C’est la tAche a laquelle

Hans Jonas se livre dans le chapitre IV ; cette tache constitue un

moment décisif de lé doctrine.

1.2. Du concept de vulnérabilité

La notion de vulnérabilité figure parmi les concepts centraux sur

lesquels Hans Jonas fonde sa théorie éthique de la responsabilite.

63 ~, . . . . S ) . P '
'3 « Et & présent il faudrait dire & propos d'une « subjectivité » de la nature qu elle

n'est ni particuliére ni arbitraire, et que par rapport 4 nos désirs et G nos opinions
privées elle a tous les avantages du tout par rapport a la pariie, du durable par
rapport au transitoire, de [ 'immense par rapport & 'infime » lbidem, p.111.
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Mais il convient de remarquer, d’entrée de jeu, quune telle
considération ne s’inaugure pas avec lui. On pourrait soutenir que
toute théorie justificatrice de la vie sociopolitique, et méme toute
théorie morale se fondent, en arriére plan ou explicitement, sur ce
concept. La vulnérabilité d’un étre désigne sa fragilite : il se trouve,
non seulement constamment ekposé a des danéers, mais encore, il
ne dispose pas a priori de moyens pour se aéfendr'e contre ces
menaces. Sur le plan social, certaines couches de la pcz)pulation sont
parfois considérées comme plus vulnérables que ld’autres par
rapport, par exemple, a des maladies ou aux conséquences liées aux
conflits. La conscience de cette vulnérabilité engage parfois a des
actions ou a des prises de décision qui visent la protéction de ces
personnes, ce qui correspond déja a une attitude « éthique ». Mais
dans le fond, la vulnérabilité est constitutive de la nature de 'homme.
De tous les étres de la nature, il apparait comme le plus faible, ne
disposant d’aucun moyen physique naturel ;pour affronter les
obstacles qui s'opposent a la conservation de son étre. [l est
contraint a des efforts de création doutils, de telle sorte que
lensemble de toutes ses activités, en les ramenant au besoin de

sécurité, peuvent s’expliquer par la conscience de sa vuinérabilite.

La société, la cité fait partie de ses creations, a supposer, n'en

déplaise a un Aristote, quelle n'est pas une réalité naturelle mais
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conventionnelle. Le méme Aristote avait déja établi que ce n'est pas
seulement pour vivre ensemble mais pour bien vivre que les hommes
,accéptent Fexistence collective ou que se justifie une telle existence.
Ce qui signifie que la vie heureuse a laquelle aspire tout homme n'est
pas ;possible" dans une vie solitaire; puisquelle implique
Tautosuffisance, alors que personne par lui-méme ne saurait Se

i

i
suffire. Vulnerable dans son aspiration au bonheur, il doit s’engager

dans la vie en communauté. C’est encore par le concept de
vulnérabilité que peuvent étre interprétées toutes les théoriés
contractualistes de V'Etat, celle de Hobbes ou de Jean-Jacqueis
Rousseau. Tous insistent sur le besoin de sécurité, de paix ét de
liberté comme fondements de la vie :politique'. Nul n'est besoin de
revenir sur la théorie de Hobbes que nous avons déja évoquee a
Toccasion de Tanalyse du concept de la peur. Mais nous ‘pouvon:s
ajouter ici I'idée que la conscience de la vulnérabilité qui se trouye aiu
fondement de la société justifie I'édification des regles, des lois, deﬁs
valeurs sur lesquelles s'organise la vie communautaire. Elle est donic
a Torigine, non seulement du droit, mais. aussi des devoirs de vertL%J.
Ce nest pas seulement a fégard de dangers extérieurs que I homméa
est vﬁlnéra’ble. Le danger peut se frouver a lintérieur de lui—mémé.
Nous pouvons illustrer cette idée en nous appuyant sur la doctrine

spinoziste de I'éthique. Nous savons que pour Spinoza « /a béatitude

nest pas le prix de la vertu, mais la vertu elle-méme »'®. Or la

164 Spinoza, Cuvres complétes 111, Ethique, Démonirée suivant | ordre géomélrique et
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béatitude, le bonheur n'est pas détachable de la liberté. L’homme
libre est fhomme heureux. Mais la béatitude ou la fiberté subit
constamment la menace qui provient, non de la nature extérieure,
mais des mauvais désirs et des mauvaises passions. Ici la fragilité de
I'homme s’explique a partir de lui-méme. Le moyen dont ll dispose
pbur y faire face n'est rien d’autre que la sagesse, c’estjé-dire la
! :

C%Jnnaissance véritable de la nature des passions ; a cela, il faut
aj'outer fa vie communautaire : car « lhomme qui est diriéé par ila

Ra/'son, est plus libre dans la Cité ou il vit selon le décret Commun,

que dans la solitude ou il n'obéit qu’a lui-méme.»'®° !

Ces exemples suffisent @ montrer que toute existence socfale, que
toute théorie politique et morale présupposent la vulnérabilité de
l’homme, et il s’agit alors de I'en protéger. lls prouvent aussi ce que
nous avons énoncé plus haut: fonder I'éthique sur la vulnérabilité
n’ést pas proprement une invention jonassienne. La question:se pose
aliors de savoir ce que Hans Jonas apporte de nouveau quand il se

sert de ce concept pour fonder 'éthique de la responsabilité.

!
i

La réponse a cette question parait d’'emblée simple : conformément
au principe de toute éthique environnementale, Hans Jonas ne réduit

pas la vulnérabilité a 'homme, mais l'élargit a la nature entiere. Dés

divisée en cing parties, trad. par Charles Appuhn, Paris. éd.Flammarion, 1963, p.341.
153 1bidem, p.290.
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le début du Principe Responsabilité, il évoque lidée de Ila
vulnerabilité de la nature : «Qu’on considére par exemple, comme
premiere modification majeure survenue a I’imagé héritée, la
vulnérabilité critique de la nature par lintervention technique de
'homme —une vulhérabilité qui navait jamais été pressentie avant
quelle ne se soit manifestée & travers les dommages déja
causés. » "% La vulnérabilité de la nature n‘est pas une simple idée,
felle correspond a une réalité attestée par les conséquences de
‘i’action humaine sur la nature. En d’autres termes, c’est la crise
écologique qui se manifeste a travers la détérioration de
Fenvironnement qui justifie f'idée d'une vulnérabilité de la nature.b
Pour Hans Jonas, cette découverte qui serait a [lorigine de
Iémergence de la science écologique constitue une révolution dans.
le domaine de la pensée éthique, révolution sur laquelle Fon doit
désormais réfléchir. Car elle induit des questions, celles-la méme que
nous sommes entrain d’examiner : si la vuinérabilité de la nature est
une nouveauté, si la nature devient un objet de responsabilité, « quel
type dobligation sy manifeste ? Est-ce simplement la prudence qui
recommande de ne pas tuer la poule aux ceufs dor ou de ne pas

scier la branche sur laquelle on est assis ? Mais le « on » qui y est

"%SHans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op.cit., p. 24.
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assis et qui fombe peut-éfre dans l'abime : qui est-ce ? Ef quel est

mon intérét a ce qu'il soit assis ou quil tombe ? »'%7

C’est a travers l'analyse du concept de vulnérabilitt que Hans
Jonas tente de déterminer le type d’obligations qui constituent le
contenu de la nouvelle éthi.que. La wvulnérabilite s’interpréteé en
foncition de la vision que nous avons de la nature et de nos
relations qui découlent d'une telle vision. La vulnérabilite de la
natu;re est la conséquence de nos actes. Mais affirmer cela ne
justiﬁe encore en rien l’obligétion de faire de la nature un objet. de
responsabilitt ou méme un sujet moral. Il faut que cette
vulnérabilité soit percue comme un mal. On peut dés lors suggérer
que la fragilité de la nature accroit celle de I'homme, non
seulement comme individu, mais aussi et surtout commé espece.
Dan§ ce sens le « on» qui est assis et qui peut s’écrouler avec la
chute de la branche qu'il coupe n'est rien d'autre que 'homme ;
mais il ne s’agit pas de 'homme comme individu, mais de l’hom;me
comme espéce. A cette échelle, ce n'est plus seulement
'humanite présente qu'il faut protéger, mais méme celle a venir (et
surtout elle). Mais nous serions ici en présence dun
anthropocentrisme, au contraire de ce que nous venons d'affirmer

plus haut a propos de I'anti-spécisme de Hans Jonas relativement

a lidée de la fin, d'autant plus qu'il soutient lui-méme que

"7 Ibidem, p.25.
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Fanthropocentrisme classique est conservé, parce que ce qui

demeure visé dans la nouvelle éthique, c’est bien lintérét humain.

Par ailleurs, pour que la vulnérabilité se transforme en un principe
éthique il faut quelle ‘permette, selon la logique de Hans Jonas, de
relier I'étre au devoir, dans la mesure ot léthique doit avoir un
fondement ontologique. La vulnérabilite doit assumer ici le méme
role (i'que celui de la fin : établir un pont entre 'étre et le devoir, afin
que ia responsabilitt comme principe éthique puisse recevoir un
fondement ontologique. La thése de Hans Jonas ici consiste a dire
gue -la représentation d'un étre comme vulnérable doit
s’accompagner d’emblée du sentiment de responsabilité a son
égard . « l'exigence dun Etre de valeur devient concréte en
s’adressant @ moi en tant que sujet pratique, si cet Etre est un Etre
"~ vulnérable, comme le vivant l'est toujours par essence dans sa
. fragilité (...). Alors, il se produit que l'appel genéral de tout étre
doté de valeur précaire me vise tres actuellement et devient pour

moi un commandement. »'%®

Nous retrouvons ici comme une répercussion des principes de
Féthique tels que pensés par Levinas. En effet, ce dernier
considere que dans la rencontre avec l'autre, ce qui se révele a

moi, c'est sa vulnerabilité. Autrui m'apparait dans sa nudité, si bien

'8 Hans Jon as, Pour une éthique du futur, op. cit., p.80.
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que le premier commandement qui m’interpelle est le « tu ne
fueras point!» Mais la wvulnérabilité telle que pensée par Hans
Jonas prend une tout autre signification. Au contraire de Levinas,
elle ne s’applique pés seulement a 'homme comme nous venons
de le voir. De plus chez Levinas, la découverte de la vulnérabilité
comme expérience originelle d'autrui entraine [érection de
l’éthiqlue %en philosophie premiére de telle sorte que ma
responsal?bilité précéde ma liberté. Ce n'est donc pas a partir de ce
que je su!is, de mon identité, que je dois penser mes rapports a
autrui. A:l’opposé, Hans Jonas, nous lavons vu, soutient que
réthique doit se fonder sur lontologie, ce qui signifie que Acette
derniere demeure la philosophie premiere, celle a partir de laquelle
peuvent se deéterminer mes obligations éthiques. Dans -cette

perspecti\{e la vulnérabilité, pour interpeler sur le plan éthique, doit

d’'abord étre approchée comme un concept ontologique.

La conscience de la vulnérabilit¢ d’un étre doit exiger de le
protéger, ;et cela surtout dans le cas ou nos actes peuvent
accroftre c’:ette précarité. Mais au nom de quoi ? Au nom de I'Etre
soutient Hans Jonas; en d’autres termes, parce que [étre est
éthiquement préférable au néant:« /e oui a la vie, ditil, doit

l'emporter.... ». Mais pourquoi faut-il preférer I'étre au néant ?

Hans Jonas fait ici recours a la démarche kantienne pour répondre

- 198 -



a cette question. Le choix de I'Etre contre le Néant s’impose
comme un impératif catégorique, inconditionnel, a partir duquel
péuvent étre déduits tous les autres principes de ['éthique de la
responsabilité. « Lhumanité doit étre », voila Tlimpératif, le
fon(jement de tout l'édifice de ll'éthique de la responsabilité. Celle-
ci éubit ici le destin de la plupart des doctrines philosophiques
‘lors;q u'elles se confrontent au probleme du commencement ou du
fondementjE ultime : le point de départ prend le plus souvent une .
coloration (:jogmatique, suppose un « axiome » qu’il faut admettre,
pour que tout le systeme tienne la route. Il ne reste plus quune
telle affirmation- dogmatique, dans la mesure ou Hans Jonas
refuse le recours a Dieu pour justifier le choix de I'étre, c’est-a-dire
pour justifier notre responsabilité: en tant qu'elle repose sur la
liberté, donnée ontologique fondamentale de ''homme, « elle
existe avec ou sans Dieu, et a plus forte raison, naturellement,

avec ou sans tribunal terrestre » "%,

Ces considérations font apparaitre une fragilité, su.r le plan
'théolrique, de ia doctrine de la responsabilité de Hans Jonas, et
par suite de toute éthique environnementale. Cette fragilité se
manifeste encore Iors'que Ton sait que le choix de I'étre implique,

non seulement 'existence des générations actuelles, mais encore

' bidem, p.77.
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celle des générations futures. Car I'éthique de la responsabilité se
construit comme une éthique du futur ; et il faut entendre par cette
'désignation non « pas léthique dans l'avenir — une éthique future
éongue aujourdhui pour nos descendants futurs -, mais une
éthique daujourdhui qui se soucie de lavenir et entend le
protéger pour nos descendants des conséquences de notre action
présente. »'7° EMais pourquoi devrais-je consentir & des sacrifices
et a des restriétions pour que soit possible la vie d’autres hommes
que je ne Conr{aTtrai pas, qui me jugeront sans doute, mais devant
qui je n’aurai‘;laas a répondre de mes actes ? Se préoccuper de
l'avenir, n'est-ce pas perdre confiance en la liberté humaine, c’'est-
a-dire en la capacité de 'homme de s’adapter a son monde ? Ne
peut-on pas dire, dans une perspective existentialiste de la
‘responsabilité,i que le monde des générations futures sera ce
qu'elles auront;voulu qu'il soit, en vertu de leur liberté qui implique
la possibilité dé création ? Dans les derniers chapitres du Principe
Responsabi/itéz consacrés décisivement a la théorie de la
responsabilite, EHans Jonas esquisse, d’'une certaine fagon, une
réponse a cesiinterrokgations en s’appuyant sur des paradigmes.
Le chapitre qui suit sera consacré a ce moment ultime de la

doctrine.

17 1bidem, p.69.
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Conclusion du chapitre

Nous sommes partis, dans analyse de la pensée de Hans Jonas,
de lidée que l'éthique de la responsabilité a besoin d’'un nouveau
discoursimétaphysiq ue sur I'étre. Des considérations développées
dans le chapitre precédent, il ressort que Hans Jonas se sert de
concepts class}ques, dont il élargit cependant I'extension, pour
justifier la possibilité de passer de létre au devoir. Ces concepts
sont ceux de la finalité et de la vulnérabilité. lls s’inscrivent dans la
structure, dans :I’équipement de 'étre de la nature et dans 'étre de
‘I’homme‘, de telle sorte quils conduisent au choix de I'étre contre
{e néant. Mais évec ces considérations ne s’achéve pas la doctrine
de l'éthique, elle a simplement franchi un pas. Pour saisir jusqu’ol
va Hans Jonas dans sa tentative de fonder l’éthidue, nous hous
proposons une seconde confrontation de ses idées avec celles de

Kant.
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DEUXIEME CHAPITRE
DE L’ETHIQUE FORMELLE A L’ETHIQUE CONCRETE:
SECONDE APPROCHE DE LA CONFRONTATION ENTRE

L’ETHIQUE DE LA RESPONSABILITE ET LA PHILOSOPHIE DE
KANT

Introduction

L’objet du chapitre pfécédent consistait a examiner comment Hans
Jonas tente de 2satisfaire a lune des présuppositions
fondamentales de i’éthique de la responsabilité . « fonder le
« Bien » ou « la Valeur » dans I'étre » ', autrement dit « enjamber
le prétendu gouffre entre Iétre et le devoir.»'"* Dans la démarche
de Hans Jonas, le di$cours sur la finalité contribuait a résoudre un
tel probleme sans pour autant I’é‘puisefr. Il est ressorti des analyses
precédentes que, se!on ses theses, en posant les fins dans ['étre
sous toutes ses déterminations, on affirme du méme coup a son
propos des valeurs. Ceci constitue déja un acquis qui n'est pas de
moindre importance,% puisqu’il devient possible de fonder une
éthique ouverte, c’es’lf—é-dire étendue a la nature. Mais il demeure
un probléme auquel: il faut de toute nécessité répondre : si la
nature ou si 'étre en général possede des valeurs parce qu'il pose

des fins, il faut que ces valeurs soient reconnues comme telles,

"' Hans Jonas, le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op. cit.,, P.115.

"2 bidem, p.115
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c'est-a-dire quelles s'accompagnent d’une obligation de les
respecter. Or, affirme Hans Jonas, c’est seulement par rapport a
une volonté consciente que les idées de valeur, d’obligation ou de
devoir prennent un sens. Mais la volonté consciente est celle d'un
étre libre ; en:ver’cu de sa liberte, elle peut choisir le bien contre le
mal, et vice versa ; elle peut opter pour le respect ou non des
valeurs qui découlent de {'étre. La question consiste alors a savoir
si‘avoir des o'bligatioins envers la nature dépend du libre choix de
Fhomme, ou si de telles obligations s’imposent d’elles-mémes a

Jui, 173

En fin de compte, c’est toujours le probléme de la relation de I'étre
et du devoir qui se pose d'une maniere encore plus radicale. Dans
les deux derniers chapitres du Principe responsabilité, Hans Jonas
tente de résoudre définitivement ce probléme, non seulement en
précisant les i;mplications fondamentales et décisives du concept
de la responsabilité, et en s’appuyant sur des paradigmes, mais
aussi en critiquant les grandes idéologies, telles que le libéralisme,
le marxisme et l'idéologie positiviste du progrés. La encore il

s’attaque a la philosophie de Kant, en en dénongant les

73 ; ; - . N
'« Notre démonstration précédente que la nature cultive des valeurs, puisqu elle

cultive des fins et que donc elle est tout sauflibre de valeurs, n'a pas encore apporté
la réponse a la quesiion de savoir si consentir & sa « décision de valeur » est laissé a
notre bon plaisir ou si ¢'est notre obligation ; si donc, pour ['exprimer sous forme
paradoxale, les valeurs qui. incontestablement sont posées par elle et pour elle sont
également valables (...) — auquel cas seul notre consenlement serail une obligation »
Ibidem, pl13.
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incohérences liées a son formalisme. En intitulant le présent
chapitre comme nous venons de le faire, nous voudrions clarifier la
maniére dont se détermine le sens du concept de la
responsabilité ; ce qui nous acheminera vers la position du

probléme politique.
iIl.1. Le formalisme de I'éthique kantienne du respect

Pour comprendre en qu;oi, aux yeux de Hans Jonas, I'éthique
kantienne se constitue comme une éthique essentiellement
formelle, il convient de sc;uligner ce que lui-méme retient comme
moments fondamentaux de toute pensée éthique. Toute éthique
de son point de vue, qu'elle soit classique ou non, comporte une
double dimension : une dimension rationnelle et une dimension
psycho-affective ou ,émc;)tionnelle. En d'autres termes, toute
éthique admet a la fois unv;élément subjectif et un élément objectif.
' Dans cette mesure, <<comhe foute théorie éthique, la théorie de fa

responsabilité doit elle aussi envisager les deux choses: le

fondement rationnel de lobligation, cest-a-dire le principe
légitimant derriére la revendication dun « on doit » qui ob//ge, et le
fondement psychologique de sa faculté débranler le vouloir,
cest-a-dire de devenir pour un sujet la cause qui fait quil laisse

déterminer son agir. Cela veut dire que léthique a une face
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objective et une face subjective, dont I'une a affaire a la raison et
l'autre au sentiment. »'™ Toutes les éthiques se rencontrent donc
sur un point, dans la mesure ou elles admettent ces deux
moments comme leur étant constitutifs. Mais ce qui les sépare,
c’'est non seulemgnt le contenu de l'élément rationnel et de
rélément émotionr;el, mais encore le fait que le plus souvent,
chaque théorie mo:rale met l'accent plus sur I'un des aspects que
sur Fautre. D’ou Iés troisf voies possibles en éthique : [éthique
objective dans laquelle ‘I’accent est essentiellement mis sur
Faspect rationnel : la conséquence ici est que l'action se prend
elle-méme pour fin, il s’agit d’agir pour agir. On se soucie
wfondamentalement'de la justification rationnelle des principes, des
conditions de leur validité, abstraction faite de leur matiére. Mais
on peut aussi choisir de construire ['éthique en privilégiant
I'élément subjectif: la valeur est déterminée dans ce cas par le
désir, le besoin Ol;.l par un choix. Enfin, est également possible
l'éthique —qui considere les deux aspects comme étant
complémentaires et comme parties intégrantes. Ici se réconcilient

le subjectif et 'objectif.

La seconde voie caractérise essentiellement les éthiques

antérieures a Kant. Pour Hans Jonas, tous les moralistes avaient

'™ Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique powr la civilisation

technologique, op. cit., p.123.
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bien conscience que le sentiment constituait une partie intégrante
de léthique. Il cite en exemple la crainte de Dieu dans la morale
juive, la charité dans la morale chrétienne, 'amour intellectuel de
Dieu dans la théorie de Spinoza...Mais la lacune propre a toutes
ces théories consiste, non seulzement dans le fait que le sentiment

évoqué est tout sauf le sentiment de la responsabilité 7

, mais
encore dans le fait quelles :ont pour objet un bien supréme,
intempore! auquel individu doii faire I'effort de se conformer'’®. Le
summum bonum qui constitu%e Fobjet supréme. de la moralité,
parce quil se met sous le :signe de [limpérissable, se laisse
concevoir comme quelque chose de tra nscendant. Sur ces points,
Iéthique de la responsabilité se démarque de ces théories en se
donnant pour objet, positivement, Fexistence contingente de
Fhumanité, et négativement, Ié refus ou la crainte d’'un summum

malum (d'un mal supréme). Son objet est proprement le
périssable. L’éthique de la reéponsabilité se définit comme une
éthigue immanente qui ne cherche pas la justification de ses

fondements dans des discours religieux.

75 bidem, pp.125-126.

176« Traditionnellement, affirme en effet Hans Jonas, ce sumumum bonum avail

souvent la signification complémentaire ontologique...que cela devait étre quelgue
chose d'intemporel, qui présente a notre moralité ['appdt de |'éternité. Le but de
I'effort éthique est alors de se rendre son propre état adéquat & cet objet supréme et
en ce sens a se « l'approprier» ainsi qu’a favoriser son appropriation chez
aulrui... ». lbidem, p.126.
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La premiére voie que peut se dessiner la penéée ethique, celle qui
ne s’'intéresse gu'aux conditions objectives et rationnelles de la
moralité, est celle qui fut suivie par Kant. Certes, ce dernier a le
mérite de se détourner de la recherche des conditions de la vie
bonne comme objet pripcipal de la réflexion morale. Ce faisant, il
rompt avec la tradition Ephilosophique en matiere d'éthique. |l se
détourne, par exemple,z de systtmes de pensées tels que celui
d’Aristote, celui de Spiﬁoza... ;Le premier, partant du constat que
tout le monde désire d’étre héureux, avait fait du bonheur, non
seulement la fin du politique, mais aussi ce que doit viser I'éthique.
Le probléme qui se pose consiste alors a savoir quelles sont les
conditions dans lesquelles et par lesquelles la cité peut obtenir,
pour ses citoyens, la vie heureuse. De la méme maniére, Spinoza
considére au terme de sa réflexion, la béatitude comme la vertu

supréme.

Il convient de remarquer que l'ceuvre de Spinoza jouit d’un accueil
favorable dans le milieu des théoriciens de Téthique de
Fenvironnement, en raison de sa conception de la nature et des
rapports entre 'homme et celle-ci. Ce que l'on considéere comme
affirmation importante chez Spinoza, c’est sa these de
Pappartenance de 'homme a la nature, et le fait de concevoir la

liberté non comme indépendance a l'égard des lois de cette
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derniere, ce qui suppose sa domination, mais comme
affranchissement de homme par rapport a lui-méme ; cette
libération ne peut étre obtenue que par une connaissance claire de
la nature de ses passions, et par 'engagement dans la vie
communautaire. De plus, Spinoza considere comme vertu sinon
supréme, au moins d’'importance essentielle parce qu'antérieure a
!,
toutes les autres, le fait de vivre e;t de persévérer dans son étre.
Vouloir I'étre qui, pour Hans Jonaé, constitue l'injonction éthique
fondamentale, se présente commie une vertu. Mais la pensée
éthique de Spinoza trouve sa Iim:ite dans la position de la vie
heureuse comme objet de [Péthique; de plus, son éthique
s'adresse d’abord a findividu, dans la mesure ou c’est a chacun

de faire l'effort pour se libérer de ses passions et pour comprendre

I'ordre de la nature.

Kant marque donc une rupture :par rapport a cette trad‘ition
philosophique en abandonnant le bionheur comme fin de l'éthique.
Mais pér la-méme, il élabore une éthique formelle aux antipodes
de ce qu'exige actuellement le r%'londe au regard de la crise

écologique. Kant admet, certes, les moments constitutifs de

Péthique dont nous avons parlé plus haut'”’. D’une part la foi

7« En effet cest la découverte profonde de Kant — qu'a ¢t de la raison le

sentiment doit hii aussi étre en jeu pour que la loi morale puisse s'imposer a notre
volonté. Selon lui, ¢’est un sentiment que ne suscite pas en nous un objel (ce qui
rendrait la morale « hétéronome ») mais ['idée de I'obligation ou de la loi: le
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morale chez lui se présente comme l'élément rationnel, en ce
quelle se distingue d’'une simple maxime. D’'autre part, la
représentation de la loi s’accompagne d’une attitude, l'attitude
morale que traduit le sentiment du respect. Autrement dit, la
simple représentation de Ia :loi n'a pas en elle-méme une valeur
éthique ; elle n’a de sens étf{ique que si elle fonde une obligation :
célle du respect. Mais le resbect vise, soit le contenu de la loi (le
bonheur, la liberté ou le plais:;if par éxemple), soit fa pure forme de
la loi elle-méme, indépendamment de sa matiere. Ce mest pas,
dans ce dernier cas, le contenu de laction (les conséquences qui
peuvent en déco.uler) qui importe, mais le principe sur lequel elle
se fonde. Or c’est cette optiOn qui caractérise I'éthique kantienne.
C’est pour cela que pour Hans Jonas, Kant n'admet pas dans le
fond Telement émotionnel comme wune partie decisivement
intégrante de T'éthique’®, Ce faisant, 'éthique s'élabore chez Iui

comme une éthique formelle.

L’orientation formaliste de la réflexion s’exprime déja dans la
Critique de la raison pure ol Kant s'attache a fonder la philosophie
spéculative. En effe’t, dans l'effectuation de cette tache, il indique
quil s’agit de déterminer les principes a priori, les formes de la

sensibilite et de lentendement qui entrent en jeu dans le

sentiment du respect.» CI. Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour
la civilisation technologique, op. cit. p.128.
178 Ibidem, p.125.
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processus de la connaissance de la nature. Dans la Critique de la
raison pratique, non seulement il précise la difference entre la
raison spéculative et la raison pratique quant a leurs objets '°,
mais encore, il insiste a plusieurs reprises sur le fait que, ce qui
importe et qui donne une valeur aux principes de la raison pure
pratique, ce n'est pas la matiere de la loi mais sa forme. Si I'on
cherche le fondement de la valeur uni\:/erselle des lois morales,
Fon doit se détourner de toute considérat;ion concernant le contenu
qui est empiriquement et subjectivemtent déterminé, pour ne
s’intéresser qu’a la forme. Pour compreﬁdre les motivations d’une

telle démarche, il convient de savoir ce que renferme la notion de

loi morale.

Les actions de 'homme sont le plus so:uvent orientées vers des
fins ou des buts qui sont alors posés comme des valeurs.
L’individu qui agit en vue d’une fin donnée se définit des principes
ou des regles susceptibles de lui permett;re d’atteindre cette fin. La
valeur des préncipes en ce moment est déterminée, non seulement
par la nature du but poursuivi, mais auési par leur efficacité. De
plus, les fins et les principes sont subjectivement déterminés.

Méme dans le cas ou la fin apparait comme étant ce que tout le

¢ L usage théorique de la raison portait sur des objets de la faculté pure et simple

de connaitre(...) Il en est tout autrement pour [ ‘usage pratique de la raison. Duns ce
dernier cas. la raison $'occupe des principes déterminants de la volonté...» Cf.
Emmanuel KANT, Critigue de la raison pratique. tvad. par Frangois Picavel. Paris,
éd. P.UF. 1993, p.13.
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monde désire, chacun peut s'imposer des régles qu'il juge les
meilleures, qui ne sont pas nécessairement celles que suivra telle
ou telle autre personne. Les regles ne sont donc, ni
universalisables, ni objectives. De tels principes, qui peuvent étre
déterminés par la raison, ne sontgpas pour autant des /ois, mais
simplement des maximes. La ‘Io!i morale se constitue d'abord
comme un impératif, en ce du’elle ‘posséde un caractére
contraignant. Mais les impératifs -peuvenit n'étre que de simples
maximes ou préceptes prafiques, en ce lque leurs motivations se
trouvent dans fexpérience. On parle alors dimpératifs
hypothétiques, et ils fondent une morale hétéronome. Ces
impératifs correspondent a des -pirincipe's pratiques matéeriels, et
pour cela, ils « se rangent sous le principe général de amour de
soi ou du bonheur personnel.»'® La question centrale de la
critique de la raison pratique était de savoir si la raison peut elle
seule determiner la volonté a ag;ir, si elle peut ne se supposer
guelle-méme dans ce qui peut déterminer la volonté, ou bien si
elle ne peut déterminer la volohté qu'en s’appuyant sur des
conditions qui proviennent de l'expérience. Or, dans le cas des
impératifs hypothétiques, il apparalt que ce qui détermine Ia
volonté, ce n'est pas la raison, mais des motivations empiriques.

Les principes hypothétiques ont leur fondement ou leur source

dans la faculté inférieure de désirer. Dans ce sens, ils ne peuvent

'3 Emmanuel Kant, Critique de la raison pratique, Théoréme [, op.cit.. p.20.
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valoir comme lois pratiques. Car l'idée de loi implique la possibilité
‘d’universalisation et d'objectivité. Donc, pour que la raison puisse
contenir des lois pratiques,' il faut qu'elle mait rapport qu'a elle-
méme, c'est-a-dire a la volonté, et quelle ne fonde pas ses
principes sur I'expérience. Elle doit faire abstraction de tout ce qui
est contenu ou objet. Par conséquent, dans une loi pratique, la
raison « défermine. /a' volonté /mmédiafement et non par
lintermédiaire dun sentiment de plaisir Olj de déplaisir venant
sinterposer enire les deux, pas méme parlf;jtermédiaire du plaisir
attaché a cefte loj... » ' |

Ces considérations réwvelent clairement le caractere formaliste de
Fethique kantienne dont nous parlions tant()t.' Dans le théoreme il
nous pouvons lire ce qui suit: «si un éz‘ré raisonnable doit se
représenter ses maximes comme des lois pratiques universelles, il
ne peut se les représenter que comméa des principes qui
déterminent la volonté, non par la matiere, ﬁais simplement par la
forme. » 8 Le formalisme de Féthique kanti:enne s’exprime aussi
dans les Fondements de la métaphysique dés meceurs. Exiger que
la raison ne s’en tienne qua la forme Ior;c,qu’elle determine la
volonté, cela revient, dans le fond, a revendiquer la possibilité pour

la volonté d’étre libre. Seule une volonté libre peut agir suivant des

8V Ibidem. p.24.

"2 biclem, p. 28.
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lois pratiques. La liberté apparait en fin de compte comme

l'essence de la volonté et comme concept éthique central.

Du point de vue de H'ans Jonas, la démarche de Kant repose sur
des incohérences. A propos du respec;t chez Kant, nous pouvons
lire ce qu'il en dit : « Mais bien que Céﬂe pensée ne manque pas
de sublimité, elle conduit & une alj)surdité. Car le sens de
limpératif catégorique est...non pas :'Ia posé‘tion des fins, mais
l'autolimitation de la liberté par la rég/e: de /’ac.cord avec soi-méme
de la volonté dans la poursuite des fins. Mais si clest cela lidée de
la loi morale, alors la fofmule kantienne eéquivaut a une
« autolimitation de la liberté par ‘respec‘t de lidée de l'aufolimitation
de la liberté » — ce qui manifestement est incohérent. Ou bien
étant donné que l'autolimitation est censée se produire en vue de
la capacité duniversalisation, on peut également dire:
« universalisation du vouloir particulier par respect devant lidée de
I'universalité », ce qui vaut & peine mieux.»'® L’impératif augue!
Hans Jonas fait référence n'est pas autre chose que la loi morale
que Kant eénonce comme suit, aussi bien dans la Critique de la
raison pratique que dans les Fondements de la métaphysique des
moeurs : « Agis de telle sorte que la maxime de ton action puisse

valoir en méme temps comme principe dune législation

"8SHans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op. cit., p.128.
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universelle.»'® La validit¢ du principe de l'action ne réside pas

dans’les fins visées. Il se produit ce que Hans Jonas désigne par

le terme d’autolimitation, dans la mesure o le sujet qui agit ne doit

pas se réferer aux buts poursuivis a travers laction, mais doit se

limiter a la possibilité de F'universalisabilité du pri ncipe de son agir.

Pour cette raison, I'éthique kantienﬁe du respect de la loi apparait
!

comme inféconde par rapport au projet de c;;onstruction du.

domaine de I'éthique de la responsabilité.

I.2. De I'éthique du respecta celle de la
responsabilité '

II.2.1. Le respect chez Kant et chez Hans Jonas:

Du point de vue de Hans Jonas, ce qui fait défaut: dans toutes les
éthiques antérieures y compris celle de Kant, o’est; la considération
de la responsabilit¢ comme étant la dimensign émotionnelle
susceptible d’'ébranler la volonté. Il abandonne :le sentiment du
respect et lui substitue celui de la responsabilité. ;Mais il convient
de remarquer tout de suite que, d'une certaine fagon, en inscrivant
sa pensée dans le contexte de I'éthique environnementale, Hans
Jonas n’élimine pas a tout point de vue la notion du respect du

champ de I'éthique de la responsabilité. Toutes les éthiques de

1% Emmanuel Kant. Critique de la raison pratique. op. cit.. p.30.
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Fenvironnement se fondent sur ce principe —celui du respect—,
mais en lui donnant une signification autre que celle gu’il regoit par
exemple chez Kant. Il ne s’agit pas en effet de respecter la loi
morale comme telle et pour elle-méme, ni non pius de circonscrire
le respect au seul cadre de 'humanité. Carslorsq ue Kant tente de
donner au respect un contenu, celui-ci ne désigne rien d’autre que
Ia'dignité de la personne humaine en tant que sujet autonome,
dignité par rapport a laquelle,' sur le plan de la ceilsuistique, sont
définis les devoirs de 'homme envers lui-méme cor‘nme animal, de
méme que sont précisées ses attitudes moralement
recommandables a I'égard des animaux. Conserver donc ce sens
duA respect, dans le cadre de ;I’éthique environnementale,
reviendrait a risquer de retomber aussi bien dans le formalisme
que dans P'anthropocentrisme classique'®. A I'éthique du respect

de la dignite se joint celle de la présefvation de lexistence

physique de I'homme et de la nature.

1851] faut cependant observer qu’en évoquant le respect comme exigence morale. Hans

Jonas ne se démarque pas radicalement de toute éthique anthropocentrée. 1l indique en
effet, des la préface de Le Principe responsabilité, que cc qui est enjeu. « ne concerne
pas seulement le sort de 'homme, mais également !'image de I'homme, non seulement
la survie physique. mais aussi ['intégrité de [ 'essence », sibien que « { éthique qui doit
garder 'un et ['autre doil étre non seulement une éthique de lu sagucité, mais aussi
une éthique du respect. ». cf. Le principe responsabilité. op.cil., p.14. Mais nous
verrons que de tels propos conduisent & parler d “ambivalence de la pensée de ['auteur :
il y a une essence de 'homme & préserver — la liberté — en méme temps que son
existence physique : ceci laisse entrevoir une éthique centrée sur I'lhomme. Seulement,
dans la mesure ot cette essence n’est pas sortie du néant. mais constitue la fine pointe
d’une évolution, qui va des structures les plus basses de I"étre jusqua Fhomme, cette
éthique de la préservation de I'essence de Phomme doit s¢ tenir ouverte a la sphere
non humaine. Nous sommes icialors en présence d’une éthique holistique.
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Nous l'avons déja vu, T'exigence fondamentale de léthique de
lenvironnement consiste dans le besoin d’un élargissement des
considérations morales a la nature. Si, bar conséquent, le respect
doit valoir comme une exigence morale, cela implique aussi le
respect de la nature. L’idée est quil faut passer de léthique
réductionniste de la domination de la nature ou du monde extra-
!
humain a celle du respect La discussion sur le senfs d'un tel
respect et de ses implications conduit a la diversiﬁc%ation des
tendances en matiere d’éthique de l'environnement. l\?/lais cela,
nous en a avons pérlé dans le premier chapitre. Nou§ pouvons
seulement ajouter que Hans Jonas admet le principe du respect
en ethique lorsque, par exemple, il considere que privilégier la
valeur d’usage a la valeur d’échange dans la relation a la nature
est moralement plus acceptable, de méme que lorsqu'il ¢ondamne
linfléchissement de la finalitt naturelle inscrite dans les
organismes au moyen des manipulations génétiques. Mais chez
lui, il ne s'agit plus du respect purement formel de la lo:i, mais du
respect susceptible d’éviter ‘Ié naufrage de I'humanité. E;n d'autres
termes, c’est décisivement le contenu, 'objet, et non la fci) rme de la
loi qui motive le respect : « La loi en tant que telle ne peut étre ni
la cause ni lobjet du respect; mais |'étre, reconnu dans sa

plénitude ou dans ses manifestations individuelles...Etre

« hétéronome » en ce sens, a Savoir se laisser ébranler par
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linterpellation légitime des entités percues, ne mérite pas qu’on
recule -devant lui ou quon le nie au profit du principe de
l'autonomie. Mais le respect lui-méme ne suffit pas, car il se peut
quun tel consentement du sentiment a la dignité percue de
lobjet...reste totalement inbpérant. Seul Ie: sentiment de
responsabilité qui vient sy ajouter en liant tel lsujet a tel opjet

nous fera agir en sa faveur. » 1%

Lé defaut de I'éthique kantienne du respect consiste dians le fait
quelle n'implique pas nécessairement engagement a agir en
faveur de la chose que fon doit respecter. La simple
représentation de la loi et méme la reconnaissance de sa valeur
ne sont pas suffisantes pour déterminer la volonté a agir. C’est
pour cela que Hegel parle de Fimpuissance du vouloir a propos de
la philosophie morale de Kant. En d’autres termes, dans la logique
de Hans Jonas, elle ninvite pas nécessairement a la
responsabilitt qui, en demiere analyse, dans le cadre des
exigences de la problématique environnementale, est le seul
sentiment, ou en fout cas, le sentiment le plus fondamental qui
meérite d’étre mobilisé. Dans ces conditions, il apparait que
léthique de la responsabilité, parce quelle exige plus que le

simple respect formel de la loi, se construit comme une éthique

®SHans Jonas, Le principe responsabilité. Une éihique pour la civilisation
technologique, op. cit., p.130.
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concrete a l'opposé du formalisme kantien. Elle est concréte
d’abord a travers ce qui la motive : la situation de crise écologique
qui est la conséquence du développément scientifique et
technique ; ensuite son caractére concret réside dans le fait que
c'est lobjet qui est déterminant dans la construction de ses
principes . cet objet, au contraire des ethiques empiriques
antérieures, ne désigne pas un bien supréme, mais la Craignte du
mal supréme : la dispariton de [Fhumanite. Le péincipe
responsabilité sous-tend le "principe crainte". Avec Hans :'Jonas,
nous passons donc d'une éthique du respect a celle :de la
responsabilité. Reste maintenant a préciser la portée ou le sens
véritable de cette responsabilité. Car ce n'est pas maintenant que
la notion de responsabilite apparait dans le discours éthique. ‘IIA

s’agit alors d’etablir ou de préciser la nouvelle dimension qu'elle

implique, dans le contexte du défi écologique.

11.2.2. Les paradigmes de la responsabilité

Le concept de responsabilité se rapporte d’'une maniére géjnérale
et formelle & l'agir humain. Tout homme qui agit porte des
responsabilités. Mais cela peut se comprendre de deux maniéres.
D’abord, la responsabilité peut se concevoir ou étre imputée de

maniére extérieure au sujet, a Facteur. C’est ce qui se passe d’une
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maniére habituelle au plan juridique. En effet, a ce niveau, la
responsabilité signifie que facteur est tenu pour responsable
dactes déja commis, et elle est décidée a l'issue d’enquétes et de
proces. De plus, lindividu peut porter la responsabilité d'une
maniere directe ou indirecte. Il la porte d’une maniére indirecte
dans la mesure ou il est la cause indirecte de l'acte : r;ar exemple,
les parents doivent répondre des actes de leurs enfénts, méme
quant ils n'en sont pas les commanditaires. Leur résponsaiibilité
implique la compensation des dommages et intéréts, mais plas le
sentiment de culpabilitt. Lorsque la culpabilité est prise en -
compte, il s'agit alors de la qualité de F'acte qui est en jeu ; c’est
Facte que l'on évalue en vue d'en déterminer la .gra;vité. Il nest
donc plus simplement question de s’acquitter des compensations,
mais de subir une punition. Dans ce sens, la responsabilité prend
une dimension morale parce quelle peut s’accompagner d’un
sentiment (celui du remords par exemple), ou de la;1 disposition
morale a assumer les conséquences de son agir. Seulement, ce
sentiment ou cette dimension morale vient apres coup, il n'est pas
déterminant dans le sentiment de responsabilité. Ainsi, conclut
Hans Jonas, « [éventuel sentiment concomitant chez l'acteur, en

vertu duquel il assume intérieurement la responsabilité (sentiment

de culpabillité, remords, acceptation du chatiment, mais également
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orguejl tétu) est tout aussi rétroactif que lest le fait de devoir

objectivement porter la responsabilité... »'"

Au plan juridique donc, la responsabilité implique non seulement
limputabilité des conséquences d’actes passes, le calcul ex post
facto des charges, mais encore, cette imputabilité par rapport a
lacteur est extérieurement déterminée. Dans ce sens elle nc%
désigne pas encore le sens exact de la responsabiliteé dans ‘le;;
cadre de l'ethique de l'environnement. Si la responsabilité ne se
rapporte pas, comme c’est le cas dans le domaine juridique, a des:
actes commis et a leurs conséquences, comment faut-il alors;
Penvisager ? Pour Hans Jonas, dans le cadre de I'éthique du futur,
la responsabilitt en tant que sentiment éthique concerne « /a
détermination de ce qui est a faire »'®®. Elle désigne « un concep:t
en vertu duquel je me sens donc responsable non en premier lieti
de mon comportement et de ses conséquences, mais de la chose

qui revendique mon agir.»'®

Au sens de l'éthique du futur la
responsabilité implique deux conditions capitales : d’abord
Pexistence ou la réalité effective ou possible de I'étre ou de la

chose dont je me sens responsable ; cette existence doit étre

reconnue comme une fin, dans la mesure ou elle posséde une

'87 Ibidem, p.132.
188 Jbidem, p.132.

9 .
8 Ibidem
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valeur fondamentale ; mais pour que sa réalité soit voulue par moi.
et que cela devienne pour moi une obligation morale, il faut qu’elle
appartienne a la sphére de mon pouvoir et que jen ai conscience :
autrement dit, je ne peux exercer une responsabilité que pour une
qh‘ose ou un étre dont jai conscience qu'elle peut étre par moi
menacée ou quelle a besoin de moi pour persister dal;s son
efxistence. Dans ce sens, on comprend que la responsabilité ainsi
éongue lie le pouvoir et le vouloir au devoir. Si elle concerné I’agir,i
éomme c'est le cas pour toute idée de la responsabilité, il s’agitl
d’une action orientée vers ce qui est a venir. Ici, ce qui est
énvisagé sous le concept de la responsabilite, ce n'est pas le
passé, mais lavenir. Or, que la responsabilité se rapporte, non au
passé mais a l'avenir, cela implique un autre infléchissement de sa
éigniﬁcation . ici, en effet, aucune réciprocité n’est envisageable,
élle se détermine de maniére unilatérale. Hans Jonas explique,
ci_ependant, que fabsence de réciprocité ne rend pas caduque
té)ute idée de la responsabilité. Pour se justifier, il s'appuie sur des
paradigmes ou des exemples a travers lesquels la responsabilité,
ciongue d’une maniere unilatérale est acceptée, consciemment ou

inconsciemment. 1l s’agit du paradigme des relations entre les

parents et les enfants et de celui de 'homme politique.
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La différence essentielle entre la responsabilité parentale et la
responsabilite politique consiste dans le fait que la premiére se
constitue comme une responsabilité naturelle, au contraire de la
seconde qui est contractuelle. Néanmoins, elles partagent des
points communs dont rendent comptent les concepts de fotalité,
de continuité et davenir: « I'élément commun, dit en effet Hans
Jonas, se laisse résumer dans les frois concepts de « totalité », de
« continuité », et « davenir», référés au bonheur des étres
humains. »*° Le sens de ces concepts unificateurs réside dans le
fait qu'ils se rapportent a Thomme. La responsabilité parentale-
aussi bien que la responsabilité politique ont pour objet, en priorité, -
Fhomme ; c’est pour cela d'ailleurs qu'elles peuvent se recouper:
les parents éduquent pour la société ; dans ce sens, leur
responsabilité posséde une fin politique ; a linverse, le processus
éducatif lui-méme est largement influencé par des orientations
sociales. Dans cette perspective, on peut dire que l'acte d’éduquer
est la fonction la moins libérale possible, parce que I'éducateur
n'est jamais totalement libre quant a la détermination du contenu
et méme des méthodes de Péducation’'. Par ailleurs, parce

gu'elles se rapportent a Fhomme, la responsabilité politique et

190 tbiclem, p. 140.
Y1« En d autres termes. le « citoyen.» est un but immanent de |'‘éducation, et il fit
donc partie de la responsabilité parentale, et cela pas seulement en vertu de son
imposition par I'Etal. D'autre part, de méme que les parents éduquent les enfanis
« pour ['Etat » (quoique pour bien d'autres choses encore), ['Etal prend de soi en
charge la responsabilité de | 'éducation des enfanis. » Ibidem, p.146.
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parentale envisagent leur objet d’une maniére fotale. Ni les
pérents; ni 'homme politique n’'envisagent uniquement les intéréts
immeédiats de ceux dont ils ont la responsabilité (les citoyens ou
les enfants). Ce sont des responsabilités qui, selon les termes de
Hans Jonas, « enveloppent Iétre total de leurs objets, cest-a-dire
fous les aspects de ceux-ci, allant de la simple ex/stet;ce,
jusq?u’aux intéréts les plus élevés.»'®? Les premiéres téches._ de
I’édl;jcateur consistent dans les soins physiques ; cela sighiﬁe
qu’iﬁﬁmédiatement, ce dont il se sent responsable n'est rien d’autre
que; Fexistence physique de [lenfant dans des conditions
matérielles acceptables. Mais sa responsabilité ne se limite pas a
ce pur étre physique ; il est respons.?ble du développement de ses
autres facultés ou dispositions, conﬁéﬁtion de I'épanouissement et
de -I’inseﬂion de lindividu dans la société. En résumé, ce qui est .
prerﬁier pour l'éducateur c’est bien le « pur étre comme tel et

ensuite le meilleur étre de ces étres... »'

De Ié méme maniere, la responsabilité de 'homme politique ne se
réduiit pas aux intéréts immeédiats des citoyens, quoiqu’il doive s’en
préoccuper ; celui qui s’engage a prendre le pouvoir ou qui y
arrive, dans de rares circonstances, par contrainte, exerce

désormais une responsabilité qui excede le simple présent des

2 1bidem, p.145.

9% thidem.
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citoyens ; non seulement il doit defendre tous leurs intéréts, mais
encore, il doit wveiller a lavenir de la société. Il a donc la
responsabilité de toute I'histoire, passée, présente et future de la
communauté sur laquelle il exerce son autorité. Dans ce sens, dit
Hans Jonas, il n'a pas seulement la responsabilité de ce quil a
fait, mais de ce qui l'a fait et de ce quil a a faire. Ainsi, en plus de
Ié totalité inhérente a sa responsabilite, s’ajoute la continuité. Il a
l’obligation d’assumer une certaine continuité de la vie sociale. On '
vo;it alors que la relation du gouvernant aux gouvernés a quelque
part un fondement paternaliste. En fin de compte, l'idée de Ia
responsabilité, sur le plan politique, implique que celui qui
gouverne n'exerce pas seulement un pouvoir sur les citoyens ;
mais c'est et ce doit étre pour eux qu'il 'exerce. Tout pouvoir
signifie, bien entendu, un pouvoir ou une autorité sur quelqu'un.
Mais sur le plan politique, « que le « sur» devienne un « pour »
forme lessence de la responsabilité. »'°* La continuité lie la
responsabilité politique a la responsabilité parentale ; éducateur,
par son acte de transmission des valeurs, aésure lui aussi la
continuité, d'abord de sa progéniture, ensuite de celle de la
communauté. C’est pour cela que Hans Jonas parle d’un
dédoublement de la responsabilité parentale : d’abord dirigée vers
lindividu, elle enveloppe tout le devenir de I'enfant, elle prend en

compte Thistoricité propre a chaque étre humain. Mais en méme

94 [biclem, p.137.
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temps, cette continuité individuelle « sélargit en direction de celle
du monde historique »'*®, & travers linculcation des valeurs de la

société.

De la totalité de la responsabilité se déduit son caractére continu. . .
La continuite elle-méme sert de fondement a lidée que les deux
types de ;iresponsabilité prennent en compte I'avenir. En effet, le
i
concept du devenir ou de Phistoricité est analytiquement compris
dans la nc;tion de continuité. Qu'elle soit parentale ou politique, La
responsab:ilité est continue signifie en effet que « son exercice ne
doit pas s:"interrompre. Ni la charge parentale, dit Hans Jonas, ni
celle du gouvernement ne peuvent se permetire des vacances, car |
la vie de l'objet se poursuit sans sinterrompre et elle ré-engendre
ses requéties dun instant & l'autre.»'%® La responsabilité parentale
et politique, en tant que paradigmes de la responsabilité comprise
dans le cadre de Iéthique de Tenvironnement, ne se “réduisent
donc pas a une charge que l'on se donne ou que I'on nous confie
pour un temps et que nous exercons temporairement. Par
exemple la’: responsabilité du capitaine du bateau est limitée dans

le temps, de méme que celle du médecin. Elle cesse avec l'arrivée

193 tbidem, p.151

Y8 tbidem, p.150.
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a destination ou avec la guérison du patient'™’. Dans le contexte
de l'éthique du futur en tant que réponse au défi écologique la
responsabilité, parce quelle est totale, « doit foujours demander :
« quest-ce qui vient aprés ? A quoi cela ménera-t-il ?... » "%,
Comme on peut le voir, la responsabilitt éthique est

essentiellement historique et son historicité découle de I historicité

dé 'objet:

Par aillel:Jrs, si Thistoricité est constitutive de la responsabilité
politique en son essence méme, elle doit s'imposer sur le plan
mqral comme un impératif : Fimpératif suivant lequel « tout art de
gouverner porte la responsabilité de la possibilité d’un art de
gouverner futur. »'® En dautres termes, agir de maniére
responsable pour un homme politique implique qu'il ne doit rien
faire qui rende impossible l'exercice du pouvoir pour les
gépérations futures. Or, il apparait que la premiere condition de
possibilité du pouvoir politique est I'existence physique d’hommes
qui constituent les membres de la communauté sur Iéquelle doit
s’exercer le pouvoir. On peut donc dire que parmi les obligations

de lautorité politique actuelle figurent ses devoirs d'assurer la

97 11 convient cependant de préciser ici que Hans Jonas est bien conscient que la
responsabilité du médecin va bien au-dela du simple acte daider le patient a guérir de son
mal. [l demeure par exemple responsable des effets secondaires deses prescriptions.

9% Ibidem, p.150

199 lbidem, p.164
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santé et la survie physiques des citoyens actuels, et de prendre
des mesures pour que leurs progénitures puissent continuer
" d’exister. Or, cette santé physique implique le maintien des
conditions extérieures naturelles de la vie ; ce qui veut dire la
protection de Ifenvironnement. D’ou lidée que la responsabilité
politique, parce qu'elle doit envisager lavenir, exige la prise en
compte des pirincipes éthiques favorables au maintien des
equilibres écolf)giques. Se soucier des intéréts immédiats des
générations préf_sentes, et méme ne se soucier que de ses propres
intéréts liés au ;i)ouvoir, au détriment de ceux des hommes a venir,
est politiquement irresponsable. Aucun homme politique conscient
de Thistoricité et de la continuité de sa responsabilitt ne peut

moralement faire sien le principe « apres moi le deluge ».

Mais bien qu’ellés constituent des paradigmes éminents de l'idée
de la responsaﬁilité congue dans le cadre de I'éthique du futur, la
responsabilité p;':lrentale et celle de 'homme politique different en
‘plt.Jsieurs points q Uil convient de préciser ici. Il a été dit que, tandis
que l'une est cofltractuelle, reléve d’une décision libre de l'individuy,
Fautre est naturelle. Bien entendu, mettre des enfants au monde
releve également de la liberté des individus. Nul n'est

200

extérieurement contraint d’avoir des enfants Mais une fois

2 . . .. , . . 7 P, . . ’

200 ans fait abserver Loutefois que procréer constitue un impératil’ qui est présupposé par

I'éthique du futur, quoique de son point de vue ce devoir lui-méme n'a pas besoin d’étre
| ] p p
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qguon les met au monde, sa responsabilit¢ est entiérement
engageée ; on ne peut se dégager des soins et de I'éducation des
enfants, dés lors qu'on les appelle a I'existence. Mais la situation
est différenté dans le cas de la responsabilit¢ de I'homme
politique. Elle est, pourrait-on dire, librement choisie. Face a
certaines circonstances données, l'individu peut se sentir appelé a
conquérir le pouvoir, avec la conviction qu'il est Thomme qu'il faut
pour ailssurerE la "rédemption" de fa communauté. L’impulsion
fondamentale;ici, c'est l'individu qui se la donne, c’est le sentiment
de sa responsabilité, non au sens juridiqgue des actes commis,
mais des actes a commettre. Hans Jonas préecise que [lindividu
peut avoir d’autres motivations : l'intérét personnel ou celle d’une
classe, la simple passion pour le pouvoir...Mais, quelles que
soient les conditions dans lesquelles on parvient au pouvoir, ia
responsabilitt que lon est appelé a exercer est purement
accider)telle (contractuelle), et elle dépasse les autres formes de
responsabilités « artificielles » : celle du fonctionnaire ou du
chauffeur de bus par exemple. Tandis donc que la respoﬁsabilité
parentaﬁle, parce que naturelle est permanente, celle de 'homme
politique, qui est contractuelle peut se suspendre ou s’arréter avec
la rupture du contrat. L’homme politique peut renoncer a la

responsabilité prise, mais pas les parents a 'égard des enfants. La

fondé ou justifié. De toute fagon la procréation constitue un appel « que la nature nous a
puissamment implanté... ». p.65
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responsabilité politique a pour origine la décision de lindividu
tandis que la responsabilité parentale est scellée par lacte de la

procréation.

Les deux types de responsabilité s’opposent encore au niveau de

I'objet. Les parents ne sont responsables que du cercle restreint

'

‘ | ‘
des enfants. Ceux-ci sont constamment et « charnellement »

présents aux yeux dé ceux qui sont leurs responsables. Alors que
dans la responsabiliité politique, il ne s'agit que de la masse
anonyme des citoyezns dont le responsable ne peut avoir que
lidée. Ainsi, conclut Hans Jonas, «méme lorsque 'homme dEtat
comprend egalement le législateur, la forme la plus abstraite de la
responsabilité, la plus éloignée du veritable objet, soppose ici a la
forme contraire, Ia plfus concréte et la plus proche de l'objet. »**
C’est au-dela de ceé points qui opposent les deux genres de
responsabilité que so;wt pensées leur signification et leur portée en
matiére de fondatioﬁ de Téthique de la responsabilit¢ comme

réponse au défi écologique. En d’autres termes, c’est plus ce qui

les unit que ce qui les sépare qui est ici intéressant.

Nous pouvons affirmer a la fin de ce paragraphe que ce qu'il faut

retenir de [éthique jonassienne de la responsabilitt dans son

'Hans Jonas, Le principe ‘responsabilité. Une éthiqgue pour la civilisation
technologique, op. cit., p.139.
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dialogue avec Kant, c'est le fait quelle tente de se construire
d’abord comme une éthique concréte, non formelle, et ensuite
comme une théorie dans faquelle le concept de responsabilité est
pensé en relation avec lavenir, avec ce qui est a faire et non
simplement avec ce qui est déja fait. Mais si la responsabilite se
rapporte a iI’avenir, cela signifie que la tache de la fondation de
I'éthique e..xige la pensée de [histoire, une métaphysique du
devenir humain. 5‘L’éthique du futur semble présupposer une
anticipation de la ;ﬁn de lhistoire, puisque c’est la _représentation
de ce qui peut arriver qui doit déterminer ce que nous devons faire
maintenant. La question se pose alors de savoir quelle lecture de
l’.histoire I'éthique ‘'du futur exige. Les lignes qui suivent seront
consacrées a 'examen de cette question. Hans Jonas fonde son
analyse sur les deux grandes idéologies, a savoir le marxisme et
le capitalisme, dénonce leur célébration de lidéal utopique du
progres au moyen de la science et de la technique. Il s'attaque a
toute conception de I'histoire qui considére la fin de celle-ci comme
déja sue a l'avance, et qui se représente cette fin comme quelque
chose de positif, espéré par F'humanité. En abordant cette
question, Hans Jonas nous introduit déja dans les implications

politiques de 'éthique de la responsabilité.
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11.3. Ethique de la responsabilité et philosophie de
I'histoire

Méme si la critique des théories marxistes et capitalistes exercée
par Hans Jonas sert toujours a élucider les principes théoriques de
Féthique de la responsabilité, il n'en demeure pas moins quelle
constitue une amorce de If'a discussion de la dimension politique de
réthique de la response;bilité. La question directrice de cette
critique consiste, en effetj a savoir lequel des deux systéemes est
plus approprié a I’applicat;ion de I'éthique de la responsabilité. Par
extension, il s’agit de savoir si cette éthique, en ses principes, est
plus applicable dans ur:} régime démocratique que dans un
systéme socialiste d’exercice du pouvoir. Ce & quoi s'attaque Hans
Jonas, ce sont les ep.résuppbsés éthiques de chaque systéme.
Dans cette perspective,l. on peut souligner que tous deux
possedent au moins un po;int commun : la croyance erronée, issue
de la modernité, au progré‘s de I'humanité, fondé sur fa croissance
scientifique et technique; Autrement dit, le capitalisme et le
marxisme sont victimes dé l'utopie baconienne suivant laguelle la
rédemption de I'humanité ;se trouve dans le développement des

sciences et des techniques.

Or il faut bien se rappeler que pour Hans Jonas, c'est cette utopie

qui est a la racine de la crise écologique. L’histoire politique du
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monde nous montre en effet, que le conflit entre les blocs Est et
OLlest s’est bien manifesté aussi dans le domaine de la science et
de la technologie, la puissance dans ce domaine garantissant du
méme coup -la puissance politique. Du communisme marxiste, il
dira quil constitue «/exécuteur testamentaire »%%2 de Tridéal
baconien : « Acéé/érer lindustrialisation est ainsi, partout ou
jusqua présent /é socialisme a pris le pouvoir, la signature de sa
politique effectivé et ré\iso/ument décidée. Ainsi jusquaujourdhui
vaut la loi que le ’ma/xis;ne; « progressiste » des lorigine, né sous
le signe du « principe Espérance » et non sous celui du « principe
Crainte » est en fait non-moins infeodé a lidéal baconien que son
antagoniste capitaliste, dont il est ici le concurrent... »*®
Seulement, le communisme marxiste repose sur des valeurs qui
sont prometteuses, non seulement quant a la fondation d’une
société plus juste et plus solidaire, mais encore quant a
l'imposition de mesures contraignantes nécessaires pour faire face
a la menace écologique. Sur le plan économique par exemple, on
sait que le socialisme privilégie une éthique du besoin contre celle
du prbﬁt, plutdt caractéristique propre du capitalisme. De plus, le
marxisme a lavantage de se construire comme une idéologie
orientee vers lavenir. Bien qu'il integre lideal baconien, le

« programme marxiste... peut aujourdhui étre sérieusement pris

202Ibif/em, p.197.
203 spidem.
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en considérafion comme source dune éthique qui dirige
principalement l'agir vers l'avenir et qui y puise les normes quil
impose au présent»?® Hans Jonas conclura que le systéme
communiste présente un espoir quant a la réalisation de I'éthique
environnementale, mais a la condition qu'elle se purifie de I'utopie .

qui lui est constitutive.

Il faut remarquer que la critiq ué jonassienne de l'utopie ne se limite
pas a la théorie marxiste ; ellef_s’étend aussi a celle d’'Ernst Bloch
et a la plupart des philosop}hies classiques de [lhistoire, en
Poccurrence linterprétation hégélienne de Ihistoire. Ce que Hans
Jonas reproche & ces vues sur l'histoire de Fhumanité, c’est leur
présupposition d"une fin déterminée de I'évolution, fin qui est tevlle,
quelle implique lidée d'un pfogrés de lhumanité a travers le
déploiement des événements. Son objection se fonde sur la
comparaison quil effectue éntre les deux modeles de Ia
responsabilité dont nous avon§ parlés plus haut. On se souvient
que‘ pour Hans Jonas la respc:msabilité aussi bien parentale que
politique, parce qu'elles envisaé:]ent Favenir et n'impliquent pas par
conseéquent limputabilité d'actes déja accomplis, admettent
I'historicité. Or les implications de I historicité ici varient d’'un type
de responsabilite a l'autre. En effet, la responsabilité parentale se

rapporte au devenir de lindividu en priorité ; il s’agit de donner a

204 tbidem, p. 195.
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Fenfant les moyens physiques, psychologiques, affectifs, spirituels
qui lui permettront, une fois devenu adulte, d’étre capable a soh
tour d’exercer des responsabilités. Devenir adulte constitue donc
la fin de l'éducation, la fin entendue ici comme but et comme
terme. L’individu devenu adulte accéde a lautonomie ; il peut se
passer de I’encadremént de ceux qui f'ont mis au monde. Dans ce
sens, on peut dire qL;e le devenir de chaque individu est déja
prédéterminé, la fin é{ant sué a favance. Cette prédétermination
n'est pas seulement cUItureIIé ; l]a nature y joue un réle important,
dans la mesure ou l'éducation elle-méme se fait en fonction de
l'age du sujet. La responsabilité parentale se plie « au rythme
temporel de la croiésance'organique, a laquelle est liée la
croissance personnelle, de telle sorte quici I'historicité et la nature
sinterpénetrent profondément dans l'objet »?% Les parents sont &
chaque fois conduits & modifier, c'est-a-dire a adapter les
contenus, les méthodes et les objectifs particuliers de leur tache
éducative en fonction de la croissance en adge de [individu. Du
point de vue de lindividu, nous sommes donc autorisés a parler
légitimement d’enfance, d’adolescence et de vieillesse. D’une

certaine fagon on peut se représenter I'idée d’'un progrés.

Mais du point de vue de Hans Jonas une telle idée, a l'échelle

sociale ou politique, n'est pas soutenable. Penser une fin

295 Ibidem, p.153.
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prédéterminée de l'histoire des sociétés revient a projeter sur le
plan social ce qui ne vaut que sur le plan individuel. Il affirme en
effet :« L ’histoire des sociétéé, des nafions et des Etats — bref
« I'histoire » — n'a pas de but prédéterminé vers lequel elle tendrait
ou vers lequel elle devrait étre conduite ; en aucun cas il ne saurait
étre légitime de parler a son sujet denfance, de maturité et de
sénescence (...). Chaque société s’ejst composée des lorigine de
tous les dges de la vie... »*® Une p§ériode radicalement infantile
ne permet pas de comprendre comrr_%ent Fhumanité a pu survivre
jusqu’ici, puisqu'a chaque fois I’ﬁomme a da affronter les
adversitéé de la vie et de la nature’; ce qui veut dire qu'il s’est
toujours inventé des moyens pour sa propre défense. Reprenant
ici les convictions de f'anthropologie moderne, Hans Jonas insiste

sur le fait que la primitivité entendue:comme défaut de culture est

un concept vide de sens.

Par principe, chez Hans Jonas, Ie;;l responsabilitt de Fhomme
politique ne signifie pas que celui-Ci éoit le chargé d’affaires d’une
fin prédéterminée a réaliser, fin qui, jdans une logique hegélienne,
lui échapperait. L’action de celui-ci ne participe pas d’'un plan,
d’'une raison plus vaste et plus elevee quil realiserait
inconsciemment. L'inconscient historique est, dans ce sens, tout

au plus seulement pensable du c6té des citoyens. Et c'est sur la

2% tbidem, p.153.
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base de ces arguments que se fonde déja le rejet de la démocratie
par Hans Jonas. En effet, dans la mise en ceuvre des principes
quimplique l'éthiqgue environnementale, 'homme politique, a
travers des intentions secretes, non connues du citoyen ordinaire,
ameénerait ce dernier a ceuvrer dans le sens de I'évitement de la
catastrophe. | se profile gici lidée d’'une non association des
citoyens dans la prise dé décision. Ces idées relatives au
probleme de Fapplication poilitique <':1e I'éthique de la responsabilité
seront développées plus loin, daﬁs la troisieme partie de notre
étude. Ce qui nous intéresse pour linstant, c'est le fait que la
négation de lidée d'une fin prédeterminee de [histoire est
significative de la négation, non seulement de lidée de progrés,
mais encore de toute éthique de l'espérance, comparable a celle

que veut fonder Ernst Bloch.

En effet, dans Le volume l du Principe espérance, ce dernier
soutient que Fespérance constitue ce qui n'a jamais été pris en
compte dans les théories éthiques. Or, quotidiennement, il
apparait que l'espérance marque notre vie a travers nos réves,
nos projections d’avenir. Comme Blaise Pascal 'avait souligné, en
examinant notre vie intérieure, nous nous rendons compte qu'elle
est orientée vers le futur, sans dou;te parce que le présent nous

blesse. Ernst Bloch pose justement 'expérience de la blessure ou
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des déceptions comme condition de la prise de conscience de la
morale de [l'espérance, ou comme condition de son
développement. La conscience du mal présent, de la « mauvaise
posture » nous ouvre I’espoi.r d’'un monde meilleur, d’'un bien a
venir. Ainsi I'éthique de l'espérance se construit-elle comme une
éthique de la conviction, et c'est en cela quelle fait place a
Futopie. Celle-ci, du point de vue d'Ernst zBloch, posséde a la fois
un corrélat subjectif et un corrélat objec:'tif. Au plan subjectif, la
réalité ou la verité de I'utopie se fonde s!_ur le fait que 'homme,
parce qu'il est doué de conscience, n'est p'as un étre compact, rivé
a son passé ou au présent, sans aucune ouverture sur Favenir. Le
Moi est toujours en avant de lui-méme, de telle sorte que
lespérance d'une existence meilleure est d'abord vecue en
. pensée, intérieurement. Cette fonctidn anticipante de la
conscience, thématisée aussi par Henfi Bergson, différencie
'homme de lanimal: « L’animal, dit Ernst B:.Ioch, ne connait rien de
sémb/ab/e , seul 'homme malgré sa /ucidit§ plus grande, est plein
d’effervescence. utopique. Son existence est, pourrait-on dire,
moins compacte, alors quen comparais(:)n de la plante et de

I'animal, il est beaucoup plus intensément la. »*%7

207 Ersnt Bloch , Le Principe Espérance, Tome I, trad. par Frangoise Vuilmard, Paris,
éd. Gallimard, 1976, p.237.
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Mais futopie n'a pas seulement un fondement subjectifiqui
coincide avec la non-opacité de 'homme ; elle posséde un
fondement objectif, lié au fait que le monde réel, le monde objectif
n’est jamais  entierement et définitivement constitué.
L’inachévement constitue le carqctére fondamental du réel. Celui-
ci admet des médiations dans le%processus sans cesse renouvelé
de sa formation, si bien queiBloch‘en tire la conséquence
suivante : « Le possible réel de la I\%Iouveauté suffisamment
médiatisée, et donc médiaﬁséé par ;a voie de la dialectique
matérialiste, constitue le second corrélat de Il'imagination
utopique, son corrélat concret : situé en dehors de la
fermentation, de I’effervescence qui se produit dans la sphére
\intérieure de la conscience. »®® C’est sur ce point que Bloch
fonde sa propre critique du marxisme. |l lui reproche de considérer
I'histoire comme le cadre de succession de faits définitivement
accomplis, de « totalites » fermée§. L’histoire ne peut étre congue,
qonformément au principe du marxisme, comme un Processus
dialectique, qu'a la condition que la réalitt dont elle traite soit
regardée comme un processus, c’'est-a-dire comme quelque chose
de non encore définitivement achevé. Mais cette objection de
Bloch contre le marxisme ne peut faire meconnaitre I'éloge qu'il en
féit. Le marxisme, en tant que doctrine eschatologique selon

Pinterprétation de Hans Jonas, voit en effet dans la société

208 Ibidem, p.238.
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communiste, dans la société sans classes, achevement de
I'histoire. Cette fin correspond a la suppression du travail comme
nécessité extérieure et comme source d’exploitation. Dans la
société sans classes, le travail devient un plaisir. C'est cette idée
que Bloch développe a travers la métaphore du Violon d’Ingres,
dans le second volume du Principe Espérance. Aussi, c’est sur ce
point que Hans Jonas critique la philosophie Biloch, en ce qu'elle
prend acte de Putopie, de la conviction en la pos:fsibilité d’'un monde

meille ur.

Tout au contraire des convictions de Bloch, Hans Jonas se
démarque de toute conviction utopique opfimiste a propos du
devenir du monde. Il s'agit plutot a’eviter le pire, de faire en sorte
qu'il'y ait toujours un monde : dans la situation d:e crise écologique
qui met en danger la planete et surtout I’hommé, ce que l'éthique
réclame, c’est moins Tespérance d’'un bien a vénir gue la crainte
d’une catastrophe, significative de la disparition& de I'humanité ou
de la dénaturation de. 'homme. Le principe espéfance doit ceder la
place, comme nous lavons déja souligné plus ihaut, au Principe
Crainte (voir I'analyse de la peur). Le Principe Crainfe donne une
toute autre signification a I'historicité qu'implique I'éthique de 1a
responsabilité. Cette historicité n'implique pas, comme ci-dessus

affirme, la prédétermination d’une fin a réaliser. Elle se démarque
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de toute eschatologie, a limage de la conception marxiste de

I'histoire.

Mais [léthique de la responsabilitt ne peut continuer de se
construire comme une éthique du futur sans justement une
certaine forme d’anticipation de I’avénir. Seulement, tandis que
dans les philosophies de [histoire claséiques cette fin anticipée est
déja sue et est représentée comme un bie;fn, dans le cadre de
Féthique environnementale, ce qui est ’-anticipé dans lavenir releve
du domaine de I"in.certain, et est présumé comme un mal possible.
Cela est incertain, car du point de vue de Hans Jonas, le savoir
prévisionnel nécessaire a fla fondation de Féthique de la
responsabilitt demeure pour Tinstant insuffisant. Ce n'est gqu'a la
fine pointe de la croissance de notre capacité a anticiper les
conséq uences de nos actes dans le futur que se précisent le sens
et la gravité de la responsabilit¢ individuelle et collective. Dans
cette perspective I'éthique de la responsabilité se fonde, comme le

dit Hans Jonas, sur /a prophétie du malheur.

Parvenu a ce point de notre analyse, il est important que nous
marquions un arrét pour faire le point de ce qui a ete dit jusquici et
qui est constitutif de ce que quon désigner comme premier

moment de la philosophie de Hans Jonas . le moment de la
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fondation théorique de Féthique de la responsabilité. Une telle
mise au point s’impose, a partir du moment ou nous devons
maintenant aborder, dans les chapitres qui suivent et qui forment
la derniere partie de notre réflexion, la question de l'application
politique de cette théorie, question qui n'est pas, on s’en doute, la

plus aisée a traiter.

Il apparait que la pensée de Hans Jonas peut bien:f étre rangée
parmi les discours fondateurs de l'éthique environniementale, et
cela pour plusieurs raisons. La premiére raison consiste dans le
fait quelle est un projet dont la motivation se trouve dans la
situation de crise écologique, cette derniére étant la conséquence
de la puissance technoscientifique de 'homme qui est:.telle, quelle
s’inverse en menace. Ensuite, I'éthique de la responsébilité admet
le présuppose fondamental de toutes les éthiques écc;logiques la
nécessité de l'extension des considérations éthiques:.é la sphéere
non humaine. Pour satisfaire a ce projet, Hans Jonas;: déconstruit
les discours ontologiques .classiques, et fonde sa métaphysique

sur des concepts tels que ceuxde la finalité et de la vulnérabilité.

Il s‘avere aussi que léthique de la responsabilité se construit
comme dans un dialogue critique avec Iéthique kantienne. Ce que

cette derniére fournit a la théorie de l'éthique environnementale
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consiste dans l'idée de luniversalité de la loi. Kant postule que je
dois faire en sorte que la maxime de mon acte puisse valoir en
méme temps comme une loi universelle. La crise écologique étant
globale, Tléthique, en ses principes fondateurs, doit étré
universelle, planétaire. Hans Jonas ne s’inscrit pas en faux contre
cette exigence de luniversalité du priﬁcipe responsabilite. Le
reproche qu'il fait a Kant, c’est de fonﬁer une éthique de la
simultanéité et qui s'adresse a l'individu. é’est en effet a lindividu
qu’il incombe de s’efforcer de rendre univérsalisable la maxime de
son action. Ce monologisme propre a l'éthique Kantienne sera
dénoncé également par Habermas. Tout se passe comme si pour
Hans Jonas, Kant ne prend pas en compté la dimension politique

de I'éthique?®®.

Mais nous pouvons aussi affirmer que, bien quen insistant sur le
caractere collectif de ['éthique de la responsabilité, Hans Jonas
conserve paradoxalement sa forme individualiste. Il remplace
Fimpératif catégorique de Kant par limpératif suivant: « agis de
fagon que les effets de fon action soient compatibles avec la
permanence dune vie authentiquement humaine sur ferre. »210

Tout comme chez Kant, on voit que lexhortation s’adresse a

209, Limpératif catégorique de Kant s'aclressait a ['individu et son critere était
instanmtané. » Cf. Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la
civilisation technologique, op. cit., p.3 1.

219 spidem,
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lindividu. Ce qui marque la rupture ici avec Kant c’est que, tandis
gue ce dernier insiste sur le principe de faction, Hans Jonas met
laccent sur ses effets ou ses conséquences. Il construit ainsi une
éthique concrete, conséquentialiste, contre le formalisme propre a
Kant. Mais nous pouvons d'ores et déja observer que, bien quil
parle d’une éthique collective, il ne dit rien des conditions de
funiversalisation. Ces conditions du moins sont déﬁniesz_sur le plan
éthique, mais sur le plan politique, la théorie ne dit rien.i Pour cela,

sur ce plan, il ne peut que recourir a des solutions « dictatoriales ».

’objet des considérations suivantes consiste d’abord a justifier
I'idée d’une option « dictatoriale » chez Hans Jonas, dans le cadre
de lapplication politique de Yéthique de la responsabi!ité comme
réponse au deéfi écologique; ensuite, il s'agira d'indiquef_ le chemin
qui pourrait conduire au dépassement d’une telle optic;n, chemin
qui passe par la considération de Féthique de la discus!sion et de

sa portée politique.
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TROISIEME PARTIE

LA DIMENSION POLITIQUE DE L’ETHIQUE DE LA
RESPONSABILITE
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PREMIER CHAPITRE
ETHIQUE DE LA RESPONSABILITE ET ABSOLUTISME
POLITIQUE

Introduction

Toutes les considerations précédentes avaient pour objet 'examen
de la maniere dont Hans Jonas s’est acquitté de la téche% de la
fondation théorique de [éthique de la responsabilité. Mais la
réflexion de lFauteur ne s’arréte pas a ce niveau ; elle abofde un
autre aspect, celui de I'application politique de cette éthique. Dans
les lignes qui vont suivre, nous allons d’abord disoutér d;u lien
entre la pensée éthique et la pensée politique chez Hans anas ;
de méme, nous examinerons la réponse qu'il apporte a la quéstion
du systéme politique le plus approprié aux exigences éthiqu:es de
la civilisation technologique. Ensuite, a partir des Iiimite;s de
Fargumentation de Fauteur qui, quelque part ne manque pas
radicalement de pertinence, nous nous efforcerons de défendre la
these de la solution démocratique, en nous appuyant sur lidée de
la politique délibérative, non sans nous étre acquitté auparavant
de la tAdche de la justification de la compatibilité entre 'éthique
jonassienne de la responsabilité et lethique de la discussion

fondée par Karl Otto-Apel et Jirgen Habermas.
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La discussion de la question politique surgit, comme nous 'avons
déja évoque, avec essentiellement la confrontation que Jonas
organise entre le marxisme et le capitalisme, dans le but de savoir
lequel des deux systémes, avec les orientations politiques
auxquelles ils préedisposent, parait le plus adequat pour
Fapplication de l'éthique de la responsabilité. Apréé avoir écarté
sans ambiguité lidéologie capitaliste, l'auteur précéde a une
évaluation, d'abord theorique, et ensuite pratique, du'marxisime, en
tant que celui-ci constitue une version particuliére du sociélisme.
En quoi le socialisme marxiste prédispose-t-il a l'application de
réthique de la responsabilité en tant qu'éthique ecologique ?
Avant le traitement d’un tel probleme, il s'avére d’abord impérieux
de refléchir sur le lien réel entre la théorie de la responsabilite et la
politique. L’éthique de la responsabilité en tant qu'éthique du futur
est-elle conciliable avec toute pensée politique ? En d’autres
termes, comment se justifie le passage de I'éthique a la politique,

dans le contexte de la théorie de la responsabilité ?

1. Du lien entre théorie de la responsabilité et
pensée politique

On peut s’attendre a ce que la pertinence de la question que nous
venons de poser soit remise en cause, a partir du moment o,

dans les chapitres précédents, nous avons vu comment Hans
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Jonas s’appuie sur le paradigme de la responsabilité politique pour
elucider la responsabilité telle qu'il la congoit. On apergoit a partir
de {a qu'il existe d’emblée un rapprochement entre Féthique de la
responsabilité, entendue comme éthique du futur, et la pensée
politique. Mais l'argumentation a ce niveau ne nous paraft pas
suffisante par rapport a l'objet qui détermine la présente réflexioln.
En effet, la il s’agissait de défendre la non absurdité de l'idée d’uéle
responsabilité tournée vers 'avenir, donc de fonder théoriqueme%nt
Féthique, tandis qu'ici, il est plutét question de trouver un cad!':re
politique adeéquat pour [lapplication des exigences de cet:[e
éthique. Il s’agit de montrer que la pensée politique ne s’ajoute pés

de maniere accessoire a la théorie de la responsabilité, mais

quelle lui estintrinsequement lice.

Dans cette perspective il convient d’observer tout de suite que ia
réflexion de Hans Jonas sur 'ethique appropriée a la civilisatio:n
technologique ne culmine pas dans une philosophie politiqué
systematique, comme cela se pasée dans la tradition de la
pensée, méme si Marie-Geneviéve Pinsart présente, non a tort, l;:l
reflexion politique comme lun des axes fondamentaux du

déploiement de la philosophie jonassienne?!. Hans Jonas, qui

reconnait la dimension politique de 'ethique de la responsabilité,

*"Marie-Genevieve Pinsart, Jonas e la liberté. Dimensions théologiques,
ontologiques, éthiques et politiques, Paris, éd. Vrin, 2002, p.08.
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ne s’engage pas dans une réflexion systématique sur I'Etat, sur les
conditions de sa légitimité, sur la configuration qu'il devrait prendre
pour que soient réalisables certains idéaux. Il se produit, d’une
certaine fagon, chez lui, une transformation de la problématique
classique de la philosophie politique qui trouve des expre:ssions ou
des formulations differentes chez les philosophes. I n’élzilbore pas
un traité politique comme cela se rencontre fréquemmeﬁt dans la
tradition philosophique. |l s’éloigne, par conséquenit, de ila

démarche propre a un Platon, a un Aristote, a Spinoza ou a un

Rousseau pour ne citer que ceux-la.

En effet, dans ces doctrines philosophiques classiques antérieures
le lien entre I'éthique et la politique parait évident, et la pensée
éthique s’acheve parfois dans une théorie politique systematique.
" Ainsi voit-on chez Platon que la politique, I'organisation de la cite,
| répond a une conception éthique de la vie humaine, de telle sorte
: que la vie collective apparait comme le point culminant de la vie

éthique. La vie sociale idéale est pensée comme étant la
' projection de la forme idéale de vie individuelle, dans laquelle
dominent la raison et sa vertu, c’est-a-dire la sagesse, sur les
autres instances que sont les sentiments et les plaisirs. La justice,
qui se désigne comme une vertu morale, se congoit a la fois a

I'échelle de l'individu et a celle de la cité. C’est la nécessité de
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joindre la morale a la politique' qui justifie encore la conviction
selon laquelle un Etat ne peut étre bien gouverné qu'a la condition
que le pouvoir soit exercé par les philosophes qui, au contraire des
princes ordinaires, sont parvenus a la domination des passions et
des plaisirs ; vivant selon la raison, ils sont aptes a assurer un
gouvernement juste, et a instaurer l'ordre dans la cité. C’est
encore la dissociation de féthique et de la politique dans les
pouvoirs de fait qui justifie le refus de Platon de participer a 'action

politique, et le conduit a penser 'Etat ideal.

Le passage de I'éthique a la politique se constate également chez
Aristote. Le bonheur, objet de la réflexion éthique, constitue en
méme temps la fin de la politique. C’est par la médiation de la vie,
sociale, et par elle seule, que 'homme peut prétendre a la vie
heureuse ; parce que lindividu seul ne peut realiser son bonheur,
il doit, de facon naturelle, s’engager dans I'existence collective ; ce
qui signifie au rebours que tout art de gouverner, pour €étre
légitime, doit viser le bien commun qui n’eét pas autre chose que
le bonheur collectif. La politique apparait d’ailleurs comme I'activité
supréme, puisque son objet n'est rien d’autre que la réalisation de
la fin ultime qui mérite d’étre recherchée pour elle-méme, en

I'occurrence le bonheur.
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La démarche de Spinoza confirme ce que nous essayons de
soutenir : le lien entre la pensée éthique et la théorie politique. La
fin de I'éthique qui est la liberté, inséparable de la vie heureuse,
justifie la nécessité de la vie 'sociale ou communautaire?'?. Si la
béatitude n'est pas la fin de la vertu mais la vertu supréme213.;‘, elle
ne;peut étre atteinte dans une existence rivée a I’individualitéi- et a
la %solitude. Aimer la vertu implique aimer ses semblables, et icelui
qu'f prétend a Ila liberté préfére la vie civile dans laquelle il S;Jit le
dé(i_:ret commun. L'Etat n'est pas alors con¢u comme une ﬁn en
soig, mais comme‘ Finstrument de la réalisation de la flil?edé
fhur;naine, en ce qu'il contribue a rendre 'homme raisonnable. La
Vrég‘llementation de la vie civile empéche en effet ‘I’hommé de
.s’a%bandonner a ses pulsions négatives telles que, par exemple, la
vioience et la haine. On pourrait encore évoquer d’autres

‘exefmples qui illustrent I'évidence du lien entre éthique et politique,

le fé)ndement théorique de la politique sur la pensée éthique.

Bien entendu, nous ne prétendons pas que toute pensée éthique
'coniduit a la théorie politique, ou que la pensée politique
présuppose nécessairementla réflexion éthique. Dans Thistoire de

la pensée politique, Machiavel figure le plus souvent comme celui

212 . : s . . . NP . .
Spinoza, Ethique, démontrée suivant !'ordre géométrigue et divisée en cing

parties, op. cit., Proposition LXXIII, p.290.

23 bidem, p.340.
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avec qui se rompt le lien entre la morale et la politique. Le
probleme politique ne consiste pas chez lui en la recherche des
criteres de I'Efat juste, ce qui suppose la prise en corhpte de
considérations morales ; la pensée se préoccupe plutdt de
déeterminer les moyens d’accéder et de se maintenir au pouvoir
aussi longtemps que possible. Et il est recommandé au prince de
paraitre dispose de qualités morales telles que la pitié, la fidélité,
‘I’inftégrité, la pieté...sans jamais les posséder ou les mettre
‘rée;llement en pratique?™. Suivre toujours les préceptes de la
morale conduirait inexorablement le gouvernant a la perte. Mais a
finverse, il arrive aussi quau nom de certaines considérations
éthiques, on exige la suppression pure et simple de fEtat, du
pouvoir politique, en tant que celui-ci se présente comme un
systeme d’asservissement et d’alienation de 'homme. Il en est
ainsi des discours anarchistes sur I'Etat. En d’autres termes, c’est
la dissociation, révélée par la réalité, entre 'ethique et la politique,

qui justifie le deni de cette derniére.

Par ailleurs, la politique ne constitue quun champ possible
d’application des considérations éthiques parmi tant d’autres. S’il
se produit aujourd’hui un regain d'intérét pour la pensée éthique

comme le fait observer jacqueline Russ, c’est surtout en tant

214 . . . . . - . .
Machiavel : Le prince, trad.par Jean Anglade. Paris, Librairie Générale Frangaise,
1983,p.93.
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gu'éthique appliqguée, non seulement a la politique, a travers par
exemple la revendication d’une prise en compte effective des
droits de 'homme — dont le fondement éthique est indéniable -
dans laction politique, mais encore a des spheres de factivité
humaine telles que la science, les techniques, les affaires,.:
'environnement, etc. Mais quelque soit le domaine considéré,E
I’applicaition de Péthique a ce domaine exige d’étre justifiée. Par
exemple;, ce sont les dérives du progres scientifique et:
technolo!gique qui rendent nécessaire la réflexion éthique dans ce '
domainé. Ici, ce n'est donc pas, bien entendu, la pensée éthique
qui C‘ond;uit au discours sur la science, mais l'inverse. Toujours est- .
il que le lien entre l'éthique et la science paraft \aujourd’hui'

incontestable.

Sur le plén politique, ou bien c’est la réflexion éthique qui conduit a '
la penséé politique, ce qui signifie que cette derniere n'est pas la
préoccupation primordiale ; elle se présente comme une médiation
pour achévement de I'éthique. Ou bien alors la pensée politique,
la recherc:_;he de la meilleure forme de gouvernement, exige la prise
en compte de certaines recommandations éthiques ; ici I'on se
soucie plus du probleme politique que de celui de I'éthique, qui
devient dans ces conditions l'auxiliaire de la pensée politique.

L’éthique devient secondaire par rapport a la politique ; mais elle
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est secondaire ne veut pas dire qu'elle est simplement incidente,
et par conséquent facultative. Elle ne saurait I'étre, puisque,
finalement, c’est a sa lumiére que peuvent se clarifier et méme se

résoudre les problemes politiques.

Dans le ;fcontexte de la pensée de Hans Jonas, il apparait qua
priori la bolitique ne constitue pas la préoccupation fondamentale,
méme si de l'aveu de lauteur elle demeure la préoccupation la
plus difficile mafs nécessaire. La pensée politique est imposée par
les dimensions que prend l'éthique de la responsabilité. C’est bien
le souci de la réforme éthique comme réponse a la menace
écologique qui -justifie la thématisation de la politique. Ce qui
autorise encore une telle lecture de la pensée de lauteur, c’est le
fait que, lorsqu’il aborde l'analyse des deux grandes idéologies, le
capitalisme et le communisme, il s’attaque en fait a Péthique qui
sous-tend chacun d’eux. L'éthique précéde donc la politique sur le
plan chrobnologique et logique. Mais dans le fond, nous pouvons
soutenir que la pensée éthique et la pensée politique sont. tres
étroitemeht lies dans la dAémarche de Hans Jonas, si bien qu'il
apparait que la doctrine de la responsabilité s’articule autour de
deux points essentiels suivant lesquels d’ailleurs nous avons

construit nos investigations : il s'agit d’abord de la question

- 253 -



théorique de la fondation de I'éthique (1% et 2°™ parties), et

ensuite de la question pratique de son application.

En effet, I'enjeu politique de I’éthiqueﬁ de la responsabilité figure
d’entrée de jeu dans [ouvrage principal de Hans Jonas, Le
principe Responsabilité, et en constitue le second moment de la
problématique. Dés la zpage 31, apres avoir énonce F'impeératif qui,
a son sens, s'adapte \Ie; plus a la nouvelle situation, il indique qu'un
tel impératif, au Acontfrair'e de"l’impératif monologique de Kant,
« S'adresse beaucoup plus ala bolitique publique qu'a fa conduite
privée, cette dermniere ﬁ’étantpas la dimension causale a laquelle il
peut sappliquer »?™°. L'impératif s’adresse a la collectivité qui,
dans le cadre de la crise €cologique, constitue la dimension
causale, et cela, en un double sens : d’abord, la crise n'est pas le
fait de laction indiviciuelle, mais le résultat de Tagir collectif ;
ensuite et par conséqL;e nt, ce n'est pas l'action individuelle, isolée
qui peut veﬁir a bout dé la crise : toute action qui vise flé résorption
de la menace écologiqhe exige d’étre collective, aussi bien a
Téchelle nationale .qu’ifnternaftiona le. Le véritable probléme qui se
pose des lors consiste a savoir par quel moyen orienter Tagir
collectif vers la Iutte pour la protection de l'environnement. La

question n'est donc plus seulement théorique, mais surtout

25 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation

technologique, op. cit., p.31.
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pratico-politique. Dans ce sens, le probléme politique s’inscrit dans
le cadre de la question générale de l'application des principes
théoriques de I'éthique de la responsabilité, une fois que ceux-ci

sont fondés, et cela, ontologiquement.

Mais Ton se confronte ici @ une premiére difﬁcgulté qui semble
rendre impossible 'application de I'éthique de la re_‘sponsabilité ala
politique. Cette difficulté pratique consiste d’abord:dans le fait que,
ce qui motive le projet de la construction d’'une éthiciue de la
responsabilité, qui pourrait valoir comme : éthique
environnementale, se présente sous le signe de lincertitude.
nexiste pas de certitude sur les conséquences réelles de la
deterioration de ;I’»environnement; il nen n’.éxis-te que des

signes?'®

. Du point de vue de Hans Jonas, le savoir prévisionnel
nécessaire pour définir les stratégies adéquates susceptibles de
remédier a la crise demeure suffisamment lacunaire. La question
se pose alors de savoir si Ton peut fonder Vaction, prendre des
décisions politiques sur ce qui est seulemen't possible : « Le
caractére incertain des projections davenir, dit-il, qui nest pas
nuisible & la doctrine des principes devient une faiblesse sensible

la ou elles doivent jouer le rble de pronostics, a savoir dans

l'application pratique-politique (qui de maniere générale, comme

216 11 faut observer toutefois que les rapports scientifiques disponibles et les recherches
contribuent de plus en plus a reculer les frontieres de I'incertitude quant a la réalité de
la dégradation de I'environnement et a ses conséquences.
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nous le verrons encore, est la partie la plus faible du systéme, non
seulement du point de vue théorique, mais également du point de
vue opératoire).»?"’ Par ailleurs, les nouveaux impératifs qui
s’'imposent exigent, pour leur pratique, une transformation de la
politique, une ‘nouyelle vision de I'Etat. Car il ne s’agit plus, comme
cela a été souligné, de prendre en compte uniquement les intéréts
des genérations pjrésente‘s, mais aussi et surtout d’intégrer, dans
les projets de gouvernerfnent, les intéréts des hommes a venir.
L’histoire politique des sociétés révele que 'homme politique, qui
préside aux destinées de 'son peuple, n'hésite paé parfois a mettre
en jeu la vie de la nation, a exiger des citoyens des sacrifices,
méme les plus ultimes, en vue de la défense de leurs intéréts.
Tourner f'action politique vers l'avenir implique que le gouvernant
puisse prendre les mémes risques, c’est-a-dire qu'il puisse exiger
des citoyens actuels de consentir @ des sacrifices, qu'ils puissent
renoncer a leurs intéréts y compris leur existence physique pour

sauvegarder ceux des hommes a venir.

Bien entendu, il se produit parfois dans l'histoire des sociétés des
situations ou les hommes acceptent mettre en jeu leurs vies pour
assurer la survie de la communauté ou pour sauvegarder son
identite. Il s'agit par exemple des situations de guerres ol la mort

au combat est vécue comme un honneur, dans la mesure ou l'on

217 Ibidem, p.53.
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accepte donner son'sang pour la survie de la nation. Mais ce don
de soi a la cité, ce sacrifice ultime est accepté parce que la
menace est réelle et visible par tous les membres de la
communauté.” L'envahissement du territoire par I'étranger, les
pertes en vies humaines, la destruction e’it le pillage des biens de
la communauté constituent des signes éertains que la vie et la
survie de la communauté est menacée. I\?Iais cette situation n’estf

pas comparable au contexte de la crise environnementale. '

Comme souligné plus haut, la menace ne:parait pas si réelle et si

proche pour mobiliser la volonté néce;saire en faveur d'une
éthique et d'une politique du sacrifice et dh renoncement. Dans cef
sens, 'homme d’Etat soucieux de conserver son pouvoir peut-il
opter de sacrifier les besoins présents et parfois bressants des:
citoyens actuels sur qui il doit compter pour se maintenir a son
poste, au nom de citoyens seulement :virtuels ? Des citoyens:
indigents comme ceux des pays du Sud,:incapables de satisfairee
les besoins les plus élémentaires, peu%vent-ils cautionner une.
action politique qui se détourne de leufs é)réoccupations actuelles
en vue de garantir la satisfaction des besoins de -citoyensf
inactuels ? Peut-on décider d'une guerre, de la nécessité d'une

répression a fintérieur, d'une politique d’austérité financiere, au

nom des intéréts de générations inactuelles ? L’application d’'une

- 257 -



éthique de la responsabilité est-elle possible et constitue-t-elle une
bonne nouyelle sur le plan politique ?

Si Téthique de la responsabilité posséde une dimension politique,
il convient alors de montrer en quoi une théorie éthique
préoccupéie par l'avenir peut conduire legitimement a une réflexion
politique. A ce sujet, il s’agit de montrer que parmi les .
responsabfilités de Fhomme politiqufe figure de toute nécessité sa

i :

responsabjlité a légard de lavenir. Mais en quoi limpératif du
maintien ée Fexistence physique ae Fhumanité peut-il s’inscrire
dans les o%bligations de 'homme poiitiq ue ? A l'inverse I'application
de cet im;;gératif a la politique ne péut-elle pas étre désas}_rguse ?
Ne faut-il bas craindre qu'une telle application puisse justifier des
politiques de sacrifice, méme - physique, des génerations
présentes ? Ne peut-on pas adméttre, pour parer au danger, la
politique de la catastrophe utile hui consiste, a loccasion de
sinistres <:fomme une épidémie :pa{r exemple ou une pollution a
grande écjihelle, a laisser mourir Iei maximum d’hommes possible
pour rééqﬁilibrer Féconomie et I’écdlogie ? Et si la survie physique
de Ffhumanité passait par l’extefrmination d'une partic de Ila
population, ne pourrait-on pas tolérer une politique de social-
darwinisme a 'échelle aussi bien nationale qu'internationale? Sans
toutefois prétendre qu'Hans Jonas soutient une telle position, Karl

Otto-Apel, dans une approche critique de la défense jonassienne
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du principe de lautolimitation contre celle de la libération et de la
réalisation de lhomme, remarque que cette théorie de la
responsabilité pourrait laisser ouverte une telle perspective®'®, De
toute fagon, Hans Jonas.‘lui-méme, comme le reléeve M.-G. Pinsart,
« est conscient que la biologie ne foumnit aucune justification a la
responsabilité a /’égérd des générations futures : rien ne s’oppése
d’un?point de vue biologique a ce quune partie de l’humaﬁité
puisée survivre au défriment dune autre ou que l'espéce huma)’ne

disparaisse. »*'°

Les arguments développés jusquici révelent les difficultés
auxquelles on se confronte lorsque l'on aborde la question de
I’apprlication politique de Téthique de la responsabilité. Mais au-
dela . de Papparente impossibilité de concilier Iéthique de Ila
responsabilité avec la pratique politique, nous pouvons soutenir
que le lien entre I'éthique et la politique existe bel et bien chez
Hans Jonas. Ce dernier, bien qu'il reconnaisse que, dans uine
perspective biologique, la disparition de 'humanité ou le sacrifice
d'une de ses parties est tolérable, il insiste toutefois sur le fait que,

du pdint de vue purement moral et humain, de telles options sont

2% Karl Otto-Apel, « La responsabilité¢ aujourd’hui n’est-elle qu’un principe de

conservation et d’autolimitation ou reste-t-elle encore un principe de libération et de
réalisation de 'humanité ? » In Discussion et responsabilité, T.2, Contribution a une
éthique de la responsabilité, trad. par C. Bouchindhomme et R. Rochlitz, Paris, éd. du
Cerf, 1998, p.13.

2Marie-Geneviéve Pinsart, Jonas et la liberté. Dimensions théologiques,
ontologiques, éthiques et politiques, op. cit. p.191.
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inacceptables. Et d’une certaine fagon, nous pouvons soutenir que
méme du point de wvue biologique, il s’agit la d’options
condamnables. En effet, dans la phénoménologie de la vie qu'il
propose, il montre que la conscience humaine, fondement de Ia
liberté de Fhomme, n’est que la fine pointe de I'évolution de telle
sorte que du point de vue de la téléologie de la nature, ce que
Fhomme « a fait de lui-méme né peut disparaitre. » En plus de ce
qgu’il en dit dans Le principe responsalfilité, on peut mentionner ce
qu’il developpe comme idée dans Le ;;hénoméne de la vie. Dans
cet écrit, qui est un recueil d’essais, il soutient dés l'introduction
qu’ « une philosophie de la vie englobe la philosophie de
l'organisme et la philosophie de I'esprit...I'organique, méme dans
ses formes les plus inférieures, préfigure l'esprit, et I'esprit, méme
dans ce quil afteint de plus haut, demeure une partie intégranté de
l'organique.»®® 1l y a une unité de I'étre, fondée sur fe concept de
la liberté, qui ne se reduit plus a déterminer l'essence de la
conscience humaine, mais s’étend a toute réalité qui manifeste la
vie. Car « si lesprit est préfiguré dés le début dans l'organique,
alors la liberté lest aussi...le nlvétabo/isme lui-méme, le niveau
fondamental de foute existence organique, la manifeste : quil est
lui-méme la premiére forme de liberté.»??' || apparait donc que

dans cette logique, I'éthique de la responsabilité ne saurait justifier

220 Hans Jonas, Le phénoméne de la vie, vers une biologie philosophique, trad. par D.
Lorries, Bruxelles, Deboeck Université, 2001, p.13.
221 lbidem, p.14.
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une politique social-darwiniste qui puiserait ses arguments dans la

logique de la philosophie de la vie.

La theése fondamentale que nous rencontrons chez Hans Jonas,
qui justifie da connexion nécessaire entre I’éthidue de Ia
responsabilité et la politique, consiste dans l’afﬁrmétion selon
iaquelle « tout art de gouverner porte la responsali)ilité de la
possibilité dun art de gbuverner futur. » cette thése; que nous
avons .‘déjé évoquée a propos du paradigme poIiti;que de la
responsabilité, nous la reprenons ici en l'intégrant au pEobléme qui
nous préoccupe en ce moment : montrer qu'une éthiique de la
responsabilité tournée vers 'avenir ne peut éviter la dimension de
sa mise en oeuvre politique. Dans ce sens, nous pouvons
remarquer que Fargumentation ne s’appuie plus sur des
considérations ontologico-métaphysiques, mais logiques. Dans
ses détails, fargument se ficelle ainsi: 'homme d’E%(at ne doit
« rien faire qui puisse emp’écher le surgissement ultéribur de ses
semblables; donc [il ne devrait pas] boucher Za source
iﬁdispensab/e, méme si elle est imprévisible, de la spontanéité
dans la collectivité, dans laquelle devront se recruter les hommes

dEtat futurs — donc [il ne devrait] pas produire, ni au niveau du

but ni au niveau du chemin vers ce butf une situation dans
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laquelle les candidats possibles a la répétition de son propre réle

seront devenus des laquais ou des robots. »*?

Il est a remarquer que l'affirmation semble invalider l'idée d’'une
préférence pour un modéle politique autoritaire chez Hans Jonas.
Elle révéle en tout cas 'ambivalence ou méme Pambiguité de la

démarche de l'auteur, é:lans la mesure ou, tout ien posant comme
s _
nécessaire un pouvoir contraignant, il demeure attaché a lidée de
la liberté. L’homme. p%)olitique doit mettre au‘: compte de ses
responsabilites I'obligeition de préserver la spontanéité qui se
trouve a l'origine du pci>uvoir politique. Nous reiliendrons sur ces
idées plus loin. Pour ‘I’iristant nous insistons sur le fait que I'éthique
de la responsabilité en‘,‘ses fondements et en -sés implications ne
peut éviter la question de son application poliﬁque. Elle refuse
d’étre une éthique formelle, simplement préoccupée par la
question du fondementide ses propres principeé.*Ce qui veut dire
quelle doit se donnér les chances d'étre appliquée dans
I'existence concrete ;.dei plus elle s’adresse non a Findividu, mais a
la collectivité et par suite a Fhumanité d'une r{’laniére générale.
C’est pour cela que, sous sa dimension politique, elle ne se rive

pas a la sphere des Etats particuliers, mais exige de s’étendre a

une échelle politique internationale. L’éthique de la responsabilité

22 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op.cit., pp.164-165.
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qui se construit comme une réponse au défi écologique reprend en
charge la question de la justice sociale au plan national et

international.

En résumé nous pouvons dire que les difficultés qui sont
soulevées et qui constituent la formulation de la problématique
politique chez Haéms Jonas se raménent a la question suivante :
trouver une forrﬁe d'organisation politiqu_e capable de rendre
effective I'éthique -Ide la responsabilité. Deux orientations semblent
s’offrir entre lesq(;elles Hans Jonas opére un choix déterminé. i
s’agit d'abord de :Ia voie dérﬁocratique gu'Hans Jonas rejette sans
ambiguité. 'Ensui_te, le second moment de lalternative est un
gouvernement qtjasi dictatorial, tyrannique, aux antipodes en tous
cas du mode de 'Igestion démocratique. Qu'est-ce qui peut justifier
une telle prise de position? Les arguments qui la soutiennent
sont-ils suffisamment solides ? Une difficulté en appelant une
autre, en réfléchissant sur le meilleur cadre politique dans lequel
peut devenir réelle I'éthique de la responsabilité, on se trouve du
méme coup co nffro nté a la question de la possibilité d’universaliser
un tel systéme. La crise écologique est globale et elle exige par la
une éthique planétaire. Mais la politique qui doit permettre
lapplication des principes de cefte éthique peut-elle étre

universelle ? £En d'autres termes, les conséquences qui dérivent
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de l'application de I'éthique de la responsabilité peuvent-elles étre
assumées par tous les Etats ? Cette question sera remise a l'ordre
du jour lorsque nous nous interrogerons sur la possibilité de
concilier I'éthique de la responsabilité avec l'idée de la démocratie
délibérative par la médiation de Iéthique de la discussion. Dans
les relations intefnationales, est-il ;possibie d’aboutir @ wun
consensus sur la question environnementale; par exemple entre
des pays du Sud et ceux du Nord ? Les péys nofl développés
peuvent-ils s’engager a assumer les conséquences aes décisions
qui pourraient étre prises dans le sens dé la protection de
Penvironnement, ce qui constitue pourtant un présupposé de
Péthique de la discussion ? A Tinverse, les p'ays du Nord sont-ils
prédisposés a consentir démocratiquement a des privations
significatives en vue d'un partage équitable des biens avec les
pays pauvres ? Nous verrons que pour Hans Jonas, méme une
politique socialiste d’orientation communiste ne peut satisfaire au
projet de la mise en ceuvre d'une éthique écologique de la
responsabilité qu'en concédant a de tels sacrifices, ce qui ne peut
avoir lieu que si elle procéde a une relecture de ses principes

fraditionnels.
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1.2, La tentation du pouvoir totalitaire

Une fois le lien entre I'éthique de la responsabilité et ‘la;politiqué
établi, il demeure le probleme sans doute plus délicat de la
détermination du cadre politique approprié pour la Zmise. en
application d'une telle éthique. A ce sujet, il a déja ete souligne
qu;il s’agif, conformément a la démarche de Hans Jonas,g d’'opérer
un choix éntre les deux grandes idéologies en vigueur a !’époque,
I’idtéologie capitaliste de I'Ouest et l'idéologie communistez de I'Est,
avec les orientations politiques quelles présupposent Fune la
démocratie, et 'autre le socialisme. Le probleme consistez a savoir
-leduel des systemes est apte a imposer une ;politique et une
discipline de restrictions économiques, tant au niveau; national
quinternational, comme conditions sine qua non de la résolution
de' la crise écologique. L'auteur s’inscrit radicalementfen faux
contre la thése qui soutiendrait la capacité du modele :capiitaliste a
assumer un tel réle, et ce, pour plusieurs raisons : il s’agi@t d’abord
de son exaltation d'une €conomie de profit et de conso’mmation
fondée d'ailleurs sur la libre concurrence, contribuant ainsi &
aiguiser les égoismes individuels et nationaux, et a inciter au
gaspillage dans I"utilisation des ressources naturelles ; ensuite son

exaltation de la technologie comme moyen de croissance

économique et d’émancipation de Fhomme; enfin sa revendication
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d'un systeme politique libéral fondé sur le consenfement des
_ citoyens ; un tel systéme rend impossible I'application de mesures
' impopulaires qu'impose pourtant I'urgence du moment. A tout ceci
il faut ajouter son attachement a une philosophie du progrés ou a
Tidéal utopique. Mais nous verrons que tous ces écueils seront
également mis au compte de la critique du socialisme communiste
opérée par 'Hanfs Jonas au point qu'il apparaitra que, si son rejet
du capitalisme et son corollaire de la démocratie parait de prime
abord radical, ill‘n’exhibe pas le communisme comme étant a tout

point de vue le systeme qu'il faut face a la catastrophe menacante.

S’il n’envisage aucune réforme de la démocratie pour l'adapter aux

exigences du moment, du moins dans Le principe responsabilité, il

insiste sur la nécessité d’une réorientation du modele communiste
du socialisme pour le rendre compatible avec l'éthique de ila

responsabiliteé.

L’option pour 'un' modeéle socialiste d'inspiration communiste
semble inscrire tout de suite la pensée politique de l'auteur dans la
logique d’un pOL;VOiI’ totalitaire. A plusieurs endroits de sa réflexion
il soutient des idées qui justifient une telle interprétation. Dans Le
principe responsabilité, il affirme ce qui suit : « Ce qui est clair en
fout cas, c'est que c’est seulement un maximum de discipline

politiquement imposée qui est capable de réaliser la subordination
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de lavantage du moment au commandement a long terme de
I'avenir. »**® Dans Pour une éthique du futur, il soutient que la
liberté qui constitue le destin de Fhomme et pour laq uglle
Fexistence physique de 'humanité doit &tre préservée n'est pas en
soi incompatible avec un pouvoir tyrannique, si jamais celui-cii se
présentéit comme l'unique alternative face a la crise écologiquezzz"‘.

Or du ;boint de vue de lauteur, seul un régime d’inspiratiion
communiste esét a méme dimposer la discipline requise pour fgire
face a la Crise.‘ En partant de ce principe, la tache qui s’impfose
consiste alors a examiner jusqu’'a quel point le communisme e;t a
méme de rendre effective une telle discipline, dés lors que nouséE ne

pouvons rien attendre du systéme capitaliste qui se trouve a

Torigine de la crise.??®

25 Hans Jomas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation

technologique,op.cit., p.194,

22'Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op.cit., pp. 113-115.
B« Puisque ['économie « libre » des sociétés industrielles occidentales est
précisément le foyer de la dynamique qui dérive vers le danger mortel, le regard se
tourne naturellement vers I'alternative du communisme. Peut-il nous apporter le
secours dont nous avons besoin ? Est-il équipé pour cela ? C'est uniquement de ce
point de vie que nous voulons examiner | 'éthique marxiste — donc du point de vue de
ce qui sauve du malheur. non de celui de | 'exaucement d'un réve de |’humanité. Notre
regard se tourne vers le marxisme, parce que [’'orientation vers l'avenir de toute
Uentreprise humaine lui est particuliére (puisqu il parle de « révolution mondiale »),
avenir pour lequel il ose demander n'importe quel sacrifice au présent; et la ou il
régne, il peut également y contraindre. C'est au moins bien plus difficile de voir
comment |'Occident capitaliste pourrait réaliser cela.» cf. Hans Jonas, Le principe
responsabilité. Une éthigue pour la civilisation technologique, op.cit., p.194.
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Evoquer le marxisme en matiére de pensée politique nous situe
tout de suite dans le contexte d’'un mode centralisé de gestion du
;pouvbir dans lequel la sphére de Ila vie privée est
presqu’entierement contrélée par le pouvoir étatique, de telle sorte
qu'il n'est plus possible de parler en termes de liberté ou
d’autonomie privée. Le marxisme, aussi bien dans la théorie que
dans la pratique, prédiispose aune felle interprétation, au point que
. 'on peut opposer tout de suite un systéme politique d’inspiration
marxiste au systém(!e de la démocratie, aujourd’hui exhibé et
revendiqué comme le} meilleure fagon de gouverner les peuples.
L'exemple de T « embire soviétique » aujourd’hui écroulé et celui
encore vivant de la. Chine populaire révélent cette opposition, au
point qu'ils sont dénoncés comme étant des pays qui n‘ont aucun
respect pour les .droifs de 'homme, a partir du moment ou l'on a
déja admis que lidée des droits de 'homme constitue l'aune a
partir de laquelle se :mesure la légitimité d’'un systéme politique.
L’époque contemporaine se distingue des autres par la tendance
au rejet des régimes centralisés, en faveur de pouvoirs politiques
aussi démocratiquesl' que possibles. Opter pour une forme de
pouvoir inspirée du marxisme reviendrait donc a rejeter la
démocratie comme mode efficace de gestion et d’exercice du
pouvoir politique, et a s’inscrire en faux, par voie de conséquence,

contre les aspirations du moment. Un tel rejet se présente
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d’emblée comme légitime chez Hans Jonas. Mais procéder ainsi
signifie que, au regard de la situation actuelle de l'humanité
marquée par des conflits sociaux et ce nouveau type de conflit,
celui entre 'homme et la nature, un pouvoir autoritaire constitue ce
qu'il faut le plus, en ce qu'il présente des avantages certains. A
Finverse, .cetté attitude qui caractérise a priori la démarche de
Hans Jonas icorrespond en méme temps a un rejet de la
démocratie qui se pzrésente alors comme incapable de répondre

aux défis auxquels fait face le monde aujourd”hui.

Mais il faut remarquer que, dans lhistoire de la pensée politique,
le rejet du ‘systéme de la démocratie en faveur d’un pouvoir de
nature absolue n'est pas seulement propre a Hans Jonas. En effet,
nous pouvons nous référer a la fondation platonicienne de la cité
idéale qui renvoie, dans la terminologie moderne, & un pouvoir de
nature aristo-technocratique dans lequel la prise de décision ne
peut nullement étre laffaire de tous les citoyens. Seuls les
philosophes ont le droit et méme le devoir — dans la mesure ou ils.
sont éduqués pour cette tache — de présider aux destins de la
communauté. Bien entendu, ce retour a Platon, cette évocation du
philosophe grec, n'est pas destine a établir un rapprochement
entre le marxisme et la pensée platonicienne. Nous ne prétendons

pas que, puisque le marxisme a priori conduit a l'idée d'un Etat
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autoritaire et totalitaire, a lopposé de la forme démocratique
considerée comme proche de la bourgeoisie, il s’inspire du
:platonismé. L’anti-idéalisme  caractéristique du marxisme
nﬁautorise pas une telle lecture. Nous ne prétendons pas non plus
q;ﬁu’Ha ns Jonas, en rejetant la democratie, se fonde sur les mémes
ajrguments que Platon. On sait que [lauteur du Principe
résponsabilité prend ses diistances par rapport a Platon sur le plan
de la fondation théorique de Péthique de la responsabilité. I
réproche a Platon son idéalisme qui est tel, que sa doctrine est
'réstée fermée a toute !considération touchant la dimension
témporelle de étre?®®, Et c'est d’ailleurs I'une des raisons pour
lesquelles il fait 'éloge du marxisme contre a la fois l'idéalisme
platonicien et I'idéalisme hégélien. Néanmoins nous pouvons juste
observer que, d'une certaihe facon, lapproche platonicienne, dans
des proportions gardées, semble constituer une source
di’inspiration chez Hans :Jonas, dans la mesure ou ce dernier
sjuggére que T'on mette a ‘Ia téte de I'Etat des hommes avertis et
prévenus sur les questions écologiques, et qui, sous le voile
d'intéréts officiellement évoués, travailleraient a imposer.fles

obligations liées a I'éthique de la responsabilité. On retrouve ici

Fidée du philosophe éclairé qui, possédant la science du juste,

2 f .. . . Ve o s ,
226« Leeros platonicien, orienté vers ['éternité et non vers la temporalité n'est pas

responsable de ses objets. Ce vers quoi il tend est une quiddité supérieure, qui ne
« devienl » pas, mais qui « est ». Mais une chose que le temps ne saurait affecter, a
laquelle rien n'arrive, ne peut étre un objet de responsabilité. L'éternel, I'aei on, n'en
a pas besoin ; il attend qu’'on participe a lui... » Ibidem, p.174.
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gouvernerait suivant cette norme de la justice. Le rapprochement
avec la doctrine de Platon peut donc se justifier par le choix, opéré
par Hans Jonas, en faveur de félitisme. Dans ce sens, Hans
Jonas s’éloigrie de la problématique de la philosophie politique
moderne qui se préoccupe de réflechir sur les conditions de Ila

réduction de I'écart entre le citoyen et son représentant®?’.

La critique de Hobbes cor}tre le mode démocratique de gestion du
pouvoir semble plué fécor;de que celle de Platon, en rapport avec
les arguments a Faide desquels Hans Jonas désavoue ce systeme
en faveur d’une option totalitaire. En effet, l'idée que la démocraﬁe
ne prédispose pés a ;“I’application des décisions les plus
contraignantes et cependant les plus necessaires fut soutenue
auparavant par Thomas Hobbes, avant Hans Jonas. Dans le De
cive, ‘lorsq ue, aprés avoir décrit les trois formes de pouvoir
possibles, Hobbes .procéde a leur comparaison, il n'hésite pas a
affirmer que de toutes iles"trois, la monarchie se présente comme
la meilleure forme Qe gestion du pouvoir. Seul un tel régime peut
garantir la stabilité de I'Etat sans laquelle la sécurité et la paix, fins
fondamentales de I'Etat, seraient impossibles. Dans leffort de
justification de sa position, Hobbes se fonde sur le fait que, rejeter

la monarchie en faveur de la démocratie revient a contester le

227 A ce sujet. 'analyse que fait Mahamadé Savadogo est trés éclairante. Cette

analyse se développe dans son ouvrage La parole et la cité. Essais philosophiques,
Paris, éd. L’ Harmattan, 2002, pp.217-238.
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mode selon lequel Dieu lui-méme gouverne le monde : « Ces gens
[ceux qui contestent la légitimité de la monarchie] voudraient bien,
dit-il, s'ils poui/aient, -se soustraire a l'empire de Dieu, dont le
gouver.nement est monarchique »**®. Ensuite, ceux qui
reve nd;ique nt la démocratie ne manifestent en réalité que leur désir
de par?ticiper au gouver.nement, leur volonté d’exercer le pouvoir,
puisqufe dans un régime monarcf:hique, cette chance leur est 6tée ;
| !
de méme, désapprouver la monarchie au nom du principe de la
liberté éne se justifie pas, car toult systéme politique, y compris celui
de la éiémocratie, présuppose une restriction des libertés. Dans
TEtat, q uelquen soit la forme, la liberté ne peut jamais se
conce\)oir comme la capacité de faire ce que fon veut. Caril n'y a
pas de société, d’ordre politique, sans lois et une police pour
veiller a leur respect. Si I'Etat a. pour but la liberté, il ne s’agit que
de fla liberté collective qui n'est possible qu'au prix d’une restriction
des ?!ibiertés individuelles. On péut sans aucun doute disserter sur
la -queistion de savoir si la liberté n'est pas plus limitée dans la
monar(::hie que dans la démocratie ; toujours est-il que ce sur quoi

Hobbes insiste concerne le faif que, dans n’importe quelle forme

d’Etat, la liberté se trouve nécessairement limitée.

228 Thomas Hobbes, Le citoyen ou les fondements de la politique, trad. par Samuel
Sorbiere, Paris, ¢d.Flammarion, 1982, p.198.

-272 -



Mais 'argument le plus fondamental chez Hobbes en faveur du
pouvoir absolu et que, d’une certaine fagon, nous retrouvons chez
Hans Jonas, consiste dans la conviction que les démocraties sont
incapables de mettre en ceuvre des mesures nécessaires pour la
résolution de certaines préoccupations décisives, puisque celles-ci
compromettent les intéréts *immédiats des individus. Le débat
démocratique est \repfésenté par Hobbes comme le lieu de
discours creux, chacun ?cherch:ant, non a convaincre l'autre, mais a
le persuader de la vaﬁdifé seijlement supposée de ses opinions,
Fobjectif consistant a accéder et a conserver le pouvoir. Les
discours se contentent d’étre de vaines rhétoriques, sans doute a
I'image de fusage du ‘Iéngage‘ par les sophistes, éloignés de tout
rapport avec la vérite. C’est donc I'immoralité du discours politique
dans le contexte de la démocratie, a travers lequel s’expriment les
passions et les intéréts égoistes, qui explique le déni de la
démocratie comme systéme incapable de résoudre les problemes °
les capitaux de la société. Et les faits donnent raison, et a Hobbes
et a Hans Jonas, dans 1a mesure ou les discours politiques,
construits pendant et en dehors des campagnes électorales,
s’inscrivent trés vite dans la logique de la manipulation de I'opinion
publique. Une telle manipulation est d’autant plus facile dans des

contextes ou cette opinion demeure, dans une certaine mesure,
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naive et immature, comme c’est le cas particulierement en

Afrique.

Dans ce sens, en nous situant dans le contexte du probléme
écologique,gil faut craindre que les communications politiques
propres aux?défense urs de I'environnement ne s’inscrivent dans la
logique de la rhétorique politicienne,iqui sera alors destinée a se
servir de lé cause écologique pour satisfaire des ambitions
personnelleé de conquéte du pOU\;oir. Le discours écologique
risque de d?evenir, sur le plan politique, un discours comme les
autres. Ou ?bien, il faut s’attendre a ce qgue dans la pratique,
*l’-impopularité des raisons €cologiques soit telle, que les candidats
aux vresponsabilités politiques, guidés par le désir d’accéder au
pouvoir ou de s’y maintenir, ne se brédisposent pas a lintégrer
avec sérieux dans leurs projéts politiques. Car ce qui compte est
bien la con%.truction de sa propre pt;pularité. Or, que les raisons
‘écologiquesj soient impopulaires, cfest bien ce a quoi il faut
s’attendre., par exemple, dans le contexte des pays pauvres. C’est
d’abord dans ces pays que les partisi écologistes se font le moins
sentir ; ils ne se manifestent que lors des campagnes et cela
timidement. Ensuite, il serait difficile de persuader par exemple un
citoyen d'un pays comme le Burkina de renoncer a I utilisation du

bois de chauffe, alors quil n'a pas les moyens de se procurer
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d’autres ressources énergétiques. Au moment ol le marché des
automobiles d’occasion est trés florissant en Afrique (au Burkina),
aucun homme politique ne peut promettre, dans son programme,
de mettre fin ou de restreindre un tel commerce et espérer par-la
conquérir I'électorat. Or ces véhicules sont pour la plupart interdits
de circulation dans les pays bu ils ont été originairement construits
et utilisés, en raison de *Ieu'r caractere polluant. Les mesures de
restrictions -exposent les ;gouveirnants non seulement aux
contestations intérieures, mais encére aux réprobations venant de
I'extérieur, dans la mesure ou les pays pauvres constituent un
puissant marché de consommation des produits « frelatés » du
monde industrialisé. Ces exémp‘les montrent que les réticences de
Hans Jonas quant a la capacité des regimes démocratiques a faire
face a la menace technologique ne sont pas dépourvues de tout

fondement.

Pour résumer les considérations développées dans le paragraphe
precédent, on peut retenir que Torientation autoritariste de la
pensée de Hans Jonas consiste d’abord dans sa suspicion du
capitalisme comme incapable de permettre fapplication de
Féthique de la responsabilité, et ensuite dans sa thése de la
nécessité d'une politique assez forte pour imposer la discipline

quexige une éthique préoccupée par 'avenir. A cela, il faut ajouter
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sa position en faveur du principe platonicien du pieux ou du noble
mensonge dans la gestion des affaires de la cité, quand cette
conscience fausse quil faut entretenir chez les citoyens peut étre
opératoire en matiere d’écologie. En d’autres termes, la rhétorique
politicienne n’esf pas a écarter, tant qu'elle ne se met pas
seulement au éervice de la conquéte du pouvoir pour la
satisfaction de p%assions et d'intéréts individuels immédiats, ou

alors tant qu'elle; ne se met pas au service de la réalisation d’un
bien prédéterminé. L’auteur pose donc icli le probléeme du délicat
rapport entre la ‘p?olitiq ue ef la vérité, et se rapproche de 'approche
machiavélienne. En effet, il affirme que, dans le contexte de la
crise écologique, «un nouveau Machiavel pourrait devenir
nécessaire, mais qui devrait exposer sa doctrine dune maniére
rigoureusement :ésotér/'que.»229 Et Hans Jonas conclut, sans
ambiguité, qu'il ne recule pas devant cette pensée, et qu'il n'a pas
besoin de se défendre contre 'lé reproche:de cynisme qui pourrait

lui &tre adressé; car derriére ce cynisme se cacheraient de bonnes

intentions3°. Ces propos sont suffisants pour justifier la tentation

[

Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op.cit, pp202-203.

2% 1piddem. L auteur montre que Penthousiasme pour Futopie propre au marxis me peut
étre monnay¢ en enthousiasme pour la modération. Ce qui signifie que sous le couvert
du principe espérance, celui de 'émancipation cher au marxisme, [*élite gouvernante
devrait pouvoir donner « de l'influence» au principe Crainte. Orienter ainsi le
marxis me correspondrait 2 un abus du systéme et par suite de la masse, abus qui est
drailleurs « possible par la mystification (en passant sous silence la substitution des
Jins). » Mais pour Hans Jonas un tel abus est tolérable et ne serait pas le premier dans
Fhistoire mondiale.
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du pouvoir autoritaire chez Hans Jonas. Puisque e communisme
est considéré a priori comme plus apte a remplir la mission d'une
politique du salut, il est maintenant temps d'exposer f'évaluation du
systeme proposée par lui, avant toute prise de position

personnelle.
1.3. La critique du communisme

Nous avons déja procédé a une»bréve brésentation de la critique
qu'Hans Jonas organise a propos du marxisme, en tant que cette
critique introduisait a Yextension de la réflexion de lauteur a la
question politique. Nous reconduisonsA ici cette critique, en la
présentant sous sa double dimension, conformément a Ila
démarche de lauteur. L'évaluation qu'il propose du communisme
d’inspiration marxiste porte, en‘effet, d’abord sur la théorie et
ensuite sur la pratique, dans laquelle il examine les chances
concrétes des avantages du marxisme théoriquément établis.
L’'auteur exige, pour l'objectivité de la critique, que l'on tienne
compte du principe suivant lequel elle s’effectue. 1l ne s’agit pas en
effet d'une évaluation des avantages (et des inconvénients)
intrinseques du systeme ; il s’agit plutét d’examiner son aptitude a
permettre d’éviter la catastrophe. La question consiste donc a

savoir si le communisme est a méme d’'indiquer, a fout point de
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vue, les moyens efficaces contre le danger technologique. Autant
dire que le systéme est évalué & partir d’'une fin qui lui est
étrangére. En d’autrgs .termeé, la critique vise a montrer a quel
point le marxisme pe_zut aider a satisfaire au projet d’application,
dans la réalité socio-éolitique, de féthique de la responsabilité. Ce
qui impose comme djémarche la confrontation des deux théories :
celle du marxisme eit celle de la responsabi@ité, confrontation a

travers laguelle se révéle une ambivalence de la premiére.

Le premier point cor;qmun entre le marxisme et la théorie de la
responsabilité, qui eilutorise un rapprochemént entre elles au
contraire du Capitalisme, consiste dans le fait que toutes les deux
doctrines fondent une éthique concréte tournée vers favenir. On
frouve dans le marxisme, en effet, le principe du sacrifice du
présent au bénéfice: de lavenir, et cela constitue la premiére
raison pour laquelle iil mérite d’&tre pris en co!nsidération. Mais ce
qui sépare les deux aoctrines, c’est le contenu de 'avenir qui est
envisagé. Dans le marxisme, il s'agit d'un bien a venir: la
fibération de 'homme a travers la =réalisationf de la sociéeté sans
classes. Le marxisme fonde donc une éthique de I'espérance et
non celle de la crainte. Or, dans {a théorie de la responsabilité, le
futur n'est pas envisagé comme [Thorizon dans lequel

s’accomplirait une fin positive déja connue, mais la possibilité de la
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destruction de T'humanité. L’'éthique de la responsabilité ne
présuppose donc pas, comme c'est le cas du marxisme, une
lecture eschatologique de I'histoire. Il apparait, dans ce sens, que
le premier infléchissement que devrait subir le marxisme consiste
dans 'abandon de son éthique de lespérance en faveur de celle
de la peur. Si la société sans classes‘peut étre maintenue comme
une fin de lhistoire et de Teffort hﬁmain, elle ne devrait plus
occuper « la place de l'accomplissement d’uév réve de 'humanité,
mais trés prosaiquement celle dune condition de conservation de

31 Nous

Ihumanité dans une époque de crise imminente.»?
retrouvons ici Fune des convictions fondamentaies de fauteur,
celle selon laquelle, dans la situation de crise, 1'éthique qui est
exigée ne peut plus &tre celle de la libération ou de I'émancipation,
mais celle de la préservation et de la conservation. Le marxisme
doit par conséquent, pour répondre a la crise, réinterpréter son

role, elle doit passer d'une éthique qui promet a celle du

renoncement et de la privation.

Le second point essentiel, qui constitue lavantage du
communisme, est sa profession d’'une économie de besoin contre
cele du profit propre au systéme capitaliste dont les
conséquences sont, entre autres, le gaspillage des ressources,

l'excitation a la consommation, la culture de lindividualisme et

B Ibidem, p.197.
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l'exacerbation de I'égoisme, faggravation des inégalités dans Ila
repartition des richesses, etc. A lirrationalité propre au mode de |
gestion des ressources ét de la redistribution des richesses,
caractéristique du capitalisme, le communisme se propose non
seulement de substituer;une gestion rationnelle, mais encore
d'imposer une morale ‘asc?:étique de masse, ce qui peut étre une

| 1
bonne nouvelle dans la préservation des ressources de la nature.

Mais l'éloge de l'auteur a l’é:adresse du communisme: n‘est pas sans
mesﬁre; il éleve des obj;actions aussi bien danslla théorie que
dans la pratique a I’enconi:tre de ce systéme, si bien qu'au regard
de telles objections, nous jnous inscrivons en faux contre la thése
de Cathérine et Raphaél Larrére, lorsquils affirment que le choix
de Hans Jonas en faveur .du communisme le rend'ridicule, si I'on
tient compte des catastrophes écologiques dont s'est rendue
coupable T'ex-union soviéti:que. Soutenir cela, en efléet, c’est oublier
que Yauteur dénonce idans le communisme sa théorie
eschatologique de ‘l’hisfoif'e et sa considération de la puissance
technologique comme instrument indispensable dé la réalisation
de la fin de 'histoire. Dans Le principe responsabilité, Hans Jonas
indique bien que c'est sous des conditions précises que le
communisme pe ut satisfaire efficacement au projet de Fapplication

de l'éthique de la responsabilité comme réponse au défi écologico-
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technologique. Il fait observer que, si le communisme peut
protéger contre 'égoisme individuel a lintérieur des Etats, puisque
« le systéme n'en foumit plus l'occasion»®2, rien ne fempéche de
promouvoir « la recherche collective du profits?. De la sorte,
méme un communisme mondial ne constitue pas en soi une
garantie contre 'égoisme économique régioﬁal. L’histoire politique
montre, en effet, que lidéologie 'communisfe-marxiste est allée le
plus souvent de pair avec lexaltation des patriétismes et des
nationalismes, toutes choses qui se rapportent a la défense des
intéréts particuliers des Etats, méme au détriment des autres, et
avec parfois la complicité des Etats communistes indigénes
\(Iocéux). Dans ce sens, on voit bien que le communisme s’éloigne
des exigences de l'éthique de la responsabilité qui se détermine
comme une €thique ‘pl'ahéte-lire. La crise écologique se présente
comme le résultat de l'exploitation exagérée des ressources de la
nature par une minorite, si bien qu'une éthique de la responsabilite
présuppose la justice et Féquité dans la répartition des richesses
et des avantages a lintéerieur des Etats. Mais cette regle de
Féquité et de la justice doitbs’appliquer, non pas seulement dans le

cadre des relations entre citoyens d’un méme pays ; elle doit aussi

52 1bidem, p.206.

23 Ibidem, pp.206-207 : «..nous avons appris & connaitre ['alliance du « socialisme
dans un seul pays » avec le patriotisme, l'égoisme collectif et la politiqgue d’influence
nationale. »
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valoir dans le contexte des relations internationales, dans la

mesure ou, a une crise mondiale, il faut une solution mondiale.

Or le communisme marxiste qqi, dans ses principes, revendique
une éthigue de I'égalité et de la jiustice sociale, se trouve jncapable
dans les faits de respecter ;sEeS propres exigences au plan

| :
international. L'exemple de Iai Chine révele que le ;systéme
communiste ne prémunit pa;s nécessairement contre tout
impérialisme économique et -Econtre une « exploitat;on sans
vergogne des matieres premiér;es et des potentiels écbnomiques
des peuples étrangers »>4, L’eénvahissement du marché mondial
par les produits chinois dont la équalité n'est pas toujours a envier
consfitue la preuve que dans Ie§ faits, le communisme ni’échappe
pas a la logique capitaliste de la. concurrence économiqué, parfois
en violation des régles de la moralité : le cas des joueis et des
produits laitiers frelatés en est ‘ulne illustration. C’est dansS ce sens
gu'Hans Jonas conclut que « /e imotif de la maximalisation, que du
point de vue de son effet ndus pouvons égaliser avec le motif du
profit, est inné au marxisme ‘touz" comme au capitalisme ;i«le freiner
lui  sera difficile pour des raisons internes aussi bien

quexternes.»®® Pas plus que du progrés technologique, le
p .

communisme ne saurait se défaire de I'expansion économique,

24 Ibidem, p.207.

23 Ibidem.
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puisque cette derniére constitue le moyen par lequel il entend
éradiquer la misére dans le monde. Or, la crise écologique a
réevélé que la nature est limitée dans ses ressources, et que par
conséquent la croissance sans frein est impossible ; la croissance

continue ne peut pas radicalement constituer la solution.

Conclusion du chapitre

Les considérations précédentes révélent donc que le rapport de
Hans Jonas au communisme marxiste est trés -critiqué, au point
que T'on ne peut pas soutenir qu'il le regarde radjcalement comme
un modele absolu, qui n'offre que des chances d’applicétion d’une
ethique de la vresbohsabilité. La lecture du communisme par
Fauteur demeure donc ambivalente, de méme que son penchant
vers un pouvoir autoritaire. Tantot il soutient, en effet, que seule
une discipline politiquement imposée peut venir a bout de la crise,
que la tyrannie est préférable au consentement, que I'existence
physique de I'humanité exige, quoique cela soit effrayant, une
suspension de la libert¢ de Thomme, que le pieux mensonge
constitue une option acceptable etc. Mais en méme temps, il
précise que ce sont. des concessions que Ton pourrait faire, des
options devant lesquelles on ne devrait pas reculer, seulement

dans le cas ol on n'aurait pas le choix ! Si le pieux mensonge peut
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exalter et pousser a Tlaction, lauteur laisse entendre que
T'exaltation par ‘la verité est encore meilleure : « si la vérité est
difficile a supporter, le pieux mensonge doit intervenir. Mais peut-
étre « les hommes » sont-ils ainsi sous-estimés — peut-étre
laustere vérité peut-elle exalter elle ﬁussi et pas seulement le pefit
nombre, mais finalement aussi.le? grand nombre. Cest la le

!
meilleur espoir dans des temps sombres.»**

Ces propos semblent témoigner %d’une hésitation chez :Hans
Jonas. Pour nous, cette ambivaler{ce de sa pensée ouvre~ une
autre perspective, précisément celle?qu’il n‘admet pas clairen‘ﬂent:
la voie démocratique dans laquelle ‘Icte consentement prévaut sur la
force. Si, comme tente de le monfrer Marie-Genevieve Pinsar,
Funité de la pensée de Hans Jonas ise fonde sur le concept de la
liberte, sa suspension méme provisoire ne saurait étre la condition
de son épanouissement. Ce serait oublier I’avertissemen!t de
Kant : la tendance propre a I’homme%é abuser de sa liberté. 'llifaut,
en effet, craindre que ceux qui dé(’:ideront (qui imposeront) une
telle suspension naient tendance a la supprimer ‘pureme‘nt et
simplement, si cela peut servir leur cause personnelle. Pour toutes
ces raisons, nous nous tournons vers la perspective de la solution
démocratique. Pour ce faire, nous rappelons ici ce que nous avons

déja présupposé comme hypothése : l'inscription de Téthique de la

26 Ibicem, p.206.
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responsabilité dans le champ de la politique démocratique exige
une relecture de cette derniére. La politique délibérative, fondée
par Jiurgen Habermas, constitue, a notre sens, la réponse a cette
exigence. Mais parce que la démocratie délibérative se fonde elle-
méme sur la théorie de [léthique de Ila discussion, il est
indispensable que nous en examinions d'abord les fprir‘lcipes, enla
confrontant avec ceux qui sont propres a I’éthi'que. de Ila
responsabilité entendue comme éthique écologique. Ainsi, ce qui
va nous préoccﬁper en premier sera 'examen du rapport entfe les
deux théories éthiques. Pour que la politique délibérative puisse
constituer une réponse au défi écologique, il faudra montrer que
réthique de la discussion qui la fonde est .compatible avec les

présupposés de I'ethique environnementale.
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DEUXIEME CHAPITRE
ETHIQUE DE LA DISCUSSION ET ETHIQUE DE LA
RESPONSABILITE '

Introduction :

{l convient de remarquer que la questiion de la responsabilité,
. question directrice chez Hans Jonas, app?rait de fagon polémique
et problématique dans le cadre de I’éithique de la discussion;
fondée par Habermas et Apel. Cette polémique se situe d’abord au(
niveau de la nécessité d’une ‘thématisatioin de la responsabilité, eu;
égard aux principes de la discussion. L’éthique de la discussion
nimplique-t-elle pas en ses principes alr;l responsabilité, si :bien1
qu'en faire une préoccupation devient une tache superflue ? Sur.
cette question, les opinions des promogeurs de l'éthique de la
discussion sont partagées. Ensuite, il apparait que les
présupposés de l'éthique de la discussion se révelent a priorf
incompatibles avec ceux de I’éthiqt?ue jonassienne de Iai
responsabilité. Si la discussion constitfue la procédure de la
validation des normes éthiques, I’éthiqué guelle fonde n'est-elle
pas évidemment anthropocentrique ? L'analyse qui va suivre se:
consacrera surtout a la discussion de cette derniére question,
dans la mesure ol nous prétendons que 'éthique de la discussion
constitue un complément nécessaire a [léthique de Ila

responsabilité, aussi bien sur le plan théorique que sur le plan
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pratique. Il s’agira en fait pour nous de justifier la raison pour
laquelle nous la considérons comme féconde en matiere

d’application, sur le plan politique, de I'éthique de la responsabilité.

11.1. Habermas et la question de I'éthique écologique

C'est dans les derniéres pages de son écrit intitule De /éthique de
:Ia discussion qu'Habermas ftraite du « défi dune :véthi,qu%:-
écologique pour une conception de type anthropocentrique.»®7
Pour comprendre ces propos, il convient de rappeler fleé
‘présuppositions fondamentales des théories de I’éthique de la
;discussion, et celles de léthique de Fenvironnement sous sé
Eversion jonassienne. .Ces présuppositions rendent a priori
désespérée toute entreprise de rapprochement entre elles, et
:expliquent pourquoi aborder le probleme écologique a partir de

I'éthique de la discussion reléve d’un défi. ;

La premiére chose qui oppose les deux theories concerne leur
‘position vis-a-vis de la question de la nécessité de fonder I'éthique
sur la métaphysique. Dans la premiere partie de notre réflexion,
nous avons souligné le fait qu'aux yeux de Hans Jonas, la réforme

éthique gu’impose la crise écologique passe d’abord par une

7 Jiirgen Habermas. De /‘éthique de fu discussion, trad. par Mark HUNYADI,
Paris, éd. du Cerf, 1992, p.111.
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relecture des discours métaphysico-ontologiques, étant entendu
que pour lui toute éfhique doit se fonder sur une métaphysique. En
effet, dans Le principe responsabilité, il soutignt que « le premier
principe dune « éthique du futur» ne se trpuve pas luitméme
dans léthique en tant que doctrine du faire (ciiont font par ailleurs
partie foutes les obligations a l'égard des éénérations futures),
mais dans la métaphysique en tant que dori:tn‘ne de létre, dont
" lidée de Ihomme fait bartie.» 238 £t plus Ioin; : « sans doute une
métaphysique valable ne peut-elle étre fourré?ie, pas plus que la
© religion, par le simple diktat de I'amére néceésité qui la réclame ;
- en revanche la nécessité peut nous imposer %de la chercher et le
' philosophe séculier qui sefforce détablir uihe éthique doit au
.préélab/e admettre la possibilité dune métaéhysique rationnelle, .
nonobstant Kant, @ moins que le rationnel ne soit déterminé

29 Cest

exclusivement daprés les critéres de la sci,encze positive. »
dans cet esprit que l'auteur se lance dans la i:reconstruction de la
metaphysique, dans la réélaboration de la doc‘étri ne de I'étre. Cette
rréfofme de la métaphysique le conduit "également a des
considérations téléologiques. L'éthique de la “résponsa‘bilité en tant

gu’'éthique environnementale repose donc sur des présuppositions

meétaphysiques, ontologiques et t¢léologiques.

2% Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique, op.cit., p.70.

239 tbidem. p.72.
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Or, léthique de la discussion refuse de telles considérations et se
construit comme un discours postmétaphysique. Dans ses « Notes
programmatiques pour fonder en raison une éthique de Ia
discussion »2*°, Habermas montre que le projet de fondation d’une
telle éthique consiste a montrer quil est possible de fonder,
ratiénnellement, une éthique libérée des présupposés dé la
métaphysique et de la religion, n'en déplaise a un MaclIntryre qui
ne Ecroit pas a une telle possibilitt. Dans cette perspecﬁve,
I’étﬁiq ue de la discussion se maintient, dans une certaine mesure,
dans le formalisme et le cognitivisme kantiens, tout en refusant de
déduire ses principes de la nature humaine, et tout en rejetant le
monologisme et la dissociation, opérée par Kant, de la raison
theorique et de la raison pratique. L'éthique de la discussion
rejette donc les présupposés métaphysiques et téléologiques ; elle
se ;/eut déontologique. Daﬁs ce sens apparait Fasymétrie entre
elle et I'éthique écologique jonassienne, de méme qu'apparatt le

défi dont parle Habermas.

0 qa . - - Py
u Jiirgen Habermas, Morale et communication, Conscience morale et activité

communicationnelle, trad. par Christian Bouchindhomme, Paris, éd. du Cerf, 1986,
pp.63-64. Des les premieres lignes de cette partie du texte, [*auteur s’insurge contre la
thése de I'échec du projet des Lumitres, « qui était de fonder une morale sécularisée,
indépendante des hypothéses de la métaphysique et de la religion ». Pour Habermas,
cette theése, soulenue par A. Macintyre, conlraste avec I'effort fait depuis Kant par des
penseurs dont il cite quelque noms (dont celui d’Apel) pour prouver qu’il est possible
de fonder rationnellement I’éthique. Ces philosophes restent attachés a I'idée que les
« questions pratiques sonl susceptibles de vérité ». L’¢éthique de la discussion s*inscrit
dans cet esprit.
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La seconde chose qui révéle cette asymétrie consiste dans
fexigence, propre a toute éthique de l’environnement dont éelle
fondée par Hans Jonas, d’ung ouverture de I'éthique a la sphére
non humaine, si bien que la plupart des théories éthidues
écologiques s'insurgent contre I’anthropocentriséne classique de
type cartésien. Cela signifie que la respo nsabilitéfne se limite plus
au commerce des hommes entre eux; elleidoit s’appliquer
ééalement a la nature. Or, léthique de Ila :discussion, dont
Hébermas vient de définir les principes fondamenia ux, se construit
essentiellement comme une éthique anthropocéntrique, dans la
mesure ou elle fonde un "concept étroit de la n%norale". En effet,
Féthique de la discussion, qui se situe dans le sillége des éthiques
de type kantien, tente de résoudre le ‘probléme: d'un fondement
rationnel de [léthique, ou encore le probleme de la validité
universelle des normes morales et juridiques. Dans quelles
mesures des normes peuvent-elles prétendre éila validité ? Les
jugements moraux sont-ils susceptibles de vérité ? L'objet visé a
travers une telle question consiste a défend.re ‘en éthique une
position cognitiviste contre le scepticisme moral pour lequel, il ne
saurait y avoir des principes universels, ni de fondements
rationnels et objectifs des normes éthiques. L'éthique de la
discussion a pour ambition de répondre a la question : « comment

le principe duniversalisation, qui est le seul a pouvoir rendre
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possible lentente mutuelle par l'argumentation, peut-il étre lui-

méme fondé en raison ? »*

En formulant ainsi sa question
rectrice, I'éthique de la discussion se démarque, tout comme Kant
Favait fait, des éthiques classiques, dont leffort consistait a
déterminer les conditions de la vie bonne. Dans ce sens, nous :
pouvons tout de suite tirer la conclusion de lexistence d’unel
parentéj entre léthique de Ja discussion et celle de Ila
responsabilité, méme telle qu'elle est congue par Hans Jonas. En
effet, hc;us avons vu que ce philosophe rejette les doctrines -

morales antérieures a -Kant, en ce quelles font du bonheur, du

bien supréme, l'objet ultime du discours éthique.

Mais l'éthique de la discussion prend ses distances vis-a-vis de la
théorie :kantienne, en lui reprochant son monologisme. En se
réféerant a ce que Kant considére comme la loi fondamentale de la
Raison Epratique, donc comme fimpératif moral catégorique
fondamental, on se rend compte que c'est a partir de lindividu, a
partir de 1a subjectivité, gue la valeur universelle des normes peut
étre fondée. L'individu est interpellé a agir de telle sorte que la
maxime de Sson action puisse se transformer en un principe
d’action universel. Ce faisant, la théorie kantienne reste
prisonniére du paradigme de la conscience qui s’est développé

chez Descartes, et qui s'est poursuivi dans lidéalisme allemand. 1l

241 Ibidem, p.65.
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faut déconstruire ce paradigme si I'on veut satisfaire véritablement
a une fondation en raison de léthique. A ce monologisme,
Iléthique de la discuséion, a travers ses promoteurs, opposé le
dialogisme. Par cette démarche, Habermas et Apel se proposent
«que nous en finissions avec le paradigme de la Cohscience, et
’que nous fassions dépendre la rationalité, non plus diréctement du

sujet, mais de lintersubjectivité...» *4?
)/

!
i

Fonder la rationalit¢ & partir de lintersubjectivité, cela revient a
inscrire la quéte de fa vérité ou de la validité des norn;es dans un
processus de communication ou de discussion;‘ qui vise
Fintercompréhension. Dans ce contexte, est valide toute norme
rhorale ou juridique qui est le résultat d’un consensus, a l'issue
d’une discussion sur un probléme a résoudre. D’ot le principe (D)
qui, selon la formulation de Habermas, établit qu’ « une norme ne
peut prétendre a la validité que si foutes les personnes qui
peuvent étfre concernées sont daccord (ou pourraier:?t ['étre) en
tant que participants a une discussion pratique éui‘ la validité
de cette norme. »*** En vertu de ce principe et a lopposé du

monologisme kantien, « au lieu dimposer a tous les autres une

242 Pratrick Savidan, dans I'avant propos du texte de Jiirgen Habermas, L ‘éthique de
la discussion et la question de la vérité, wrad. par Pratrick Savidan, Paris, éd. Grasset,

p. 7.
E‘"Jﬁrgen Habermas, Morale et communication. Conscience morale et activité
comnmunicationnelle, op.cit, Paris, éd. du Cerf, 1986, p. 87.
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maxime dont je veux quelle soit une loi universelle, je dois
soumettre ma maxime & tous les autres afin d'examiner par la
discussion sa prétention a luniversalité. Ainsi sopére un
glissement: le centre de gravité ne réside plus dans ce que
chacun souhaite faire valoir, sans étre contredit comme étant une
loi universelle, mais dans ce que tous peuvent unanimement
reconna/"trei comme une norme universelle »***. D’oll le second
principe, le principe (U) que Habermas et Apel considérent comme
un principe-!'passereile ou principe-complément, destiné a servir de
régle d’argﬁmentation dans les discussions pratiques. En vertu de
ce principe, une norme valide est celle qui rencontre 'assentiment
ou la reconnaissance de toutes les personnes qui prennent part a
la discussion qui vise fintercompréhension. La norme est valide
lorsqu’elle est universalisable, et elle est telle lorsque toutes les
parties prenantes a la discussion s’engagent a assumer toutes les
conséq uen(!:es quentraine leur accord sur la horme en question, et
plus précisément sur les conséquences éventuelles qui dérivent
de l'application de la norme?*. Dans ce sens, on voit déja que

Féthique de la discussion implique Tidée de la responsabilité, ce

2 bidem, pp. 88-89. En fait Habermas cite un passage de Iouvrage de Th. A.
McCarthy intitulé The critical Theory of Jirgen Habermas, The MIT Press,
Cambridge, Mass. & London, 1978, p.326.

24 Jiirgen Habermas, De / éthique de la discussion, op. cit., p.17: « En méme temps,
limpératif catégorique esi ramené au rang d'un principe d'universalisation, « U »,
qui dans les discussions pratiques assume le réle d'une régle d’argumentation : dans
le cas des normes valides, les conséquences et les effets secondaires qui d’une maniére
prévisible découlent d'une observation universelle de la norme dans ['intention de
satisfaire les intéréts de tout un chacun doivent pouvoir étre acceptées sans contrainte
partousy»
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qui explique sans doute pourquoi une théorie de la responsabilité

parait superflue dans la logique d’Habermas.

Sur l'intérét que revét ce discours sur le plan politique nous allons
revenir dans la suite de notre analyse, préciséement dans le

troisiéme chapitre qui sera consacré au rapport entre l'idée de la

‘démocratie délibérative et I'éthique de la responsabilité,i en tant
qué celle-(j:i se construit comme une réponse au défi écc?logique.
Pour I’insté\nt, fenseignement que nous en tirons consisté dans le
fait que, si la validité des normes dépend d’'une ,procédure de
communication ou de discussion, la norme ne s'adresse iqu’é des
étres qui’ peuvent parler, c'est-a-dire qui -sont ‘c-apaibles de
participer a des discussions au cours desquelles ils peu:vent, en
s'appuyant sur des arguments, faire valoir leur opinion. End’autres
termes, I'éthique de la discussion ne vaut ou ne s'adresse qua
des étres rationnels, capables de produire -des idiscours
raisonnables, en 'occurrence les hommes. Elle s’inscrit dénc dans
la  suite des discours éthiques "centrés" sur  homme,
essentiellement hérités de la modernité. La séparation d’avec les
éthiques antérieures vse situe dans le fait que l'éthique de la
discussion refuse de fonder ces principes sur des considérations

méetaphysiques, ontologiques, religieuses ou anthropologiques.
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Déontologique et procédurale comme le congoit Habermas,
Féthique de la discussion parait donc incapable de répondre au
'défi de 'éthique écologique. A priori, Iéthique de la discussion ne
peut servir de fondement a 'éthique de lenvironnement que si I'on
présuppose, ce qui est contestable a I'évidence, que fes autres
étres de la nature (les plantes, les minéraux et les animaux)
peuvent entrer dians une interaction communicationnelle avec les
hommes. Si Ton peut admettre qu'il existe un type de
communication éntre les animaux, et entre eux et les hommes, on
ne saurait admettre toute possibilitt de communication entre les
plantes et les h:;>mmes. Nous retrouvons ici l'idée, exprimée par
Luc Ferry, que c’est du coté de lanimal que la problematique
d'une éthique - écologique, avec fidée sousjacente de
eélargissement au non humain, peut étre formulée d’'une maniere
conséquente. Mais reste le probléme du mode de communication
qui peut s’établirientir.evl’ homme ét les animaux. Pou'rHabermas, il
se peut qu'il e_xiste une interaction communicationnelle entre
fhomme et les animaux (domestiques notamment), dans Ila
mesure ou ceu;‘(-ci prennent part, d'une certaine fagon, a nos
interactions quotidiennes. Mais il existe une asymétrie entre le
type d’interaction qui existe entre les hommes et celui qui
intervient entre eux et les animaux. En effet, dans les relations

interhumaines, la vulnérabilité contre laquelle il faut protéger les
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individus a travers les exigences morales ne concerne pas
seulement leur intégrité physique, mais aussi et surtout leur
identité personnelle ; tandis que chez lanimal, qui est un étre
vulnérable, ce qu'il s’agit de préserver a travers la relation morale
se IimitQ a son integrité psychocorporelle, dans la mesure ou n:ous

ne pouvons accorder une « personnalité a des étres vivants avec

!
lesquels nous ne parlons pas, avec lesquels ne pouvons pas hous
entendre & propos de quelque chose dans le monde.»** C'est
seulement dans les limites de cette asymétrie que peuvent &tre

pensées nos obligations morales a 'égard des animaux?’.

En fin de compte, la position de Habermas sur la question de fa
fécondité de lethique de la discussion en matiere d"éthilque
environnementale reste a ce niveau tres critique, et dans une
certaine maniere, non précise, ou en tout cas prudente. Il laisse
entendre que dans nos interactions avec les animaux surgit: un
devoir de protection. Mais ces interactions n'établissent pas une
« egalité » entre les hommes et les animaux, si bien que notre

responsabilité se frouve limitée, dés lors que les animaux se

246 Jiirgen Habermas, De [ éihique de la discussion, op. cit., p.197.

W7« Si cette fondation, déclare Habermas, ressortissant a une théorie de
lintersubjectivité, des devoirs d’interaction a ['égard des animaux, ne passe pas tout
a fait & cété du phénoméne, on peut également expliquer pourquoi les animaux sont,
d'un cété, a cause de la structure asyméirique des interactions possibles, dépendants
des hommes dune maniére particuliére, el requierent prolection, et pourquoi,
cependant, d'un autre cdlé, ils ne peuvent jouir de cefte protection morale qu'au sein
de l’horizon intersubjectif de notre type d’interactions. » Ibidem, p198.
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présentent a nous «comme des exemplaires d'une autre
espece ». Mais avons-nous le droit de les ftraiter ainsi ? Pour
Habermas il s'agit la d’une délicate question morale a résoudre.
Mais est aussi délicat l'effort qu'il faut déployer pour montrer que
les animaux sont les participants possibles au type d’interaction
entre les hommes, ce qui permeftrait une réconciliation entre
Féthique de la disé:ussion et I'éthique écologique. En ce qui
regarde les plantes, Habermas fait observer « qua certains
égards, les raisonsf esthétiques pesent méme dun poids plus
lourd que les rais;)ns éthiques. Car, dit-il, dans [l'expérience
esthétique de la nature, les choses se retirent pour ainsi dire dans
une autonomie et une virginité inabordables ; elles manifestent
alors si clairement leur vulnérable intégrité qu'elles nous
apparaissent alors en elles-mémes — et non en tant que
constituants désirés dune forme de vie préférable — comme

1

intouchables.»**®

A partir des considérations précédentes apparaissent les limites
immeédiates de I’éthique de la discussion, lorsquil s'agit de
lappliquer aux questions concrétes et actuelles, telles les
questions écologiques, a tel point qu’il parait inacceptable de la
considerer comme cadre a [lintérieur duquel peuvent étre

discutées et résolues les questions d’ordre pratiques que posent

28 1bidem, pp.198-199.
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Féthique de la responsabilité, entendue comme réponse au défi
écologique. Cette distance entre féthique de la discussion et
Féthique écologique pourrait ne pas étre surprenante, dans la
mesure ol l'éthique de la discussion se construit comme une
éthique formelle qui vise a déterminer la procédure de validation
des normes.‘ C'est ce souci de formalisme qui explique sa
distinction enitre morale et éthique. Ce dernier concept se réféere
aux principes matériiels qui régulent les actions concrétes, tandis
que la notion.de morl'ale demeure rivée aux conditions formelles de
validité universelle des normes. L'ethique de la discussion, en tant
qu'éthique formelle, ne donne pas des orientations concrétes
quand a faction; elle nest pas prescriptive, mais descriptive
comme [laffiime Habermas lui-méme dans WMorale et
communication : « L'éthique de la discussion ne fournit pas .
dorientations concrétes, mais offre une procédure, riche de :
présuppositions, qui doit garantir limpartialité de la formation du

jugement »*4

Or, Téthique de la responsabilité telle que congue par Hans Jonas
ne peut pas se contenter d’un tel formalisme, dans la mesure ol
elle invite a F'engagement dans I'action concrete en vue d’éviter la

catastrophe. Nous sommes donc mis en demeure de montrer un

9Jiirgen Habermas, Morale et communication. Conscience morale et activité
communicationnelle, op.cit,p.137.
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rapprochement possible entre I'éthique de la discussion et celle de
:]g responsabilité, afin de relever les enseignements que, sur le
;pilan de l'application politique de I'éthique environnementale, nous
;p;ouvons tirer de Iéthique de la discussion. A ce éujet, nous
‘p?ouvons soutenir que le fait que I'éthique de la discussion, sous sa
vérsion habermassienne, soit anthropocentrique ne constitue pas
u?ne raison pleinement Ejustiﬁée pour la considérer comme
:rr;ldicalement incompatible avec [éthique écologique de Ia
résponsabilite. En effet, !nous avons vu que cette derniére ne
-réjette pas tout anthropoc;entrisme. Hans Jonas fait observer en
eeiffet que son éthique du futur conserve dans une certaine mesure
‘I’icmthropocentrisme class;iquezso. ha diffrence par rapport a
l’énthropocen‘trisme propre aux ethiques antérieures réside dans le
féit que celles-ci s’accommodaient de la « cléture de la proximité
et de la simultanéité »*'. Le nouvel anthropocentrisme est étendu
‘a!.ux générations a venir, dbnc a 'homme virtuel. Dans ce sens, on
-vdi)it bien que son caractere anthropocentrique n'empéche pas
| Féthique de la discussion de se tenir ouverte aux questions
écologiques, de ‘prendrej en compte, méme indirectement, la
sphére non humaine dans les considerations éthiques. Cela est

d’autant plus vrai que 'éthique de la discussion, telle que congue

2% Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation

technologique, op. cit., p.25.

25 1bidem.
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par Apel, se construit comme une réponse aux crises et aux
conflits du monde actuel. Or, parmi ces crises figure la crise
écologique qui, du point de vue de l'auteur, exige la ‘-fondation
d’une ethique de la responsabilité, projet amorcé par Hans Jonas
qui ne parvient cependant pas a le porter a son achévement:
Autant dire que l’écart entre I'éthique de la discussion et celle de la
responsabilité sehble se rétrécir chez Karl Otto-Apel, si bien que
c'est maintenant vers El’analyse de sa doctrine que nous nous

tournons.

11.2. L’éthique de la discussion comme éthique de la
responsabilité chezx Karl Otto-Apel

Ce qui impressionne d’entrée de jeu dans fapproche apélienne de
léthique, c'est le fait que la question de la responsabilité constitue
une dimension intrinséque de féthique de la discussion. Ce lien
entre "discussion et responsa‘bilité"‘ constitue, comme il en

témoigne Iui-méme dans le texte qui porte ce titre®>2

, le second
axe de sa réflexion, et méme [lorientation qu'a prise sa pensée
depuis la parution, en 1973, de L'éthique a I'4ge de la science.
Cette confrontation é la question de la responsabilité est imposée

par la situation de Ihomme aujourd’hui, caracterisée par la

domination des sciences et des techniques modernes dont

252 Karl Otto-Apel, Discussion et responsabilité, Tome 1.L’éthique aprés Kant, trad.
par C. Bouchindhomme et deu xautres, Paris. éd. du Cert, 1996, p.9.
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fampleur quantitative et qualitative des conséquences demeure
imprevisible. Plus précisément, il s'agit du danger nucléaire dont
Fhumanite a déja fait I’expérienc_:e depuis la seconde guerre
mondiale, et de Ila détérioration d'origine anthropique de
:I'envirfonnement. La situation de crises est telle, qu'elle impose la

fondation d’une nouvelle éthique — il faudrait dire d’une

i
H

macroéthique, dans le sens d’'une éthique planétaire — dans la
mesure ol aucune éthique antérieure ne peut répondre au défi

qu’ellé lance.

Déjé,f;é partir de 1a, nous pduvons souligner le rapprochement
entrejApeI et Hans Jonas, dans la mesure o, chez 'un comme
chez él’au‘tre, fa refondation de l'éthique est une exigence imposée
par la puissance technologiqué de 'homme. Mais, tandis que chez
Hans: Jonas Ia possibilit¢ de fonder une éthique de la
respojnsabilité dans ce cor;texte de la domination techno-
scien:tiﬁque du monde semble aller de soi, chez Karl Otto-Apel
cette=possibilité constitue le premier défi que la philosophie doit
relever. En d’'autres termes,:apour le premier, la fondation de
Féthique de la responsabilité se révele nécessaire et urgente, mais
il ne percoit pas le paradoxe quimplique une telle tdche. En effet,
parce quelle est planétaire, 1a crise, en Foccurrence la crise

écologique, exige une éthique qui posséde également cette
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dimension. Mais dans quelles conditions la fondation d’une éthique
universelle est-elle possible ? Nous pouvons écarter tout de suite
toute théorie empiriquement fondée, dans la mesure ou une felle
démarche déboucherait sur le relativisme moral. Par conséquent,
nous pouvons avancer Thypothése selon laquelle, une théorie
éthique ne peut recevoir le sceau de luniversalité que si elle est
rationnellement fondéé. Mais — et c’est la que réside le paradoxe
que releve Apel ~ fonder uné éthique rationnelle dans un contexte
de domination de la science parait a priori comme un projet
impossible a réaliser, dans la mesure ol la « science (la science
de la nature comme standard science, liée a priori au contréle
technique des faits) a déterminé la précompréhension de la
rationalité en général a 'age modermne, et lI'a imprégnée du sceau

de la neutralité axiologique.»®*

L'investissement  du monde par la culture scientifique et
technologique rend nécessaire la fondation d'une éthique
rationnelle de 1la respdnsabilité; mais, principiellement, cette
fondation est impossible, puisque parmi les principes que Ia
science revendique depuis sa fondation moderne figure Ila
neutralitt morale et axiologique. En d’autres termes, la rationalite

n'est concevable que du c6té de la pensée théorique, provoquant

253 Karl Otto-Apel , Ethique de la discussion, trad. par Mark Hunyadi, Paris, éd. du
Cerf, 1994, p.23.
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ainsi entre autres la scission de l'étre et du devoir. Dans la
pratique, la raison est réduite a la simple instrumentalité. La thése
d’Apel cohsiste a soutenir que cette impossibilité est apparente, et
que fon peut relever le défi éthigue du monde contemporain a
travers Iaf construction d’une éthique de la discussion. Mais a
quelle cojndition lethique de la discussion elle-méme peut-elle
constitueri une réeponse au defi du monde actuel ? A la condition
que fon z;ldopte le point de vue pragmatico-transcendantal. Seule
la « ver%ion fondationnelle ‘pr!agmatico-tanscendantale » de
Péthique ide la discussion, et non pas simplement sa forme
aprocéduréle, peut rendre possible I'édification d’'une éthique de la
‘responsai)ilité conforme aux exigences de la situation de  homme
aujourd’lh:ui. Mais la fondation pragmatico-transcendantale de
Iethique .de la discussion présdppose une déconstructioﬁ des
paradigrries classiques dans Iesqtie Is se sont formées les théories
éthiq ues,;philosophiques, ainsi qu!e la pensée scientifique. 1l s’agit
d’abord du paradigme de linsularité de la conscience qui s’est
dévelo.pp‘é avec, par exemple, Descartes, Kant et Husserl. Ce
dernier, interprétant la doctrine de Descartes, considére que la
philosophie, et par conséquent, la véritt est d'abord Taffaire
personnelle du philosophe qui, au-dedans de lui-méme doit
reconstruire la science, pour ensuite la justifier devant les

" autres®®*. Pour Apel, dans ce contexte paradigmatique, la

%% Edmund Husserl, Méditations cartésiennes, Introduction & la phénoménologie,
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rationalité dans l'activité de la connaissance a été située dans la
relation sujet-objet, assignant au langage ou a la communication le
second réle d’instrument d'objectivation de la p‘ensée individuelle.
Or le langage ne remplit pas que cette fonction. 1l est le cadre ol
s’accomplit l'intersubjectivité. Déconstruire ce paradigme veut dire
dépasser le rapport sujet-dbjet vers la relation sujet-cosujet dans
Factivité de la connaissancé. En d’autres termes, lintersubjectivité
doit primer sur la s‘ubje;:ﬁvité teflle guelle est congue dans la

philosophie franscendantale classi'q ue.

Privilegier lintersubjectivité constitue déja un pas vers la fondation
d’une éthique rationnelle, dans ‘la" mesure ou l'on se rend alors
compte « que la validité. intersubjective de la connaissance
scientifique axiologiquement neutre (donc [I’objectivité) est
elle-méme impossible sans présupposer simultanément une
communauté langagiére e? commqnicationnelle, et corollairement,
la relation sujet-cosujet relation normativement non neutre.»®*°
Autrement dit, si la connaissance scientifique rationnelle se fonde
sur un devoir de justification, cela signifie que lindividu savant se
trouve dans I'obligation de produire des arguments susceptibles de

convaincre la communauté scientifique de la validité de son savoir.

\osp. cit., pp. 18-19. 7
253 Karl Otto-Apel , Ethique de la discussion, op.cit., p.37.
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Donc l'objectivité scientifique dépend aussi de la reconnaissance
intersubjective. Cela signifie que le savant se frouve déja engagée
dans une cor_nmunau;té de communication, que la science
présuppose I’existence d'une telle communauté. La contribution
décisive d'Ap(—é‘l ici consiste a soutenir que la communauté
scientifique dé communication a déja adhéré a des normes

i

idéales, transcendantales de communication en fonction
desquelles se déroulent les discussions scientifiques. En d’autres
termes, le discours scientifique prétendument axiologiquement

neutre repose Ilui-méme sur des présuppositions éthiques

normatives. Auf fond de la rationalité se trouve déja I'éthique.

Ces présuppositions éthiques, ces normes idéales qui fondent tout
discours argumentatif consistent, quand a leur contenu, dans les
concepts de justice, de solidarité et de responsabilité. Cette
derniere s’entesnd ici comme co—respongabilité, c'est-a-dire comme
responsabilité Zcollectivezss. Sur la base de ces normes idéales,
transcendan;talés, peuvent étre distinguées une communauté

idéale de communication et une communauté concréte de

236 Apel élucide le sens de ces normes de la manitre suivante:« la norme
fondamentale de justice, c'est-a-dire du droit égal de tous les partenaires de
discussion possibles a employer tous les actes de langage propres a articuler des
prétentions de validité susceptibles, le cas échéant, de consensus ; j'ajoute la norme
Jondamentale de solidarité entre tous les membres, et au-dela : de tous les membres
potentiels de la communauté d'argumentation actuelle, en principe illimitée, étant
donné que dans le cadre de 'entreprise commune de la résolution argumentative de
problémes, ils sont liés et renvoyés ’un i 'autre ; et, enfin, la norme fondamentale de
coresponsabilité de tous les partenaires de discussion dans l'effort solidaire visant a
articuler et & résoudre des problémes. » Ibidem, p 42.
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communication. Pour. Apel, la communauté idéale de
communication est tdujours déja anticipée de maniére
contrefactuelle dans les discussions pratiques. Ce qui veut dire
qu'elle est présupposée a priori. Mais a partir de 1a, I'éthique de la
discussion se trouve confrontée a une difﬁculté qu'il convient de
surmonter. En tant qu'éthique de la 'resp(;nsabilité préoccupée par
Ihistoire, elle se fonde sur une ;phénorﬁénologie de la situation
concrete actuelle de Fhomme, situation qpi Iégitié'ne la nécessité de
sa fondation. Maivs ses fondements, qui ne sontfni métap hysiques,
ni ontologiques, ni téléologiques, comme c’est le cas chez Hans
Jonas, consistent dans la présupposition de 'existence de normes
idéales de communication qui, en principé, régulent tout processus
de communication en vue du consensus. La question se pose
alors de [lefficacité pratique de cette fondation pragmatico-
transcendantale. Qu'est ce qui garantit dans les ‘discussions
pratiques que ces normes seront respectées ? Formulée dans les
termes d’Apel, la difficulté se présente de la maniere suivante :
« celui qui a philosophiquement acquis cette intuition, la traduira-t-
il aussi, par un acte de la volonté bonne, dans les résolutions a
agir — que ce soit au niveau du discours argumentatif, ou méme au

niveau de fa praxis de vie ? »*’

7 Ibidem, p.53.
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L’éthique de Ila discussion, en sa fondation . pragmatico-
transcendantale, selmble afteindre ses limites, comme c’gst le cas
pour toute orientat;ion' cognitiviste de [éthique. Les difficultés
apparentes de sa mise en ceuvre dans la vie pratique réposent le
fprc:)bléme de son inftérét. pour l'éthique écologique. En éﬁet, si la
jusltice, fa solidan'téfet la co-responsabilité constituent de:s normes

! i
idéales — donc non réelles — de communication, on ne voit pas

! i
co‘mmentzi elles lpeu:Vent se réaliser dans le cadre des di§cussions
pratiques'. Or, ce"sii discussions pratiques sont suscitées par les
situations concrétefs de fhomme, par les problemes éle la vie
concrete tels que flles conflits sociaux, les conflits 'polglitiques a
:l’échelle ' fnationalef et internationale, et également la crise
écologique avec ‘Ie§ menaces qu'elle fait peser sur ‘I’huﬁani‘té. De
toute facon, la cris;e écologique élargit le domaine des c<,)nflits que
'humanité, ne ser,zait—ce que pour sa survie, comme le défend
Hans Jonas, se ‘dofit de résoudre. En plus des conflits sjociaux en
effet (ceuxqui survfiennent dans les relations interhumainfes), il faut

faire face a un nouveau type de conflit qui, du reste, peut étre a

Torigine des conflits sociaux ou les exacerber : il s'agit du conflit
I

|
entre 'homme et la nature. Nous retombons dans le probléme
i
dont la solution nous préoccupe dans ce chapitre : justifier la
considération de I'éthique de la discussion comme réponse aux

écueils de l'éthique jonassienne de la responsabilité, notamment
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sur le plan de son application pratique. Comment une théorie, qui
est confrontée elle-rﬁéme au probleme de la possibilité de sa
propre application, peut-elle pe_fmettre de résoudre la méme
difficulté que rencontre :une autre théorie ? Ce probléeme se
radicalise davantage quaﬁd on tient compte du fait que I'éthique
de la discussion, telle qué la congoit Karl Otto-Apel, se construit
sur la base d'une critiéaue de la théorie jonaissienne de la
responsabilite. L'un et I’al;tre sont bien d’accord que la situation du
monde contemporain irﬁpose I'édification d’une’ éthique de la
responsabilité possédan{ de nouvelles dimensiéns. Mais Apel
refuse qu'une telle exig(-fince ait été satisfaite par Hans Jonas.
L’éthique de la discussior;, dit-il, « fondée de man{'ére pragmatico-
transcendantale ,entend: étre, en un sens emphatique, une
« éthique de la responsébilité » (au sens de Max Weber, et au
sens de Hans Jonas) — et ce, bien quelle continue de se
démarquer en tant qlle déontologique (ad sens de la
transformation de Kant)f de toute éthique utilitariste, de toute

éthique téléologique ou axiologique de la vie bonne. »%°®

Méme si 'éthique de la responsabilité de Hans Jonas abandonne
la question de la vie bonne, en rendant justice a Kant d’avoir

inauguré une telle rupture, il nN'en demeure pas moins quelle

28 1pidem, pp 8-9.
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demeure fondée sur des considérations d'ordre meétaphysique,
ontologique et téléologique. C'est par une telle démarche qu'il
_ten"te de résoudre le brobléme du passage de I'étre au devoir, de
la théorie a la pratique. Pour Apel, par ce cheminement, Hans
Jonas manque le sens d'une véritable éthique de la responsabilité
a la mesure de ce qu'exige le monde aujourd’hui. D’'ailleurs, aux
yeux de Karl OttB—ApeI, « l'exigence dune « éthique de la
responsabilité orientée vers le futur », telle qu'elle est par exemple
élevée par Hans 'Jonas, ne péut apparaitre que comme un'
« utopisme de la .responsabilité » surchargeant désespérément
lindividu auquel elle incombe. »*° Hans Jonas, bien entendu,
souligne le fait que l'action étant collective, la responsabilité aussi
doit fétre. Et dans ce sens pourrait ne pas se comprendre
I'objection selon laq uelle il surcharge findividu d’'une responsabilité
qui dépasse les limites de ses forces. Mais comme nous l'avons
souligne, Hans Jonas, dans la formulation des nouveaux
impératifs, ne dépasse pas le monologisme de Kant. Il n’envisage
pas une fondation intersubjective des normes ; le probléme de
lintersubjectivité ‘nj"est pose que dans le cadre de Tapplication
politique de la théorie de la responsabilité. D’ol toutes les
difficultés auxquelles on se confronte lorsqu'on aborde cette partie
du systétme. Hans Jonas n'indique donc pas les conditions de

possibilité de la co-responsabilité, et c’est sans doute pour cela

29 Ibidem, p.19.
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qu'il penche pour un systéme politique fort pour imposer a la
collectivité les principes inhérents a la théorie de I'éthique du futur.
La responsabilité face a l'avenir demeure donc, chez lui, celle de
Findividu ; or la responsabilité individuelle demeure impuissante et

1
méme « dangereuse devant les nouveaux problémes que pose la

4
t

responsabilité collective a I'égard des conséquen cfes

entrainées par les activités collectives. »2%°

En entreprenant de fonder l'éthique de la 'discus:sion comr?ne
éthique de la co-responsabilité, Otto-Apel, a l'opposé de Hazins
Jonas, entend décharger [individu d’une responsabilité qui
dépasse les limites de ses forces. A travers la présupposition de la
co-responsabilité comme norme fondamentale‘idéale, la théorie de
la discussion élargit le champ de la responsabilite. =Précisantisa
portée, Ape!l indique qu'elle ne désigne pas une responsabiflité

conventionnelle — Téthique de la discussion se situe au niveau

postconventionnelle —, mais une responsabilité plus originaire,
. 1
celle que tindividu « partage a priori avec tous les partenaires de

discussion, au sens dune solidarité de la communauté ;de

résolution de problémes. »**' Enfin, dans le premier texte du
second volume de Discussion et responsabilité, Apel éléve une

objection contre ce que nous pouvons considérer comme l'une des

260 {bidem,p.19.
281 Ibidem, p.73.
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theses fondamentales de Hans Jonas: [éthiqgue de la
responsabilité qu'il construit se saisit comme une éthique
« d’autolimitation et de conservation. » Apel se pose la question de
la pertinence réelle d'une ftelle position:« La responsabilité
aujourd’hui n’est-elle quun Eprincipe dautolimitation et de

conservation ou reste-t-elle encbre un principe de libération et de

réalisation de I'homme ?»*%?

llé entreprend en fait de prendre
position par rapport a ]a these dé Hans Jonas selon laquelle, pour
faire face a la crise, il faut « fair_é son deuil de lutopie du progres
qui a caractérisé la modemité ezi‘ les Temps modernes européens,
faire son deuil, autrement dit de /’L/topie baconienne dun « regnum
hominis » susceptible d’advenir grice & la domination techno-
scienctifique de 'homme sur la nature, mais aussi faire son deuil
de lutopie marxiste de /’érqancipation, qui intégre lutopie

baconienne... »*%.

i

fsi la responsabilité, exigée par la

La question se pose de savoir

situation de crise aujourd’hui, est dans le fond incompatible avec

toute éthique de Tespérance qpi se trouve contenue dans lidée
t

moderne de progrés. Apel soutient, en guise de réponse a cette

guestion, que méme si la thése de Hans Jonas de l'inconciliabilite

%62 Karl Otto-Apel, Discussion et responsabilité, tome 2. Contribution a une éthique

de la responsabilité, trad. par C. Bouchindhomme et R. Rochlitz, Paris, éd. du Cerf,
1998, p.9.
263 Ibidem, p.9.
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du principe responsabilité avec celui de I'espérance constitue un
moment fondamental de sa réflexion, il n'en demeure pas moins
.q;u'e‘lle demeure ambigué et ambivalente, au méme titre que le
sont d'ailleurs les concepts d'utopie et de progres. Pour Apel, la
.sjituation de 'homme aujourd’hui et cfelle de son environnement
4._n§’encouragent nullement a enseigher une éthique de Ia
pjréservation des choses dans leur étfat actuel, mais semble fau
c}ontraire imposer une éthique de /’éma:;ncipation et de /a libération.
[j)e plus, une éthique de la stricte conservation risque de manq ﬁer
‘c:i’un caractére universel, dans la meisure ou, si elle peut étre.
révendiquée par des intellectuels cito:;yens de pays industrialisés
;(développés), elle pourrait étre incompia‘tible par exemple avec les
ihéories de la libération et de lémancipation sociale qui se
.(;liéveloppent dans les pays de Amérique Latine. Pour ces raisons
,preI s'efforce de montrer, a fopposé de Hans Jonas, que la
;Eesponsabilité aujourd’hui doit étre .E-é la fois un principe :de
:}%)réservation et d’émancipation, ou ;encore de réalisation de

lintégrité et de la dignité humaines. Celles-ci ne sont pas des faits

ou des acquis, mais des idées qui réclament d'étre
|
|

progressivement réalisées. Contre la thése jonassienne d’'une
historicité sans fin prédeterminée et sue a 'avance, contre le rejet
de la doctrine kantienne des idées régulatrices, lauteur de

Discussion et Responsabilite s'efforce de proposer une éthique de
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la responsabilité préoccupée par I'histoire, celle-ci consistant dans
la réalisation progressive de la communauté humaine idéale de
communication.' Ainsi, Téthique de la responsabilité, qui doit
constituer une réponse a la situation du monde actuel, prend la
forme ;d’une « éthique de la sauvegarde de [|étre de la
commuﬁauté de communication humaine réelle, ef partant, de la
réalisal%ion progressive dune communauté communicationnelle
idéale >:>264. C’est donc par la médiation de la fondation rationnelle
ultime de Féthique qu'Apel ter[1te, dans le fond, de réconcilier
espéra;me et conservation, et de proposer une justification
rationn?eHe de l'impératif fondamental chez Hans Jonas : fimpératif
selon Iéq uel Fhumanité doit étre. On se souvient que, pour Hans
Jonas, ceci constitue le principe quil faut accepter pour
comprendre tous les autres impératifs, dans fa mesure ou ces
demiers se déduisent de Pimpératif primordial. L'éthique de la
discussion, en tant quéthique de la responsabilité, se présente

5. an cela elle se

comme une éthique de la sauvegarde
rapproche de P'éthique fondée par Hans Jonas. Mais il ne s’agit
plus de préserver 'étre ou l'intégrité physique de I'homme, mais

plutdét I'étre de la communauté réelle de communication, en tant

254 Ibidem, p.24.

285« Puisque le fait de pouvoir argumenter sérieusement dépend de la cohérence des
solutions valides proposées aux problémes et de leur capacité a créer un consensus,
cela impligue déja nécessairement que la communauté humaine de communication
actuellement existante trouve, dans les conditions d’une égalité de droits,
continuellement se perpétuellement dans le futur. » [bidem, pp.27-28.
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que celle-ci constitue une détermination de la communauté idéale
communicationnelle vers laquelle elle doit tendre. L'éthique de la
discussion, en fant quéthique de la responsabilité destinée a
répondre a lexigence de la situation de 'homme aujoulrd’hui,
integre, comme chez Hans Jonas, la préoccupation pour lavenir.
Mais il s’agit d’'une éthique qui anticipe la fin, puisqu'elle :admet

des normes idéales en tant qu'idées régulatrices.

i
' H

Les remarques précédentes permettent de mesurer la distance qui;
se creuse entre Téthique de la discussion et celle de la.
responsabilité de Hans Jonas, au-dela de ce qui les rapproche :
repondre au defi ethique contemporain. Mais elles he vl:épbndent;
pas encore au probleme que nous avons posé plus haut: si
Iéthique de la discussion, entendue comme théorie morale de la
responsabilité, peut offrir des chances pour un ancrage dans la
Eéalité de léthique eécologique, méme au sens de Hans Jongs, elle
doit d’abord résoudre le probléme de la possibilité de sa propre
épplication dans la pratique. En d’autres termes, la justice, la
‘éolidarité, et surtout la coresponsabilité, en tant que ﬁormes
idéales de communication, doivent étre mises en évidence dans
les discussions pratiques, c'est-a-dire dans les « mille discussioné

et conférences » qui jour aprés jour expliquent et aussi
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réglementent normativement, les problémes de I'humanité. »**® En
derniére analyse, il s’agit de trouver un principe-passerelle -qui
permette de passer des discussions idéales aux discussions
pratiques. La réponse de Karl-Otto Apel a cette question consiste

1
a dire que celui qui accepte de s’engager dans une discussion

t
(

argumentative a déja adrﬁis Fexistence ,jde normes idéales
indépassables de communic':ation qu’il ne safurait contester sans
tomber dans une auto-co ntradictionf performatiive. La conséquence
qui en resulte, c’est que la commuﬁauté idéaifle de communication
est toujours déja anticipée de maniére con;trefactuelle dans les
discussions pratiques, au point que I'on peut ?ssigner aux normes
idéales de solidarité, de justice et de coresponsabilité le role de
réguler f'action (les discussions pratiques). || appartient, de toute
fagon, aux discussions pratiques ou a la ccémmunauté réelle de
communication la tiche de fonder les E-normes matérielles
destinées a résoudre les difficultés qui ;e posent dans les
!
situations . particulieres. Mais ces norn"?es matériclles se
déterminent en référence, autant que possible;, aux normes idéales
de communication, ainsi qu'a la procedure dgé discussion telle que

définie par la pensée éthique.

266 Karl Otto-Apel , Ethique de la discussion,op. cit., p.73.
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Conclusion du chapitre

-Au terme de ce chapitre consacré a l'analyse de la confrontation
entre I'éthiq ue;de la discussion et celle de la responsabilite comme
réponse au dé;ﬁ ecologique, la faille que nous avons: relevée entre
ces formes -.d&; la théorie éthique semble persister. l;_’éthique de la
discussion s’a?fﬁrme comme une éthique anthropoc;entri'que. Nous
l_I’avo;ns déja Ssouligné a loccasion de l'examen ﬁde Fapproche
habermassiensne. Mais, méme chez Apel qui situe ;I’éthique de la
‘discluss‘ion dans la perspective d’'une éthique de ]a:f responsabilité
; ! '
comme réponse au probléme écologique, Fanthropocentrisme est
conéervé. En Eeffet, le devoir de préservation ne s’étend pas chez
lui directement a la nature ; il est restreint a la communauté
humaine de écommunication, quelle soit réelle ou quelle soit
idéale. 'C’esté dans la relation d’homme a 'hor:nme, dans la
communauté , - idéale de communication, anticipée
| ;
contrefactue lement dans la communauté réelle de communication
que, de fago?n consénsuelle, les décisions peuvént étre prises
concernant ?Iefs mesures qui visent a protéger I'environnement. De
plus, il réintroduit contre Hans Jonas le principe de réciprocité
dans la définition de la responsabilité, puisque celle-ci implique la

solidarité et I'égalité des partenaires humains réels ou potentiels

de la discussion. Enfin, le formalisme propre a 1a version
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habermassienne de léthique de la discussion se décéle a un
certain degre dans la vision apelienne. En effet, Karl Otto-Apel
précise, dans le second volume de Discussion et responsabilité,
que le role de léthique philosophique « réside moins dans la
proposition de nornies matérielles relatives a une situation quelle
quelle soit que jdans l'analyse des conditions normatives
dorganisation de la ?responsabilité collective éux différents niveaux
possibles de discus\:sion pratique. »*®" En d’autres termes, F'éthique
de la discussion, enétant qu'éthique philosopﬁique, ne décrit que la
procédure formelle fd’argumenfation a Iaqueile doit se conformer
les discussions prati?qu'es dont 'objet est de parvenir au consensus
entre les padenairés en présence sur les solutions appropriées

aux problémes posés.

Mais nous pouvons: affirmer que 'opposition entre I'éthique de la
discussion et les présupposés de I'éthique ééologique n'est pas si
radicale qu'on pourriait le penser. Nous pouvons, en effet, observer
que chez Haberﬁaé tout comme chez Apel, méme si la nature (les
plantes, les minéraux et surtout les animaﬁx) ne peut pas étre
traitte comme un sujet moral au méme titre que les animaux, il
n'en demeure pas moins que l'éthique de la discussion ne se tient

pas fermée a la nécessité d'une protection et d’'un respect de la

267 Karl Otto-Apel, Discussion et responsabilité, tome 2, Contribution a une éthique
de la responsabilité, op. cit., p.35.
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nature. De maniére encore plus forte, nous voyons que chez Apel,
Féthique de la discussion se construit comme une réponse a la
situation actuelle du monde marguée par des crises dont la ,criSe
écologique. L'analyse de sa pensée contribue a éclairer sur les
implications et les limites théoriques de féthique de aila
responsabilité telle que pensée par Hans Jonaé. Mais lintérét de
Féthique de la discussion n'est pas seulemént théorique. En
tentant de corriger les erreurs théoriques de Ié doctri:ne de Haéxs
Jonas, elle indigue en méme temps le sens dans leqdel peut été'e

résolu le probléeme de son application politique.

TROISIEME CHAPITRE
ETHIQUE DE LA RESPONSABILITE ET DEMOCRATIE
DELIBERATIVE

Introduction

L’objet du chapitre précédent consistait a montrer qu'en dépit &E:Ie
ce qui les oppose, Iéthiqgue de la discussion et celle de ?Ja
responsabilité entendue corﬁme ethique écologique pouvaient étire
compatibles. Cette conciliation constitue une médiation pour
répondre au probleme politique posé par I'éthique du futur, lp‘léus
précisément le probleme lié a son application politique. -II-apparéTt

que l'éthique de la discussion permet d’éviter les écueils de la

doctrine jonassienne de la responsabilité, lacunes qui sont pour
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fessentiel relatives aux conditions de son universalisabilité et a

celles de son application. Tandis que Hans Jonas, bien qu'élevant

:‘la prétention de dépasser Kant, ne s'affranchit pas de son

. monologisme dans la formulation des nouveaux impératifs,

I'éthique de la discussion — que ce éoit sous sa forme procédurale
(Habermas) ou sous la forme de la fondation pragmatico-
transcendantale(Apel) — fournit, quarf1t a elle, des orientations‘_ pour

H

penser le caractere collectif de la responsabilité.

. Le probléme auquel nous devons nous confronter maintenant

concerne les chances d’une applicafion de f'éthique du futur par la.

| voie démocratique. Nous partons de [I'hypothése que les

~démocraties modernes, qui se démarquent du mode traditionnel

- de gestion du pouvoir, sont cependant inadéquates pour

Fapplication de I'éthique écologique. Dans ce cas, y a-t-il encore

un sens a s’inscrire en faux contre |_é1 solution autoritaire pro;;osée
par Hans Jonas ? L’éthique de la di‘éscussion indique une voie vers
la réforme des systémes ’démocrétiQUes modernes. En quoi cette
reforme est-elle prometteuse quand au probléme de ;l’appliéation

politique de F'éthique de la responsabilité ?
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1. De Péthique de la discussion a la démocratie
délibérative

l1.1.1. Formulation du probléme politique chez Habermas

A priori la problématique qui préoccupe Habermas a travers f'effort
pour repenser le droit et la politique n'est pas identique a celle qui
anime Hans Jonas. En d'autres termes, ce n'est pas la
confrontation au probleme de lapplication, sur le .plan politico-
juridique, de l'éthique ecologique qui justifie I’intérét.qu’Haﬁermas
accorde a la question politique de I'Etat de droit démocratique.
Des la préface de Teécrit politique qui porte le ftitre Droit et
Démocratie, lauteur précise lorientation de sa reflexion sur la
question du droit et de la politique. 1l part d’abord du contraste
avéré entre le besoin de plus de démocratie exprimé par les
populations, et Tlincapacité des démocraties existantes de
satisfaire une telle asvpiration ; ensuite, il souligne 'asymétrie entre
Fécroulement du systeme socialiste et ‘l'impoésibilité; du «parti qui
se croit victorieux [de] se réjouir de son propré triomphe »*®. Ce
qui fait défaut a ce systéme triomphant, « ¢’est une sensibilité non
moins grande quant a la ressource véritablement menacée, celle

dune solidarité sociale certes garantie par les structures

268 Jiirgen Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, trad. par R. Rochlitz
et C. Bouchindhomme, Paris, éd. Gallimard, 1997, p.12.
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juridiques, mais qui doit étre constamment régénérée.»*® En
d’autresi:termes, le systeme capitaliste, avec le type d’Etats
‘dém@cratiques (w’il instaure, n'est pas en mesure de faire face
aux défis fondamentaux a léchelle planétaire éuxquels se trouve

con"f_riontée humanité  aujourd’hui. aCZes défis consistent

| ¢
1

::essefntiellement dans la croissance des inégalités entre le Nord et
le Sud dans la pression de flux migratoirefs du Sud vers le Nord,
dans% les nouveaux conflits ethniques, natic;maux et religieux, dans
les ‘IL_;ttes pour le partage des richesses. Face a ces crises, ce qu'il
ifautc;?;’fest une éthique de la solidarité et de% Iegalite, toutes choses |
que f.les démocraties libérales ne ;peuv%nt pas apporter. Pour :
Habermas, « devant cet arriere-plan effrﬁayant, la politique des;
.sociéjtés occidentales disposant .d’Etaté de droit et de Ia
.démt;)cratie perd, aujourdhui, ftoute "orientation et foute

assurance.»?’°

H
|
i

Puisque la crise consiste dans Tasymétrie entre le besoin de

démocratie et I'incapacité des Etats de dro’it démocratiques réels a
:satis:;f,aire un tel besoin, ce qui s'impose ﬁ’est rien d'autre que la
héce;sité d’une réforme du systeme. Or, la solution immédiate qui
se :présente consisterait dans fabandon du systeme libéral-

capitaliste friomphant en faveur du modéle socialiste-marxiste qu'il

29 Ibidem.
27 1bidem, pl2.
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s’agirait alors de ressusciter ou de sauver du processus de son
effritement. Mais Habermas rejette une telle option. Il prend ses
distances a la fois vis-a-vis du socialisme d’Etat décadent et par
suite du marxisme, et vis-a-vis de la démocratie libérale régnante.
Cette attitude semble révéler chez lui la tentation de I'anarchie
comme conséquence possible de la théorie dé lagir
~communicationnel. Au sujet de cette accusation, Hébermas
répond qu' «un noyau danarchie est indissociable du potentiel cﬁe
| libertés déchainées qui est propre a la communication et dont les
institutions de ['Efat de droit démocratique doivent se nourrir, afin
de garantir efficacement une égalité des libertés subjectives.»*”!
~Mais dans le fond Habermas tente de se défendre contre tout
éventuel reproche d’anarchie et d’'abstraction qui seraient
inhérentes a sa théorie. de la communication. La tache quil
“s’assigne consiste @ proposer une reconstruction de I'Etat de droit
démocratique adapte aux sociétés complexes. ll s’agit donc pour
lui de répondre au besoin d'une plus grande démocratie, en en
proposant un modele inspiré de la théorie de la communication.
" C'est dans ce sens que Catherine Audard interprete la philosophie
politique de Habermas comme un effort pour penser les conditions

de la légitimité politique®’. C’est ce qu'atteste Habermas lui-mé&me

27V 1bidem, p. 10.
272 Catherine Audard, « Le principe de Iégitimité démocratique », in Habermas et

l'usage public de la raison, ouvrage collectif coordonné par Rainer Rochlitz, Paris, éd.
P.U.F., 2002, pp.95-132.
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lorsqu'il précise, dans le sixietme chapitre dont le contenu sera
analysé plus loin, quil «aborde la théorie de Ia
démocratie.. principalement du point de vue de sa légitimation.»*"

Théjoriquejme nt donc, ce n'est pas le probléme de Fapplication, sur
le plan de Faction politique, de léthique dé la responsabilité
comme rféponse au défi écologique qui moitive en priorité la
?,réﬂexion ;de Habermas sur les questions du droit et de Ila
:démocratije. Il fonde sa réflexion sur la tension entre «/a
conceptio?n normative que [Etat de droit a dée lui-méme — felle
quelle efst explicitée par la théorie de la dfiscussion — et la
‘factualité | sociale des processus politiques ‘q:ui se développent
dans le éadre de sch.émas plus ou moins cohfomves a IEtat de
droit.»*™ En d’'autres termes, la théorie de la diécussion ne permet

pas de .décrire des modeles de démocraties déja constituées ; elle

foumnit au.contraire une idée de ce que doit étre la démocratie. Elle
: :

‘entre donlc -en opposition avec les Etats de dro';_it de fait, de méme

guelle se démarque, en leur empruntant toutefois des éléments,
d’autres modéles, d’autres idées normatives de I'Etat de droit

démocratique. Ces modéles a teneur normative sont ceux de la

démocratie libérale et de la démocratie républicaine. Dans ces

273 Jiirgen Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, op.cit, p.10

24 Ibidem, p.312.

- 323 -



conditions, en supposant, comme nous le faisons, que l'idée de la
démocratie issue de la théorie de la communicaﬁon ouvre des
perspectives intéressantes quant a une solution politique
' démocratique au probleme environnemental, ne sous-entendons-
nous pas qu'une telle solution ne peut pas.étre envisagée dans le

1

cadre des modéles libéral et républicain ?

Toujours est-il que, considérer la théorie de la démoc%atie
délilbérative fondée par Habermas comme réponse au défi
écologique et comme wvoie vers une solution politique non
autoritaire a la crise écologique, cela peut sembler constituer une
lecture externe de la théorie conduisant a son infléchissement, ou
,én tout cas relever d’une « pure construction ». Mais nous avons
\déjé relevé le fait que t'éthique de la discussion ne se tient pas
fermée a la question de P'éthique écologique ; encore que dans
L’a\:/enir de la nature humaine, 'auteur aborde une problématique
qui, d’une certaine fagon, demeure liée a la question écologique : il
s’agit des questions posées par l'application des biotechnologies a
.:I’ho:mme275. Nous pouvons considérer que la crise écologique
figure de toute évidence parmi les défis auxquels le monde doit
aujourd’hui faire face, défis que les démocraties de fait se révélent

incapables de relever. Dans ce sens, hous pouvons espérer que la

275 Jitrgen Habermas, L avenir de la nature humaine. Vers un eugénisme libéral ?

Trad. par Christian Bouchindhomme, Paris. éd. Gallimard, 2002.
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théorie de la démocratie pensée a la lumiere de la théorie de la
communication peut apporter une contribution inestimable. Elle
constitue a ‘not:re sens une alternative a Foption autoritaire qui se
profile chez Hans Jonas. Nous sommes conforté dans cette

position 'pari la proximité qui existe \entref Fapproche

habermassiennie de la démocratie délibérative et cjelle proposée
par John Rawis. Au-dela de ce qui oppose les cieux théories,
notarinme nt le p;ri ncipe sur lequel se fonde la Iégitimétion politique,
elles se rejoigriient sur le fait qu'elles constituent des eﬁoﬁs pour
concevoir I’vidéc-f:- d’un systéme ou d’'un modéle 'poIitiql;e adapté aux
problemes con:'temporains. Parce que la théorie fhaé)ermassienne
de Ia‘démocrati’e deélibérative se construit dans une rélation critique
avec celle de ;Jo‘hn Rawls, il parait important de brésenter, de
?fac;on'synthétiéue, la problématique qui oriente la réflexion de ce
dernier et les %réponses qu’il y apporte. Dans cette perspective
~nous nous inté‘;ressons a son texte Libéralisme polit{'que qui, dans
le fond et selé)n l'aveu de Tauteur, est destiné a résoudre les
difficultés rencéntrées par la Théorie de la justice. |

Dans I’in'troduc{tion de ce texte, lauteur formule trés explicitement
le probleme qui doit étre discuté : « comment est-il possible
quexiste et se perpétue une société juste et stable, constituée de

citoyens libres et égaux, mais profondément divisés entre eux en
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raison de leurs doctrines compréhensives, morales,
philosophiques et religieuses, incompatibles entre elles bien que

raisonnables ? »%76 |’

Etat, la société, est le lieu de la manifestation
de la diversité, caractérisée par la bluralité d'intéréts qui, a priori,
divisent les citoyens. Ce pluralisme rend de prime abord
impossible la stabilité sociale, la fondation d’'une justice sociale.
susceptibie de réconcilier les hommes. Il se pose alors un
probléme par rapport auquel deux solutions sont envisageables.
Nous poulvo ns le formuler de la maniére suivante : faut-il fonder la
stabilité et 'harmonie sociales sur la base d’une doctrine générale
compréhensive, quelle soit religieuse, philosophique ou morale
(ce qui implique [intolérance d'autres doctrines jugées
incompatibles) ou bien faut-il faire dépendre la stabilité sociale de

la tolérance du pluralisme ?

La premiére option consisterait pour le pouvoir politique a fonder la
stabilité et I'unité¢ sociale sur le refus méme du pluralisme, donc
par Iimposition d’un point de vue unique. Le pluralisme est alors
percu co:mme un désastre pour la stabilité et le maintien de
Fexistence collective, si bien que l'on place l'intérét de la nation,
Favenir de fa société, au-dessus des autres convictions ou

doctrines (philosophiques, morales, religieuses, socioculturelles,

276 John Rawls, Libéralisme politique, trad. par C. AUDARD, Paris, éd. P.U.F., 1995,
p.6.
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etc.) auxquelles ont déja adhéré les citoyens. Dans le contexte de
la problématique environnementale, on pourrait faire de I'écologie
ou de la défense .Qe lenvironnement une cause a laquelle on
subordonnerait toutes les autres convictions, et au nom de laquelle

° 1 :
on;réprimerait toute doctrine qui ne serait pas orientée vers la

I
l

defense d’une telle’ cause. La raison écologique serait anrs par
principe antl-democrathue Mais d’ores et déja nous soutenons
;
que cett'e =perspect1ve parait inappropriée pour ‘résoudre
pollthuement la crlse écologique. Car elle suppose que non
“seulement toute Ia vne politique soit orientée ou determlnee par la
raison écologique, mais encore qu’ une doctrine éthique ‘rjelative a
I'environnement soi?[ sélectionnée (par une élite) et :im;;osée au
reste des citoyens. Or, il apparait que la question écologique est
tellement eomplexe,s fait intervenir des doctrines, des visions et des

intéréts tellement divers et contradictoires, que leur prise en

charge sur le .planfpolitique ne peut se faire sous le eigne de

lintolérance du ‘p‘lurelisme.

La seconde solu‘tiO;n au probleme de la stabilité sociale face au
pluralisme consiste a considérer celui-ci comme une situation
normale, et sa tolérance comme la condition fondamentale de la

stabilité et de la légitimite. C'est dans cette direction que s’oriente

le libéralisme politique de Rawls. Pour lui, le pluralisme est ce que

- 327 -



présuppose tout pouvoir politique démocratique bien pensé et
organisé. D'ou la formulation de hypothése que, « dun point de
vue politique, l'existence dune pluralité de doctrines raisonnables,
mais incompatibles entre elles, est le résultat normal de l'exercice
de la raison humaine dans le cadre des institutions libres dun
régime démocratique constitutionnel. »*’” Mais ces considérations
n'apportent pas encore de réponse précise au probleme posé ;
elles contribuent a le préciser. La légitimité politique démocratique
présuppose 6u postule le pluralisme et sa tolérance. Mais
comment unifier des positions qui, par principe, sont
inconciliables ? Le pluralisme rend-t-il possible la conception d’une

justice politique susceptible de fonder la stabilitté et I'harmonie

sociale ?

Dans sa tentative pour répondre a ces questions, auteur soutient
gu'une co ncebtion politique de la justice, destinée a servir de base
publique de justification, n'est possible que si Ion envisage la
société comme un systéme equitable de coopération dans le
temps entre des citoyens libres et égaux, coopération qui consiste
a s’entendre autour des principes qui doivent diriger la structure de
base de la société. Mais le probléme qui surgit immédiatement de
ces considérations concerne la détermination des termes mémes

de Féquité. Sur quoi doit se fonder 'équité dans la coopération

277 John Rawls, Libéralisme politique, op. cit., p.4.
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sociale ? Elle ne peut se fonder ni sur des recommandations d’'une
autorité supérieure telle que la volonté divine, ni sur des exigences
de la loi naturellé, ni sur « un univers de valeurs connues par
intuition rationnelle.»®”® Dans un sens positif, «les termes

équitables de la coopération sociale sont congus comme résultant

dun accord entre ceuxf qui cooperent, cest-a-dire entre aes
citoyens libres et égaux.,%, »27% || reste alors & montrer la possibfilité
d’un tel_accord:. C’est Iél.1 quintervient 'hypothése de la posijtion
originelle. On Ipeut supfposer que les caractéristiques et les
circonstances par’ticuliéreﬁs relatives a la vie sociale des citoyiens
rendent impossible l'acéf:ord équitable entre eux, puisqu’e%lles
remettent en guestion leur liberté et leur egalité. Il faut dbnc
résoudre, comme le dit Rawls, la « difficulté que rencontre foute
conception politique de Ia‘; justice qui utilise l'idée du contrat, social
ou aufre. »2%° Cette difficulté consiste a remonter & lorigine’ du
contrat, ce qui veut dire ;qu’il faut faire abstraction des situatipns
sociales particulieres, po l'Jr se placer d’un point de vue dans lequel

un accord équitable entre les citoyens est possible. Ce point de

vue distancié est ce que fRawIs désigne par le concept de position

278 Ibidem, p.48.

279 Ibidem.

280 1piclem. p48. 1l est & remarquer que la théorie de Ia justice, quisert de fondementa
la légitimité politique, constitue une reformulation de la doctrine du contrat social que
Pon trouve chez les philosophes modemes. Dlaprés cette doctrine, la justice ou fa
légitimité politique est pensée 4 partir de I'hypothése d’un contrat ou d’un pacte social
originaire par lequel, les hommes qui sont libres et égaux par nature, décident

d’instituer le pouvoir politique dont la fin ultime est de protéger cette égalité et cette
liberté originaires.
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originelle. Mais cette position originelle est approchée comme un
systeme de représentation. En .d’autres termes, la procédure de
construction de Ia justice comme équité n'envisage pas
limplication de tous les citoyens comme partenaires de Ila
délibération dont l'issue serait l'accord sur les questions relatives a
la structure de base de la société. On peut dire que le réle des
citoyens se borne a élire leurs représentants qui sont alors
chargés de trouver un accord sur les questions fondamentales de
justice dans des vconditions équitables. Mais pour que les
partenaires de la t« discussion » puissent étre vus comme les
représentants de citoyens libres et égaux, ils doivent étre eux-
mémes « symétriquement situés », c'est-a-dire étre eux-mémes
placés dans une situation d’égalité et d’impartialite. L’exigence de
Timpartialité expliqué pourquoi la position originelle se caractérise
par le « voile d’ignorance » qui signifie que « les partenaires n'ont
pas le droit de connaitre la position sociale de ceux quils
représentent ou la doctrine compréhensive particuliere de la
personne que chacun représente. »*' En tant qu'ils représentent,
chacun, des citoye.hs libres et égaux, ils n'ont pas le droit de faire
prévaloir leur position sociale particuliere, en cherchant a la faire
adopter. On risque alors d’aboutir a une conception de la justice

qui favorise ceux qui occupent cette position sociale.

281 Ibidem, p.49-50.
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Arrétons-nous a ce point de lanalyse de la pensée de Rawls.
L’excursion que nous y avons faite n'était pas destinée a en
exposer les tenants et les abo@tissants. Nous nous y sommes
intéressé a cause de sa proximité avec la problématique politique
chez Habermas, et a cause du ‘faiit qu'elle participe du projet de la
fondation de la démocratie délibérative comme réponse éux defis
contemporains. Ces défis, parmi %Iesquels figure en bonne et due
) |
forme le défi écdlogique%, exigent un renouvellement de la politique.
Au cceur de leurs doc;crines se $iituent Fidée qu'il faut une base
publique de justification du droit% et du pouvoir politique, d'ou la
considération du consensus com‘fme critere ultime de la legitimité
et comme condition de la stabilité'sociale. Dans ce sens, la théorie
de Rawls permet de voir comment cette idée de démocratie
délibérative oriente vers une solgtion politique non autoritaire au
probléme écologique. Mais il %pparait que dans Libéralisme
politique, John Rawls fait remarqj uer que la théorie de la justice,
destinée a refonder la démocratiei sur la base de lautonomie et de
Fégalite des citoyens, se borne éitraiter des problémes classiques
centraux. Elle n’.aborde donc ;:pas directement les questions
nouvelles telles que « /a démocrétie dans l'entreprise et surle lieu
de ftravail, ainsi que celle de la Justice entre Efats (...). Elle
mentionne a peine, poursuit tauteur, la justice retributive et la

protection de I'environnement ou la sauvegarde des espéces. »*%

282 Ibidem, pp. 17-18.
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Cela implique que nous ne pouvons pas trouver, explicitement
exposées dans son ouvrage, des indications concernant la
maniére dont les préoccupations éco.logiques peuvent étre
inscrites dans lorganisation politique des Etats. En d’autres
itérmes, il 'y a pas de réponses précises a la question de la
c;apacité du libéralisme politique a servir de cadre a l'application de
I’é’athique €écologique de _“Ia responsabilitt. Tout comme chez
Habermas, la réflexion politique ne se confronte pas directement
au probleme écologiqué, et plus préecisément a celui de
rl’;pplication sur le plan politique d’une éthique de la responsabilité

qui se présente comme une réponse au défi environnemental.

Mais cet écart entre la réflexion sur les conditions de la stabilité
sociale et la question écolbgique se rétrecit face a 'hypothese que
formule Rawls -Iui-méme.i li s’agit de T'hypothése relative a fla
arélation entre la théorie dé la justice et les problémes majeurs de
Iépoque actuelle. Elle consiste a affirmer « quune conception de
la justice élaborée en se centrant surtout sur un certain nombre de
problémes classiques récUrrents_devrait étre correcte, ou du moins
fournir les lignes directrices pour traiter des questions
nouvelles.»*® Jusqu'a quel point le libéralisme politique et la
conception de la justice sur laquelle il se fonde peut-il réaliser ce

projet ? C’est la une question que nous n‘examinerons pas a part

283 Ibidem, p.18.
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entiere dans le cadre de ,c.e travail. Ce qui nous intéresse, C’est
d’abord le fait que le défi écologique contribue & rendre encore
plus cruciale le défi politique, dans ‘|? mesure ol les conflits qui
naissent de la crise environnementale menacent la stabilité

: !
sociale ; ils incitent par conséquent a la réflexion sur les conditions

4
t

de possibilité du maintien ou de la »réalisation de la stabilite et de
Fharmonie sociales,: par-dela ces cénflits. Ensuite, notre intérét
pour la doctrine de Rawls sie justifie p;ar ce qu'elle partage comme
un point commun avec célle de Hajbermas: lidée de fonder la
politique démocratique sur-la base du consensus. Si lidée de la
démocratie, pensée a la lumiere de fla théorie de la justice, peut
foumir des orientations podr traiter les questions actuelles dont la
question écologique, on peut en dire autant de la politique
deliberative inspirée de la théorie ‘c::le la communication. Nous
pouvons alors considérer le problém%e écologique comme faisant

partie de Tarriére-plan qui motive le brojet de la reconstruction de
I'Etat de droit démocratique. b

Mais avant d’examiner ce que la démocratie délibérative, fondée
sur le principe de la discussion, :peut‘a_pporter comme contribution
a une solution politique non autoritaire a la question écologique, il

nous parait important de nous intéresser & la maniére dont se

pose et se résout le probléme politique chez Apel. Cette
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consideration de la philosophie d'Apel se justifie par le fait qu'il
tente lui-aussi de lire les problemes contemporains a partir de la
théorie de la discussion. Cela nous permet sans doute de saisir

avec précision la contribution de Jirgen Habermas.

*lll.1.2.;La question politique chez Apel

Chez Apel, il existe un lien direct entre I'éthique écologique et celle
“de |a§discussion, quand "au probleme de lorientation politique
'adéqt;ate. En effet, dans un dés textes constitutifs du volume | de
Discu?ssion et responsabilité®®, Apel tente de répondre a la
quesﬁon de [lorientation éthique et politique appropriée a la
;s‘ituati@)n du monde c