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THÈSE UNIQUE DE DOCTORAT EN PHILOSOPHIE 

THÈME:'« Éthique et politique chez Hans Jonas. Pour une philo~ophie politique de 
l'environnement» 

Résumé 

L'éthique de la responsabilité qui constitue une réponse au défi technologique et écologique, 

en tant qu'éthique collective, possède sans conteste une dimension politique. Le tout n'est 

donc pas de s'assurer la fondation théorique de cette éthique; il faut en plus définir le cadre 

p_olitique de son application. Le philosophe Hans Jonas suggère qu'il impossible d'artict\ler 

éthique de la responsabilité et démocratie et ouvre ainsi la voie à une solution autoritaire. 

Mais. mie telle perspective contraste avec la revendication contemporaine de la démocratie 

comme système qui répondrait au mieux aux aspirations des citoyens à plus de liberté et de 
paix. Ne convient-il pas alors de réévaluer la perspective ouverte pàr Hans Jonas, donc 
d'évaluer les chances réelles d'une solution démocratique à la menace technologique? Le 

salut passe+il nécessairement par un saçrifice de la liberté ? Dans son livre intitulé Pour une 
éthique du futur, Hans Jonas avoué que la « tyrannie serait toujours préférable au désastre», 
et qu'il approuve moralement une telle option «pour le cas où ce genre d'alternative se 
présenterait »1

. Mais choisir la tyrannie face à la catastrophe n'est-ce pas opter pour une 

catastrophe contre une autre ? 

Contre la tentation du pouvoir autoritaire, il n'est pas absurde de soutenir l'idée selon laquelle 
H n'y a pas d'incompatibilité radicale entre le souci écologique et la gestion démocratique du 

pouvoir. Mais articuler éthique de la responsabilité et démocratie· exige un examen critique·de 
:'~ cette dernière. L'hypothèse formulée consiste alors à dire que l'idée de la démocratie 

délibérative développée par Jürgen Habermas fournit le cadre théorique de la réforme 
politique adéquate. 

Du point de vué de la méthodologie, la réflexion a consisté d'abord à examiner le concept de 

vide éthique à travers lequel apparaît l'asymétrie entre le besoin d'éthique, imposé par la crise 

environnementale, et l'inèapacité des doctrines philosophiques déjà constituées de satjsfaire 

une telle requête. C'est à partir d'un tel constat d'absence de repères antérieurs que Hans 
Jonas justifie d'ailleurs l'originalité, c'est-à-dire la nouveauté, de sa théorie de la 

responsabilité. Ensuite il est abordé dans la seconde partie l'analyse des concepts essentiels 
· sur lesquels sont pensés les principes de la « nouvelle éthique.» Enfin, la réflexion se 

confronte à la question de la traduction dans le champ de l'action politique des principes de 

l'éthique de la responsabilité en tant que réponse au défi écologique. Dans ce cadre est 

abordée la théorie de l'éthique de la discussion élaborée par Karl Otto Apel et p~rr Jürgen 

Habermas. Nous considérons, à titre d'hypothèse, cette théorie comme une réponse aux 

écueils théoriques et surtout politiques de la doctrine de Hans 1onas. 

M. Cyrille SEMDE, Docteur en philosophie, 
Assistant à l'université de Ouagadougou, UFR/SH 

1 Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op.dt, p. 113. 
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INTRODUCTION GÉNÉRALE 
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La perrsée éthique et politique représente une détermination 

.essenttélle du penser philosophique tel qu'il se construit dès son 

.émergence. :Interprétée parfois comme un art de vivre, la 

philosophie s'adresse à l'homme en lui proposant des règles et 

des::r'nodèles de vie susceptibles de conférer un sens authentique 

à sori existence; Cette recherche des meilleurs .principes, c'est-à­

dire, dt!I point de vue philosophique, des principes raisonnables, 

condqit à l'examen de la question politique. La politique apparaît 

comrrje ·le moyen ou le cadre dans lequel.et par lequel l'éthique 

peut s'accomplir. La société en effet, constitutive de ·la nature de 

l'homme, devrait contribuer à le faire devenir ce qu'il est, un être 

raisonnable et ljbre. C'est ainsi que l'éthique conduit à la politique 

et cette dernière manifeste le besoin de s'appuyer sur des 

principes éthiques pour répondre à sa fin. 

Pour Jacque·line Russ, cette préoccupation pour .tes questions 

·éthique;s .et politiques semble gagner de 'la ferveur aujourd'hui. En 

'' 
effet d~ns ta Pensée éthique contemporaine, elle affirme : « Tout 

semble annoncer, aujourd'hui, un retour .de la philosophie éthique : 

.développement de nouveaux courants de pensée, renaissance du 

débat éthique et multiplication des discussions. Ainsi la réflexion 

axiolo@ique .et morale bénéficie-t-elle d'une faveur inédite.» 1 

1 Jacqueline Russ : La pensée éthique contemporaine, Paris, éd. P.U.F, 1994, p.3 
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BeaucolllJ'i) de signes témoignent d'un regain d'intérêt pour :la 

questionde l'éthique. 

Sur le plan de la pratique sociale et politique, on assiste en effet à 

l'émergence de · structures telles que les comités nationaux 

d'éthique créés parfois à l'occasion de crises politiques, comme 

c'est le .cas au Burkina Faso, commis à la réflexion concernant:les 
; 

voies et moyens pour faire respecter certaines valeurs morares. 

Même les actions de lutte contre la corruption peuvent être mises 

au comli>·te de la préoccupation actuelle pour l'éthique en tant 

qu'elles .!i)articipent des efforts pour moraliser, non seulement ·la vie 

publique, mais aussi la .gestion du pouvoir politique. Le .souci 

éthique se repère encore au niveau des organismes 

internationaux. Il en est ainsi du Comité International de 

Bioéthique (C.I.B.), créé en 1993 par l'U.N.E.S.C.O., dont la tâche 

principalé consiste à encadrer, non seulement les recherches dans 

le domatne des sciences de la vie, mais encore leurs applications 

aussi bleui dans le domaine de la santé que dans celui de 

l'économie qui en ,constitue un enjeu indéniable. ;Il s'agit, en 

dernière analyse, de veiller au respect des principes de dignité et 

de liberté de l'homme considéré comme une personne. Toujours 

dans le cadre de cette organisation fut proclamée le 11 Novembre 

1997 la Déclaration Universelle sur le Génome Humain et les 

:- 5 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



droits ctle l'homme. Tandis que l'article1 définit ce que il'on .entend 

par « f/énome humain», l'article suivant insiste sur le droit qu'a 

chaqué individu au respect de sa dignité, quelle que soit sa 

différence génétique. Il en est de même de la C.O.M.E.S.T. 

(Comrrtission Mondiale d'Ethique des connaissances Scientifiques 
l 

et des îechnologies), créée en 1998, dont la vocation consiste à 

formule:r des principes éthiques susceptibles d'éclairer les déqats 

' des responsables politiques : à la lumière de critères ~on 

économiques. Sur le plan pédagogique, on se préoccupe des 

questions concernant les modes d'enseignement de l'éthique. 

Au niveau théorique, on observe :le même affairement autour de la 

question de l'éthique. On assisté à une prolifération de théories ; la 

diversité de celles-ci vient du ,fait que chacune propose des 

principes susceptibles de refonder l'éthique ou de l'orienter en 

fonction du secteur ·ae la vie à laquelle elle s'adresse. ,On pe,ut 

citer à ce titre l'éthique de la reliance fondée par Edgar Morin; 

cette idée, développée dans La méthode 6. L'éthique (Seuil 2004), 
. ! 

se présente comme le point d'aboutissement d'µn projet 

philosoli)hique que s'était assigné fauteur, et dont la première 

étape s'est accomplie avec la publication de La nature de la nature 

aux éditions du Seuil en 1981. Nous pouvons également 

mentionner L'éthique de la discussion dont Jürgen Habermas et 
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Karl Otto Apel sont les promoteurs; nous signalons par ailleurs .le 

projet dé fondation d'une« éthique de l'engagement» élaboré par 

Mahamâ'dé Savadogo. Enfin, nous pouvons situer dans ce 

contexte de regain d'intérêt pour l'éthique le concept d'« 'éthique 

.èle l'environnement» dont cell~ de la responsabilité que s'est 
; 

proposéê Hans Jonas de constru.ire. 

~u sujet de l'éthique de 1'.envirorinemerit, l'œuvre de Hans Jonas 
: • i 1 • 

,figure parmi celles que l'on peut :considérer comme étant les plus 

incontournables. Elle constitue par conséquent une référence 

essentiei:te en la matière. Les : discours officiels (politiques et 

économi'G'Jues) lui doivent par ex$mple 11'idée du « souci pour les 

générati@ns futures», qui sert :par ailleurs de fondement au 

« ·concept de développement duràble ». Nous n'ignorons pas que 

le souci pour les générations futures comme principe éthique est 

antérieur à Hans Jonas. Ce que nous voulons souligner c'est sa 
: j 

contribution à la justification philosophique de l'impérieuse 

nécessité de faire du souci pour l'a1venir de l'humanité l'objet d'une 

responsabilité active. La pensée d~ .P.hilosophe Allemand., ,qui s',est 

,nourrie (tf'abord de la philosophie classique, se présente comme 

étant la répercussion e.n Allemagne de l'écologie profonde 

développée dans les pays anglo-saxons2
. Du point de vue de ce 

2 Luc Ferry : l'écologie profonde « non seulement tend à devenir l'idéologie 
dominante des mouvements « alternatifs » en Allemagne et aux Etats-Unis, mais c.'est 

- 7 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



philosophe, la crise de l'environnement s'origine dans le 

développement scientifique et technique, progrès qui est tel qu'il 

menace jusqu'à l'existence même de l'homme. Par conséquent, 

sortir de la crise exige que l'homme parvienne à maîtriser non plus 

:la nature, mais ra technique elle-même. Ainsi dès la préface, 

!l'auteur affirme que « le Prométhée définitivement déchamé, 

f1Uque/. la science confère des forces jamais encore connues et 
' . 

f'écondrnie son impulsion effrénée, réclame une éthique qui, par 
'1 j 

~es entraves librement consenties, empêche Je pouvoir de 

l'homm~ de devenir une malédiction pour lui »3
. 

f.e principe de neutralité axiologique caractéristique de l'esprit 
' 

scientifique moderne devient caduque dans la mesure où, en la 

subord0hnant aux objectifs économiques et même politiques, on 
' . 

é~oigne l_a science de l'ancienne éthique de la recherche orientée 

vers la contemplation. Elle est devenue un instrument de 

tr~nsforrl'.lation économique de la nature, au point que son idéal 

o~iginaire, celui de la libération, a pris désormais la forme d'une 

menace ou d'un danger qu'il faut éviter, que l'on peut éviter, à la 

elle aussi qui pose dans les termes les plus radicaux la question de la nécessaire 
remise en cause de l'humanisme. Elle a bien entendu trouvé ses intellectuels 
organiques: Aldo Léopold aux Etats-Unis, mais aussi, pour une large part de son 
travail, Hans Jonas en Allemagne dont le Principe Responsabilité ( .. .) est devenu la 
bible d'une certaine gauche allemande et bien au-delà ... », In Le nouvel ordre 
écologique. L'arbre, l'animal, /'homme, Paris, éd. Grasset, 1992, p.32. 
3 Hans Jonas : Le principe responsabilité, Une éthique pour la civilisation 
technologique, trad. par Jean Greisch, Paris, éd. du Cerf, 3èiœ édition, 1995, p.13. 
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condition· de construire une nouvelle éthique. Le caractère 

particulier de cette éthique réside dans le fait que, non seulement 

elle se Gfésigne comme une éthique du futul, mais encore elle 

s'adresse non pas à l'individu, mais essentiellement à la 

collectivHé. Dans ces conditions elle comporte d'emblée une 

dimension sociale qui pose le problème de son application 

politique. Il faut définir et instaurer un cadre politique suffisamment 

efficace pour la mise en œuvre des principes d'une éthique de la 

responsabilité en tant que réponse appropriée à la civilisation 

technologique. 

Ce projet ne saurait se réaliser, du point de vue de Hans Jonas, 

dans le cadre de la démocratie, car cela nécessite des restrictions 

et des contraintes auxquelles les citoyens ne pourraient 

volontairement consentir. Mais en affirmant cela, il apparaît, a 

priori, qwe nous commettons une erreur d'interprétation de sa 

pensée dans la mesure où, conformément à ce qu'il suggère dans 

l'extrait Ci!Ue nous venons de citer, c'est par des entraves librement 

consenties que l'humanité présente peut éviter ;la menace 

1technolo9ique. Ce qui signifie, en toute 'logique, qu'aucune 

contrainte extérieure ne peut obliger les citoyens à l'observation 

des nouvelles règles. L'autonomie des citoyens se trouve par-là 

4 Il faut remarquer que les écrits de Hans Jonas consacrés à l'éthique insistent 
particulièrement sur cette dimension temporelle - l'orientation vers l'avenir. Le sens 
du concept sera explicité par la suite. 
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,présupt;osée; or celle-ci constitue l'un des fondements de la 

démocratie. Dans ce sens, avons-nous encore des raisons 

·.pleinement justifiées de soutenir que · Hans Jonas ,rejette la 

démocratie comme système politique capable de satisfaire aux 

exigenses d'une éthique de la responsabilité? 

De telles raisons se trouvent à 'l'intérieur dè sa doctrine. En effet, . . 

plus loin dans Le Principe r(;Jsponsabilité, il insistera sur le fait que 

les régimes populaires (démocratiques) soÎlt inefficaces pour un 

,tel' projet, car ils sont moins capables d'imposer des mesures de 

discipline suffisamment contraignantes que ne le sont les régimes 

d'inspiration marxistes-communistes. Par conséquent, ce serait 

seulement dans le cadre de régimes "tyranniques", autoritaires, 

que les mesures qui s'imposent pourraient être appliquées de 

façon e.fficace. Au nom du souci écologique, soutient Hans Jonas, 

« nous pouvons même accepter comme prix nécessaire pour .Je 

salut physique une pause de la liberté dans les affaires extérieures 

de l'hl!lmanité »5• Par « affaires extérieures », no us pouvons 

.entendre ,les relations de l'homme avec la nature et :les :rapports 

interpersonnels dans le cadre de la vie sociale. 

5Bans Jo,nas : Pour une éthique du futur, trad. :par Cornille et PR. Ivernel, Paris, éd. 
Payot et Rivages, 1998, pp. 113-115. 
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A priori lilne telle option renferme une contradiction qui n'échappe 

pas à Hans Jonas lui-même, et révèle, d'une certaine façon, 

certaines ambiguîtés de sa démarche. En effet, il reconnaît que la 

liberté est représentée comme constitutive de la nature humaine. 

La plupa,rt des doctrines philosophiques font l'unanimité sur cette 

idée au point que la philosophie, dan~ son ensemble et dès son 

émergence, peut être considé~ée comme la voie vers la liberté 

puisqu'e,fle se conçoit comme étant le domairie de la pensée et de 

l'agir libres. La liberté apparaît comme le "ce-sans-quol' l'homme 

cesserait d'être tel. À ce sujet, nous pouvom~ évoquer la célèbre 

'formule de Jean-Jacques Rousseau: << renoncer à sa liberté c'est 

renoncer à sa qualité d110mme, aux droits de'/ 'humanité et même 

à ses devoirs ... »6 Des divergences peuvent apparaître 1lorsqu'il 

s'agit de déterminer le sens de la liberté, qu'il s'agisse de la liberté 

intérieure (celle de l'homme par rapport à lui-même ou liberté 

morale), ou de la liberté de l'homme en tant qu'il est un être social 

(la liberté civile ou politique) ou encore. de la 'liberté de l'homme 

par rapp0rt à la nature extérieure ; toujours est-il que ces points de 

! 

vue se rèncontrent sur un point commun : sans liberté, il n'y a pas 

.d'humanité, "l'existence de l'homme n'a aucune qualité. Les règles 

morales, juridiques, l'effort humain, n'ont de sens et de valeur 

qu'en relation avec ce principe de la liberté. 

6 Jean-J,acques Rousseau: Du contrat social ou principes du droit politique. In 
Œuvres complètes III, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, éd. Gallimard, 1964, p. 3 56. 
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À partir de ces considérations, on perçoit en quoi il est 

contradictoire de présupposer, comme ,le fait Hans Jonas, que la 

liberté est ontologiquement cons·titutive de l'essence de l'homme, 

qu'elle fonde la responsabilité (donc l'éthique), et privilégier la 

survie physique de l'humanité même au prix de la liberté. En effet 

celle-ci fonde la responsabilité, en tant que « capacité 

ontologique »7 de 'l'homme. Mais la responsabilité conçue sous sa 

nouveHe dimension, c'est-à-dire dans le contexte de la ,crise 

écolog·ique, exige paradoxalement la suspension, la mise entre 

parenthèses de la liberté ! 

Hans Jonas essaie cependant de surmonter cette incohérence en 

indiquant qu'il ne s'agit pas « d'effacer» la liberté; il s'agit plutôt de 

la bannir « temporairement de l'espace public ... »8 Mais c'est là 

justement que le problème se pose : pendant combien de temps 

une teHe suspension de la liberté peut-elle durer? De la volonté de 

sa mise entre parenthèses provisoire ne risque-t-on pas de la 

supprimer purement et simplement? Toujours est-il que, sur le 

plan politique, l'option de Hans Jonas ne saurait s'accommoder de 

la démocratie, qu'il juge incapable de servir de cadre politique pour 

la prise de mesures suffisamment contraignantes pour juguler 11a 

crise écologique. 

7Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op.cit., p. 114. 

8 Ibidem. 
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Pourtant même au ·fond de l'écologie radicale se trouvent des 

présupposés démocratiques, à commencer par l'idée même d'une 

extension des droits et des valeurs à la nature. Car l'idée de 

démocratie n'est pas séparable· de celle. de la nécessité ,d'un 

décentrement , non seulement du pouvoir, mais aussi des valeurs 
' . 
1 

1 1 

et des droits. La crise de l'environmiment exige que ce 

décentrement s'étende .à la sphère non humaine.· De plus, c'est 
' . 

encore dan$ des régimes démocratiques q~'ont .p~ se constituer 
! 1 
: i 

des formations politiques qui font de là défedse de l'environnement 

le fil d'Ariane de leur programme politique. Les partis politiques 

dits des Verts figurent parmi les mouve~ents de défense de 

l'environnement. Mais 1i1 faut distingue'r les; mouvements 

écologiqtiies de la pensée écologique. tes pr~miers .se constituent 

soit comme mouvements de la société: civile, soit comme 

organisatîons internationales, soit comme des partis.politiques. On 
' 

,peut citer à titre d'exemple des organisations. telles que l'U.I.C.N., 
: : ' 

Green Peace ... 

! 

À la différence des mouvements écologiques, '.la pensé~ 

écologique s'inscrit dans ile cadre de ·,la recherche scientifique et 

également dans celui de la réflexion philosophique. Les 

mouvements écologiques s'appuient sur les données de la pensée 
I 

écologique pour justifier leur raison d'être. Que ces mouvements 
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. \ 

1 

:existent et soient tolérés dans la sphère publique restreinte des 

Etats tt),ut comme dans l'espace public International, cela témoigne 

d'une inscription ou de la possibilité d'une inscription de la 

questio'1"1 écologique dans le débat démocratique. 

Il en est ainsi de la place qu'a occupée la question écologique 

dans :la campagne française pour les présidentielles de 20079
• 

L'ouverture de l'espace public international aux débats sur 

'l'environnement participe aussi d'une volonté de gérer 

démocratiquement les questions liées au développement 

scientifico-technique et à l'industrialisation dont les conséquences 

~cologiques paraissent ,inquiétantes. Que les différents Etats aient 

'l'opportunité de s'exprimer sur la question et de défendre leurs 

positions même si parfois certaines ne sont pas rassurantes en 

matière de lutte contre ,le réchauffement de la planète par 

exemple, cela traduit la possibilité de trouver démocratiquement, 

de façon consensuelle, les voies et moyens susceptibles de 

,sauvegarder l'environnement. Ainsi, pour Axel Kahn, la 

responsabilité ultime devant laquelle ·nous sommes placés ,face 

aux dérapages « dans l'utilisation de ce fantastique potentiel 

9 Nicolas Hulot renonce à la course à la présidence mais réussit à faire signer son 
pacte pour l'écologie par des candidats tels Nicolas Sarkozy, Ségolène Royale le 31 
janvier 2007 : ils étaient dix à s'engager à insérer les préoccupations écologiques dans 
leur pro gramme. Parmi les propositions faites par Nicolas Hulot figure la création d'un 
poste de vice-premier ministre qui s'occuperait de la question environnementale. 
Parmi ces signataires figurent à la fois des communistes et des libéraux. 
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technique» 10 possède une dimension essentiellement politique : 

elle est la responsabilité qui revient, non pas seulement aux 

chercheurs, mais aussi aux citoyens. Et pour Axel Kahn, ce n'est 

que dans le cadre d'une société démocràtique qu'une telle 

responsabilité peut s'exercer. 

; ' 

Le besorn s'impose alors de réinterroger la position de l'écologie 
! ; 

profonde, notamment la philosophie de Hans Jon;as. Est-il vrai que 

la préoccupation: pour l'environnement ne s'accdmmod~ pas avec 

toute forme d'organisation démocratique du pouvoir politique? 

Dans san livre intitulé Pour une éthique du futur, Hans Jonas 

avoue que la « tyrannie serait toujours .préférable :au désastre», et 

qu'il approuve moralement une telle option « pour Je cas où ce 

genre d'alternative se présenterait» 11
. Mais choisir la tyrannie face 

à la catastrophe, comme le suggère Hans Jom~s, n'est-ce pas 

opter pour une catastrophe contre une autre.? Instituer des 

régimes forts au nom de l'urgence écologique ne contrasterait-il 

pas avec les revendications quotidiennes en faveur de 

l'implantation de gouvernements démocratiques véritables? te 

problème écologique est une réalité que l'on ne pourrait éluder; 

instaurer dans les différents Etats une démocratie qui satisfait aux 

10 Axel .Kahn, Société et révolution biologique. Pour une éthique de la responsabilité, 
Paris, INRA éditions, 1996, p.56. 

11 Hans Jonas,Pour une éthique dujùtur, op.cit, p. 113. 
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aspirations de l'homme en est aussi une autre. Comment concilier 

ces deux exigences propres à notre monde contemporain? À 

supposer qu'il n'y ait pas d'incompatibilité radicale entre la 

démocratie comme mode de gouvernement et les préoccupations 

· pour l'e;nvironnement; il reste à savoir si ,toute démocratie, aussi 

:bien da'<ns la théorie que dans la pratique, peut satisfaire au projet 

écologique. La mise en œuvre de l'éthique environnementale 

n'exige-t-elle pas une reconsidération critique des principes de la 

démocratie? D'où pouvons-nous tenir les caractères de cet idéal 

démocratique ? 

Contre les radicaux, précisément contre la thèse de Hans Jonas, 

nous voulons soutenir il'idée selon _ laquelle il n'y · a pas 

d'incompatibilité radicale entre le souci écologique et la gestion 

démocratique du pouvoir; bien au contraire, c'est seulement dans 

:1e cadre démocratique que la question environnementale peut être 

prise en charge de manière efficace. La tâche que nous nous 

assignons consiste alors à montrer que les obligations qu'implique 

l'éthique environnementale peuvent être appliquées sans une 

suspension de l'autonomie des citoyens. Nous craignons que le 

- problème écologique ne serve de prétexte pour légitimer ou pour 

instaurer des régimes dictatoriaux, aux antipodes des aspirations 

contemporaines à plus d'autonomie et de démocratie, surtout en 
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Afrique dont l'expérience démocratique .est encore très .récente, 

donc très ,fragile. Mais l'insertion de l'éthique de 'l'environnement 

dans le débat démocratique impose une relecture de Ja 

démocratie, aussi bien dans ses principes que dans la pratique. A 

ce sujet les propositions faites par Habermas et ; Apel nous 
; 
1 

semblent très prometteuses. Ainsi entre la tyrannie et la 
. . 

, 

catastrophe, nous diso:ns qu'il faut choisir la discussio~, si tant est 
1 ' 

qu'elle constitue la proèédure de validation des normes; moral~s et 
l : 
, 1 

juridique$ qui doivent guider l'action des citoyens. 
1 . 

L'effectuation de la tâche que nous venons de nous ass)gner exige 
1 • 

que soient examinées des questions qui ne · sont pas moins 

.fondamentales. Elles conce_ment- d'abord la justification du projet 

. de la fondation d'une éthique de l'environnement; _ensuite la 

diversité des options possibles, une fois que l'on a admis que 

construire cette éthique ·s'avère comme une impérieuse ,nécessité. 
, ! . 

L'examen de la ,première question interviendra dès cette 

introduction, tandis que ,l'analyse des différentes positions "en 
1 

matière d'éthique écologique nous occupera dans ile ,premier 

chapitre. La réflexion sur ,ces problèmes préliminaires nous 

permettra, dans le développement de nos idées, de situer 

l'originalité de l'interprétation jonassienne en ce qui concerne la 

motivation du projet de fondation de l'éthique de l'environnement, 

- 17 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



ainsi ,que l'originalité des principes sur :lesquels il fonde cette 

éthique. 

:Eric Weil, dans son ouvrage intitulé Philosophie morale, montre 

que· -tome réflexion morale ne commence et ne se justifie que 

.parce .qu'il y a une crise morale. Cette crise signifie que les 

normes suivant lesquelles s'est conduit jusqu'ici un individu ou une 

commllmauté sont devenues incertaines. Cette incertitude renvoie 

au fait que, ou bien les normes en vigueur se trouvent remises en 

cause à l'occasion de la confrontation avec d'autres normes, ou 

bien ellès ne sont plus adapté~s à une nouvelle situation à laquelle 

se trouve confronté l'individu ou la société. Au départ prévaut donc 

« la certitude morale : on sait ce qu 11 faut faire et éviter, .ce qui est 

désirable ou non, bon ou mauvais» 12
• Cette certitude originaire 

est telle, qu'elle n'implique pas immédiatement la reconnaissance 

de la relativité des valeurs, et c'est pour cette raison que sur le 

plan « politique », les relations immédiates entre sociétés ne 
----

peuvent consister que dans la confrontation, chacune se prévalant 

des meille.ures normes en dehors .desquelles ne peuvent exister 

de « vrais hommes». :Sien entendu, la problématique de Weil ne 

s'inscrit pas dans le cadre exclusif de 1la question de l'éthique 

environnementale. Mais ce qui importe ici c'est l'idée que toute 

12 Eric Weil: Philosophie morale, Paris, éd. Vrin, 1998, p.13. 
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réflexion morale naît de l'ébranlement de la certitude qu'il s'agit 

alors de restaurer 13• 

Dans le même sens peuvent être interprétés les propos suivants d' 

Edmund Husserl: « Chaque fois, dit-il, et quel que soit le d,omaine 

culturel, qu'il s'agit d'une réforme radicale et universelle, la force 
' 

d7mpulsion réside dans : une misère spirituelle ; la situation . ' . 
! 1 ; 

intellectuelle générale remplit l'âme d'un tel sentiment de pf;ofondfi. 
' ! l 

,• : 1 

insatisfaction qu'il ne lui paraÎt plus possible de continuer'.à vivre: 

dans les formes et normes actuelles.»14 Husserl s'exprime ici dans, 

le contexte de son ,projet philosophique de la reconstruction de 

l'édifice du savoir, projet qui fut celui de René Descartes,' sur la' 

base de vérités apodictiques, ou, comme il le dit, sur la base 

« d'intuitions absolues». En d'autres termes, il s'agit pqur lui 

d'œuvrer à la réalisation de l'idée de « la philosophie comme 

science rigoureuse», sous la forme de ·la phé,noménplogie . 

transcendantale, ,idée qui fut l'ambition inaugurale de la 

philosophie et qui s'est corrompue au fur et à mesure de 
1 

.l'évolution de la pensée. Même Hegel, qui ,fonde une do.ctrine 

philosophique .rationaliste, aurait contribué, de l'aveu de Husserl, à 

la corruption du projet originaire de la philosophie. 

13 Eric WEIL, Philosophie morale·, op.cit, p.13. 

14Husserl, Philosophie première, volume 1, 1923-1924. Histoire critique des idées. 
Trad. par Arion L. Kelkel, Paris, éd. P.U.F, 2003, p.8. 

- 19 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



Si donc, toute entreprise de fondation ou de refondation 

présuppose l'épreuve d'une insatisfaction intellectuelle ou du 

sentiment d'incertitude, on doit admettre que le projet de 

construction de réthique environnementale, en tant qu'éthique 

nouvelle 15 et comme exigence actuelle, trouve sa motivation dans 

1.la crise de l'environnement. C'est en tout cas ce qu'affirme And ré -

s·eauchamp dans son article « La construction du champ de 

l'éthique en environnement» : « S'il y a émergence d'une éthique 

de l'environnement (bien que l'expression puisse être en elle­

même fort discutable), c'est parce que, de prime abord, il semble y 

avoir crise de l'environnement» 16
. 

Il est vrai que l'expression lléthique de l'environnemenf' renferme 

. une ambiguïté. On pourrait entendre par là une éthique qui 

appartient à :t'emiironnement, · comme lorsque par exemple nous 

: parlons de la voiture de monsieur Dupond. Nous entendons par là 

, que la voiture appartient à M. Dupond, qu'il en est le propriétaire. 

15 Nous·réservons pour plus tard fa question de savoir si l'éthique se renouvelle et qui 
constitue un problème abordé par Mahamadé SA VADOGO dans son récent ouvrage : 
Pour une éthique de l'engagement, Namur, Presses Universitaires de Namur, 2008, 
chap. IV. 

J 16 André Beauchamp, « La construction du champ de l'éthique en environnement». 
Article publié dans Philosopher, Revue de l'Enseignement de la philosophie au 
Québec, n° 16, 1994, pp. 125-132. Nous en avons utilisé la version numérisée par 
Jean-Marie Tremblay, bénévole, professeur de sociologie au Cégep de Chicoutimi; 
Courriel: jmt sociologue@videotron.ca; Site web: http://www.uqac.ca/jmt-sociologue/ 
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Mais· la voiture lui reste .extérieurè; c'est un objet bien distinct 

dans sa nature de M. Dupond. Il n'en est plus de même lorsqu'il 

est question par exemple de la tête de M. Dupond. Nous ne 

désignons plus une réalité extérieure distincte de lui mais de 

.quelque chose qui est constitutif de son être. La même chose peut 

se dire des idées ou de !la pensée de M. Dupond. Celles-ci 

peuvent très bien s'extérioriser, s?it à travers le langage, soit par; 

,1a création d'objets artistiques, etc. Seulement, elles constituent 
. ! 

des réalités intérieures propres à M. Dupond ; elles sont par lui 

élaborées. 

. . 
Le premier sens parait inapproprié, appliqué à la notion d'éthiquè 

de l'environnement. Gar cela signifierait que l'éthique soit 

comparable à un objet que pourrç1it posséder l'environnement. Or, 

à notre sens l'éthique n'est pas un objet matériel ; nous Ici 

désignons plutôt comme acte de réflexion, 'la réflexion mor,ale. L~ 

deuxième sens parait moins absurde. La tête de Dupond, même si: 

elle est constitutive de son être, elle n'en est pas .l'élément 
1 

exclusif; ,eue ,n'en est qu'une partie. 'Dans ce sens on ,peut 

considérer l'environnement comme un tout dont l'éthique constitue 

une partie. En d'autres termes, nous pouvons considérer que 

l'environnement propose à la pensée une diversité de thématiques 

dont celle de l'éthique. Mais si nous le considérons comme totalité, 
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H reste maintenant ,.à en déterminer le contenu. Pour cela 

désignons le terme environnement par sa signification la plus 

'large dérivée de l'étymologie: ce qui environne, qui entoure 

i,l'homme. Or deux ordres de réalités environnent l'homme : la 

société et :la nature. ta société se présente comme une réalité 

,complexe, une structure dont les composantes sont entre autres le 

système d'organisation politique, le système d'organisation 

' 
écon6mique, iles· valeurs culturelles, le tissu des valeurs morales 

1 • 
\ 
1 

que l':on peut identifier à des règles éthiques, etc. Seulement, à 

travers cette identification, nous risquons de confondre morale et 

éthique. 

l-a morale désigne -l'ensemble des valeurs ·concrètes :qui 

. ·Constituent les principes de vie d'un individu ou d'une société. 

: C'est· ce que Weil appelle « morale concrète » 17 
; ainsi se 

. comprend faffirmation selon laquelle, « tout homme possède une 
! 

: moraie »18
• Tout individu vit donc environné de valeurs morales 

qu'il interprète, qu'il essaie d'intégrer à sa propre vision des 

choses. Ces valeurs iront partie de la vie sociale ,comme ',la tête de 

M. Dupond fait partie de son être. Elles lui sont essentielles. Mais 

si l'on peut parler de ,là morale de telle ou telle société, parler de 

'l'éthique de cette société est irrecevable. Car nous avons désigné 

17 Eric Weil, Philosophie morale, op. cit., p.13. 

18 Ibidem. 
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l'éthique comme acte, comme effort de réflexion sur les problèmes 

d'ordre moral que pose la vie pratique. C'est de cette manière en 

tout cas que Jacqueline RUSS, dans La pensée éthique 

contemporaine, définit l'éthique en opposition au concept de 

« morale », définition dont nous prenons acte : « Qu'est-ce que 

l'éthique? S'interroge-t-elle. Non point une morale, à savoir un 

ensemble de règles propres à :une culture, mais une 

« métamorale », une doctrine se situant au-delà de la morale, une 

théorie raisonnée sur le bien et le mal, les valeurs et les jugements 

moraux. En somme, l'éthique déconstruit les règles de conduite, 

elle en défait les structures et e13 démonte l'édification, pour 

s'efforcer de descendre jusqu'aux ,fondements cachés de 

l'obligation (. .. ). Par sa dimension théorique, par sa volonté de 

remonter à la source, l'éthique se distingue de la morale et détient 

une primauté par rapport à cette dernière. » 19 

On doit donc se garder de l'erreur dans laquelle pourrait nous 

conduire l'étymologie des deux termes. Car l'un et l'autre renvoient 

à l'idée de mœurs ou de coutumes. Ge qui les sépare à ce niveau 

n'est que l'origine : tandis que le mot éthique vient du grec, moral 

dérive du latin. Il ne saurait y avoir, à considérer strictement la 

signification du concept, une "éthique sociale", si on entend par-là 

l'éthique propre à telle ou telle société. L'expression pourrait avoir 

19 Jacqueline Russ, La pensée éthique contemporaine, Op.cit, p.5. 
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un sens, ·tout au plus, dans !le cas où elle renverrait à l'idée d'une 

éthique, d'une réflexion morale non centrée sur l'individu mais sur 

.la collectivité. Si elle se fait prescriptive, les règles qu'elle définit ne 

s'adressent pas en priorité à l'individu, mais à la collectivité. Edgar 

Mofin !insiste d'ailleurs sur :1e fait que l'éthique doit ,envisager 

l'homme sous une triple dimension : en tant qu'individu, en tant 

qu'~nracinê dans une société ou une communauté, et en tant 

' ' ' ' 
qu'$pparte;nant à une espèce. D'où le concept d'éthique de la 

t \ 

reli1nce20 :dans laquelle est prise en compte l'enracinement terrien 

de l'homme. Nous verrons que, dans cette mesure, l'éthique de 

l'enyironnement se construit comme une éthique collective et c'est 

:pour.cela qu'elle va de pair.avec une réflexion politique. 

' 
Quoiqu'il en soit, en tant que métamorale, l'éthique, à la différence 

de fa mora.le, se désigne, nous l'avons déjà souligné, comme acte 

de réflexion. Or tout acte de ce genre est d'abord celui d'un 
! . 

individu, comme il en va d'ailleurs de la pensée philosophique. en 

général. Elle est avant tout une entreprise personnelle de pensée 
1 

1.critique qui, pour le besoin de la rationalité, se doit de se justifier 
' ' ' 

:pour prétendre ainsi à une validité universelle. En ce qui concerne 

le cas spécifique de l'éthique, il s'agit alors de s'interroger sur ,la 

20 «L'éthique est, pour les individus autonomes et responasables, l'expression de 
l'impératif de re/iance. Tout acte éthique, répétons-le, est en fait un acte de reliance, 
reliance avec autrui, .re/iance avec les siens, reliance avec la communauté, reliance 
avec l'humanité et, en dernière instance, insertion dans la reliance cosmique.» 
In Edgar Morin, La méthode 6. L'éthique, Paris, éd. Vrin, 2004,p.33. 
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valeur des valeurs de fait, c'est-à-dire sur leur fondement. Ce qui 

signifie que le contexte de l'environnement social peut inciter à la 

réflexion éthique, et dans ce sens une réflexion morale qui pourrait 

contribuer à la réorganisation de la société. C'est ainsi que la 

bioéthique consiste en urie réflexion sur des préoccupations qui 

sont induites par le développement des techniques et des 

sciences biomédicales21. Il s'agit, à titre d'e~emple, des questions 

liées à l'acharnement thérapeutique, ' aux manipulations 

génétiques, à l'euthanasie, etc. Le progres enregistré dans le 

domaine de la connaissance du vivant,· les possibilités qu'il offre à 

l'homme en matière de manipulation du vivant, .génèrent des 

questions qui peuvent être formulées de ;la manière suivante : que 

vaut une vie artificiellement maintenue ? Qu'elle dignité et que'lle 

,qualité faut-il accor:cfer à une vie qui se déroule désormais dans 

un coma prolongé? A-:t-on le droit de mettre fin à la vie d'un être 

humain sous prétexte d'abréger sa souffrance? Où commence et 

où s'arrête la responsabilité du médecin? Mourir est-il un droit que · 

l'on doit reconnaître? Ces questions amènent ultimement à 

réfléchir sur .le sens de la notion de "personne" et sur :,es -critères 

d'une vie humaine qualitativement acceptable. 

21 Bien entendu cette définition est restrictive. 
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.... · . 

A partir des considérations précédentes peut apparaître l'une des 

significations possibles et acceptables du concept d'éthique de 

l'environnement. On peut le déterminer, en effet, comme étant la 

réflexion.morale appliquée à l'environnement social, d'autant plus 

que le p,roblème de la bioéthique que nous venons de prendre 

comme exemple constitue une partie intégrante de l'éthique 

écologiq~e. Ce :qui présuppose qu'il existe des questions d'ordre 

moral e;t par; conséque·nt existentiel qui sont liés à cet 
1 

environnement.: 

Il a été qit aussi que le terme environnement renvoie à la nature. 

Par nature, on peut entendre l'ensemble du monde végétal, 

minéral et animal: toutes les ,espèces vivantes aussi bien micro 

' 
que macrobiologiques, la terre, les eaux. Mais cette définition 

laisse surgir immédiatement un problème. Peut-on considérer 

l't1omme 
1
comme faisant partie de la nature ou bien en est-il exclu? 

S'il en fait partie, constitue-t-elle encore ce qui l'environne ? Dire 

que celle-ci possède une éthique suppose qu'elle soit capable de 

dire ce qui est bien pour ,elle ou non, en un mot, qu'elle dispose 

d'un pouvoir d'évaluation ou qu'elle soit en elle-même une source 

de valeurs, indépendamment de tout jugement d'origine humaine. 

Ce qui veut dire qu'elle soit érigée en sujet. Ainsi les relations 

Homme/Nature consisteraient dans un rapport de sujet à sujet et, 
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par conséquent, l'on devrait concevoir la possibilité d'une 

réciprocité en matière de droits ou de devoirs. La nature de cette 

manière devient l'égal de l'homme contre qui il .faut la défendre. 

Nous verrons qu'une telle thèse n'est pas absente des théories les 

plus fondamentalistes dans le domaine de l'éthique 

contemporaine. 

Enfin l'expression "éthique de l'environnement' peut désigner une 

éthique dont l'objet est de protéger l'environnement, en 

'l'occurrence la nature et par suite l'environnement culturel, en 

raison de l'interdépendance entre Nature et Culture. On pourrait, 

dans ce cas, dire qu'il s'agit d'une éthique pour l'environnement; 

mais,le «pour» ici n'indique pas une destination: iil ne s'agit pas 

d'une éthique que l'on construit et que l'environnement devrait 

appliquer. ,11 est plutôt question d'une éthique relative à 

:renvironnement, une éthique qui intègre dans nos obligations des 

devoirs visant à protéger la nature. Mais pourquoi justement la 

protéger et contre qui ? La protéger suppose qu'elle soit en 

danger. Par qui peut-elle être mise en danger? S'il s'agit de 

l'homme à travers ses activités, ne faut-il pas craindre que 

l'éthique de l'environnement conduise à sa haine, à :Un 

antihumanisme? Si c'est la nature elle-même qui génère ses 
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propres menaces à l'égard d'elle-même, y a-t-il un sens pour 

rhomme à .en faire une préoccupation éthique ? 

L'analyse conceptuelle à laquelle nous venons de nous exercer, 

dont le but ét~it d'élucider .le concept équivoque d'éthique de 
i 

' 1 

:t'environnement, semble nous avoir .éloigne de l'intention originaire 
' 

qui nous guid~ dans ce ,paragraphe. 11 s'agissait en effet de 

montrer que la [nécess!ité et ·la légitimité de la fondation de l'éthique 
. ! ! 

de l'environnement ~e justifiaient par la situation de crise 

écologique, si tant es·t que toute réflexion ne se met en marche 

qu'à l'occasion'. d'une crise. Dans ces conditions il nous reste à 

' ·,montrer ,en qu~i il y a une crise de l'environnement. Est-elle un 

possible qui estseulement craint et dontles signes commencent.à 

se manifester, .ou constitue-t-elle une réalité qui a déjà terminé son 

processus de f6rmatio·n ? 

Que la nature soit :en danger ou qu'il y ait une crise de 

l'environnement, cela ne fait aujourd'hui l'objet d'aucun doute. Elle 

se traduit, comme ile· résume Cathérine Larrère, en ,termes de 

«multitude de .dommages précis, de pollutions localisées, de 

dangers identifiés, mais aussi de catastrophes exemplaires 

{Seveso, Bhopal, Tchernobyl, « .la mort de la mer d'Aral », les 

« marées noires») et jusqu'à la probable menace qui pèse sur nos 
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ressources (érosion de la diversité biologique, · déforestation des 

régions tropicales) ou sur notre vie (déchirure de la couche 

d'ozone, effet de serre, etc.).»22 

Ces propos peuvent être illustrés par le contenu des rapports 

scientifiques établis par le Groupe Intergouvernemental d'Experts . 

sur !'Évolution du Climat (G.I.E.C.). La mission de ce groupe, créé 

par. l'Organisation Mondiale de la Météorologie et par le 

Programme des Nations Unies pour l'environnement, èonsiste à 

rassembler des données scientifiques, techniques et 

socioéconomiques, qui permettent d'envisager les risques des 

changements climatiques liés aux activités .humaines. Ues 

différents rapports, depuis celui de 1990 à celui de 2007, ,il ressort 

que les changements climatiques, précisément le réchauffement 

de la planète, constituent une réalité, et qu'ils sont la conséquence 

des activités industrielles de l'homme. Celles-ci produisent des 

gaz à effet de Serre qui contribuent au réchauffement global de la 

planète mais aussi à l'érosion de la couche d'ozone. Ces rapports 

servent de fondements à l'élaboration de stratégies susceptibles 

.de permettre d'éviter les conséquences néfastes possibles du 

réchauf~ment du climat. Ses conséquences consistent, ,par 

exemple, dans le risque d'élévation du niveau de la mer (ce qui 

22 Catherine et Raphaël LARRERE : Du bon usage de la nature. Pour une 
philosophie de l'environnement, Paris, éd. Aubier, 1997. P. 7. 
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constitue .une menace pour les Etats insulaires), l'augmentation de 

,1a sécheresse dans certaines régions, la multiplication dé fortes 

:Précipitations et le risque d'inondation dans d'autres, la baisse de 

.la production agricole dans les régions de basse altitude, 

:l'accroissement dy nombre de décès et de maladies dû à la 

hausse des ·températures, aux inondations, aux tempêtes, etc. Ce 

qui semble donc '.en jeü dans cette crise, c'est la survie de 

l'humanité 

envisager 

' i 

' ' ' ' dont n'.ous p9uvons désormais en toute légitimité 
. ~ : 

', ' 
la mort· .globale, comme le .laisse entendre Michel 

Serres. Dans son texte intitule Retour au contrat naturel, il parle en 

effet de la réalité d~ trois morts : la mort de l'individu (de l'homme 

:en tant qu'individu), ,la mort de la civilisation ou des cultures, et la 

mort de !l'espèce, la disparition possible de il'humanité ou de ·la vie 

dans sa globalité: « jusqu'à une date récente, dit-il, nous 

distinguions dond deux: morts : celle qui paraÎf la seule 

intéressante, et orig/nale, la nôtre propre ou celle de telle que nous 

aimons(. .. ). Nous savions aussi que disparaissent à jamais des 

groupe~ humains tout entiers{. .. ). Mais une troisième, inconnue 
1 

.du genre humain jusqu'à la moitié de notre siècle, .exactement le 6 

août 1945, désigne f'une des deux ou trois grandes originalités de 

l'ère qui se termine, où nous risquâmes même de l'expérimenter 

en vraie grandeur." la mort, globale, de l'humanité. »23 

23 Michel Serres : « Retour au contrat naturel», Paris, Bibliothèque Nationale de 
France, 2000, P.10. Ce texte est une conférence prononcée dans la Bibliothèque 
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ôr cette mort globale se ,présente ·d'abord comme un processus 

naturel. La ,réalité de ces crises est mise en évidence par ,la 

.paléontologie. Si l'on en croit Christian Lévêque, on désigne par le 

concept de crises d'extinctions en masse24 les périodes durant 

1lesquelles il s'est produit une disparition en grand nombre 

d'espèces vivantes, due à des catastrophes naturelles. La 

première crise daterait d'il y a environ 230-250 millions d'ann~es à 

l'occasion de laquelle « plus de 50% du domaine marin' peu 

profond ... vont disparaitre à jamais »25
• A cette crise s'ajoute une 

seconde qui se situe entre 65 et 70 millions d'années, ce qui 

correspond à la période dé la disparition des dinosaures. 

Ensuite ,fa mort globale peut être d'origine humaine ; dans ce cas, 

elle se présente comme la conséquence du progrès de la 

puissance technique et militaire de l'homme. L'éthique de 

l'environnement ne prend comme objet que cette menace 

d'extinction d'origine humaine. Ce qui est inquiétant, c'est qu'à la 

différence du processus naturel, l'extinction massive d'origine 

humaine se produit suivant un rythme de ,temps accéléré. !Nous 

verrons qu'Hans Jonas pose ce risque de la mort globale comme 

Nationale de France, le 04 janvier 1998. 

24 Christian Lévêque : Environnement et diversité du vivant, Paris, éd.ORSTOM, 
CSI, 1994, p.25. 

25 Ibide,n, p. 26. 
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étant 1le problème auquel doit répondre l'éthique de la 

responsabilité. 

Face à toutes ces menaces, des décisions sont prises - même si 

.elles ne font pas toujour~ l'unanimité - qui visent à .envisager des 

actions, aussi bien sur le plan national qu'international, en faveur 

de la protection de l'em,~ronnement. Il s'agit, par exemple, de la 
. ' 

·réduction des gaz à ,eff~t de s~rre. Ces décisions sont pour la 
! i 

,plupart exprimées sous 1~ forme:de conventions. Il en est ainsi des 

,trois conventions : sur :les changements climatiques, sur la 

diversité biologique et su~ la désertification, fruits de la Conférence 

:des Nations Unies sur l'e.nvironnement et le développement tenue 
1 

.à Rio en 1992. A ces conventions s'ajoute 'le protocole de Kyoto 

de 1997, qui est entré en vigueur depuis 2005, dont !'.ambition est 

de réduire les. émissions des gaz à effet de serre de 5% d'ici à l'an 

2012. Mais les ~olutio~s envisagées sont essentiellement de 

·nature techniques et p:olitiques, et elles divisent les parties 

présentes à la conférence qui· a généré le protocole. On note 

essentiellement une réticence des Etats..:Unis et de .la Chine par 

rapport à fapplication des engagements pris. D'ores et déjà, ne 

pouvons-nous pas conclure que cette situation est l'indice que, si 

:f'éthique de l'environnement ne peut s'appliquer aisément dans les 

régimes démocratiques dont les U.S.A. constituent une 
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représentation importante, les régimes communistes ou 

autoritaires ne sont pas nécessairement plus_ favorables à la mise 

,en œuvre d'une telle éthique ? 

:Ces divergences se sont encore manifestées en 2007, lors de la 

conférence de Bali sur renvironnement dont l'enjeu était de défi.nir 

de nouveaux cadres de lutte contre le réchauffement climatique: 

susceptibles de remplacer le protocole de Kyoto dont l'échéance'. 

va bientôt être atteinte. Les Etats-Unis refusent l'idée d'objectifs 

contraignants s'ils ne doivent pas s'appliquer à tous 1les Etats. Le 

Brésil exige de ,tels objectifs mais seulement à l'adresse des pays .. , . 

:développés :et non pas aux pays émergents. ,U faut ~ussi 

mentionner le fait que dans la plupart des pays sous-développés 

comme ceux du Sud, le souci écologique n'occupe pas la première 

place des préoccupations en raison des enjeux économiques. Le 

fait que les décisions ne ·font pas l'unanimité quant à leur 

application prouve qu'elles ne sont pas suffisantes ; ,que ce qu'il 

faut, c'est bien avant tout une réforme éthique et politique, qui 

iimplique une relecture de nos relations avec la nature. ûe qu'il faut 

revoir, c'est d'abord 1le système des valeurs qui déterminent le 

comportement des hommes: Les opinions sur le sens de cette 

refondation sont très divergentes et c'est ce dont il sera question 

dans le.premier chapitre de la première partie. Leur examen nous 
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servira de préparation théorique à l'analyse de la pensée de Hans 

Jonas sur la question. 

Notre préoccupation fondamentale que nous avons ficelée dès le 

départ consiste à réfléchir sur :les conditions politiques 

d'application de l'éthique de la: responsabilité en tant qu'éthique de 

l'environnement. Afin d'effec~uer une telle tâche, nous nous 
' ' ' ! 

,proposons, du point de vue d~ la dér,arche, de traiter, dans une 
. ~ ! 

; 1 

première partie, du concept: de vide éthique à travers lequel 

apparaît l'asymétrie entre le besoin d'éthique, imposé par la crise 

environnementale, et .l'incap~cité des doctrines philosophiques 

déjà constituées de satisfaire ime telre requête. C'est à partir d'un 

tel constat d'absence de repères antérieurs que Hans Jonas 

justifie d'ailleurs l'originalité, .. c'est-à-dire la nouveauté, de sa 

théorie de la responsabilité!. Pour .cette raison, nous nous 

efforcerons, dans un'9 secpnde partie que nous intitulons 

« Analytique des concepts fondamentaux de l'éthique de la 

responsabilité», d'analyser les concepts essentiels sur lesquels 

sont pensés les principes de .la « nouvelle .éthique.}> Ces 

catégories sont notamment celles de la finalité et de la 

vulnérabilité. Toutes ces catégories déterminent l'horizon de la 

responsabilité tant individuelle, collective que politique. Enfin, nous 

aborderons, dans la dernière partie de notre travail, la question de 
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la traduction dans ,fe champ de l'action politique des principes de 

l'éthique de .fa responsabilité en tant que réponse au défi 

écologique, maintenant que ses présupposés théoriques ont été 

révélés. Dans ce cadre sera abordée la théorie de l'éthique de la 

discussion élaborée par Karl Otto Apel et par Jürgen Habermas. 

Nous considérons, à titre d'hypothèse, cette théorie comme une 

réponse aux écueils théoriques et surtout politiques de la doctrine 

de Hans Jonas. Il convient cependant de remarquer qu'il existe 

des divergences de vues entre Apel et Habermas ; elles 

concernent la .question du fondement ultime et celle de la 

responsabilité. Mais la discussion de l'opposition qui existe entre 

les deux promoteurs de l'éthique de la communication ne sera 

conduite que de manière incidente. Notre objet n'est pas de rendre 

compte de cette opposition. Ce qui nous intéresse, ce sera 

beaucoup plus ce qui les unit que ce qui les sépare. 
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iPREMIÈRE PARTIE 

'L'IDÉE DU VIDE ÉTHIQUE 

- 36 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



PREMIER CHAPITRE 

. LES TENDANCES EN MATIÈRE D'ÉTHIQUE 
ENVIRON~EMENTALE 

:Introduction 

Tout système philosophique, quelque original qu'il prétende l'être, 

demeure tributaire de l'histoire de la philosophie. Toute 

.philosophie assume à son compte, de manière critique certes, un 

.héritage conceptuel, s'inscrit dans une tradition au sein de laquelle 

elle reçoit sa signification. La philosophie que fonde Hans Jonas 

n'échappe pas à ce principe. C'est par rapport aux systèmes 

philosophiques antérieurs qu'elle tente de se définir, en en 

montrant les ·limites mais aussi la fécondité par rapport à son 

propre projet philosophique. Les grandes figurent auxquelles il fait 

allusion sont notamment celles de Platon, de Kant, de Hegel, de 

Nietzsche, de hlusserl, de Heidegger, etc. Afin d'analyser les 

principes théoriques· de l'éthique de la responsabilité, afin de 

montrer comment Hans Jonas s'acquitte de la tâche de la 

fondation de cette éthique, nous confronterons sa doctrine avec 

les systèmes de Kant et les pensées fondatrices de la 

phénoménologie contemporaine. Mais auparavant il est important 

de revenir, sous forme de préliminaire, sur les différentes 

tendances ou théories en matière d'éthique environnementale. 
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Cela nous sera utile par la suite, lorsqu'il s'agira de préciser 

l'orientation que Hans Jonas donne à sa pensée. 

L'éthique environnementale, aussi bien dans la théorie qu'en ce 

qui regarde ·la question de son applic~tion politique, donne lieu à 
1 

plusieurs ,positions divergentes au f~nd desquelles se trouvent 

cependant deux idées communes : d'~ne part, la stigmatisation de 
; 

l'humanisme moderne cartésien comme ~tant le présupposé 
' 

philosophique qui a conduit à la crise de l'environnement ; d'autre 

,part, l'exigence d'une extension· de l'éthique à la sphère non 

humaine. Ce qui suppose une détermination du statut de ,la nature 

·et le s_ens de cette extension. Faut-il la traiter comme un sujet de 

droits ayant des valeurs intrinsèques, ce qui conduirait à la placer 

sur un même pied d'égalité avec l'homme ? Ou bien est-il plus 

' 
juste de ne considérer que l'homme comme unique sujet de droits 

qui, cependant, est contraint,· pour i:,a propre survie, de tenir 

compte de la nature, en tant que celle-ci conditionne ne serait-ce 

que son existence physique ? C'est sur ces questions que les 
! 

positions deviennent antinomiques. 

Luc Ferry discerne trois positions en matière d'éthique 

environnementale : l'option anthropocentriste ; celle biocentriste et 

enfin la position radicale, écocentriste. Augustin Berque les réduit 
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à deux options fondamentales: «Amon sens, dit-il, ces positions 

se déploient entre deux pôles théoriques, dont l'un serait la 

subordination de l'humanité à la biosphère, et l'autre, à nnverse, la 

subordination des questions environnementales aux intérêts de 

l'humanité. On qualifie en général de holisme les positions du 

premier bord, et d'anthropocentrisme celles du second. »26 Dans 

;le fond, nous pouvons affirmer que toute éthique 

environnementale est de nature holistique ou se fonde sur des 

principes holistiques. Ce qui donc est commun à toutes les 

itendances en la matière, c'est le ,refus de l'attitude réductionniste 

,propre à l'homocentrisme classique. Seulement, il faut distinguer 

·un holisme radical, opposé à tout anthropocentrisme, et un 

holisme moins radical qui se veut plus humaniste que le premier. 

· 1.1. Le holisme écocentrique et biocentrique ou 
l'éthique antihumaniste 

Le holisme s'applique à la position écocentriste dont fait mention 

Luc Ferry. L'écocentrisme non seulement dissout l'homme dans la 

:biosphère, mais bien plus .elle :investit celle-ci « d'une valeur 

intrinsèque bien supérieure à celle de cette espèce, somme toute 

plutôt nuisible, qu'est l'espèce humaine. »27 L'univers tout entier 

26 Augustin Berque, « Ce qui fonde l'éthique de l'environnement», in Diogène 
N°207, Juillet-Septembre 2004, pp.03-14. 

27 Luc Ferry, Le nouvel ordre écologique.L'arbre, l'animal, l'homme, op.cit. p.33. 
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devient ainsi sujet de droits qu'il faut défendre contre l'homme 

lorsque celui-ci se fait nuisible. C'est la ·thèse de l'écologie 

profonde,. représentée par des penseurs tels qu'Aldo Leopold, 

Arne Naess. (qui forgea la notion de deep ecology "écologie 

profonde" qu'il .oppose à celle de shal/qw eco/ogy "écologie 
1 

superficielle"), Michel Serres, Georges Sesssions etc. 

Les figures q~e nous venons de citer incarne~t; avoris-nous dit, en 
: ;, ! 

matière de pensée écologique, la ,tendance la plus ~adicale. Ainsi, 

rappelons simplement que pour Aldo Leopold, c'est la nature dans 

'Son entièreté' (la terre, les eaux, les animaux; iles plantes) qui doit 

être regardée comme sujet de droits. Cette ' .position .est 

radicalement critique vis-à-vis du dualisme classique et de la 

conception ,traditionnelle du droit. En effet, l'un des principes 

fondamentaux du droit est 'la possibilité de :la réciprocité. Or ce 

principe ne peut valoir dans la positiqn écocentriste. En effet, le 
. ' 

droit n'est valable que s'il présuppose le idevoir; En d'autres 

:termes, dans le commerce entre les hommes, le droit que l'individu 

ou qu'un groilpe peut revendiquer n'a de sens que s'·.il :estreconnu 

et représenté comme un devoir. Mon droit et son respect doivent 

pouvoir être reconnus par l'autre comme une obligation. De la 

même manière, je ne peux pas prétendre à des droits si je ne me 

reconnais pas des obligations envers les autres. L'·homme peut 
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,reconnaître des droits à la nature : par exemple le droit à 

l'existence comme le stipule la déclaration universelle des droits 

des animaux. Mais mon droit à l'existence peut-il être reconnu par 

la nature? Je sais que le lion a droit à la vie ; mais à l'inverse, le 

·non qui a faim et qui me croise sur sa route sait-il que ma vie est 

aussi sacrée que la sienne? On voit par là que, si l'éthique de 

l'environnement doit avoir un sens, elle n'impose pas seulement 

une reconstruction de l'ontologie, .mais aussi une refondation 

théorique du droit. 

L'exigence d'une telle refondation constitue l'une des :idées 

,fondamentales développées par Michel Serres dans Le .contrat 

naturel. Dans ce texte, l'auteur situe, comme 'la plupart de ceux qui 

écrivent en faveur d'une éthique de l'environnement, l'origine de la 

crise écologique dans l'idéal cartésien de la domination de la 

nature. L'humanité moderne a pris tellement au sérieux ce principe 

de la nécessaire domination, qu'elle en est arrivée à provoquer 

une rupture entre elle et le monde, entre elle et la Terre. Pour 

,l'auteur, il n'y a pas d'autre issue que la déconstruction de cette 

idéologie. « Il faut donc, dit-il, changer de direction et laisser le cap 

imposé par la philosophie de Oescartes.»28Mais ce changement 

de direction ne signifie pas seulement abandon de l'idéal 

28 Michel Serres : Le c~ntrat naturel, Paris, éd. Flammarion, 1992, p.61. 
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cartésien ; il implique aussi une déconstruction des 

représentations modernes du droit. La pensée moderne fonde en 

effet le droit et le pouvoir politique sur l'hypothèse d'un état 

originaire de nature antérieur à la société civile, que les hommes 

abandonnent pour une raison de survie et cr~ent ainsi, par 
; 
1 

convention, la cité et jle pouvoir politique. Celul-ci reçoit pour 

mission d'assurer pour tous la liberté, la justice' et la ·sécurité, 
. ' 

,toutes choses susteptibles de garantir l'épanouis~ementicte tous. 
' 
' • 1 

Mais, objecte Serres, ta utes les théories :contractua listes 

modernes, parce que centrées sur l'homme, demeurent muettes 

sur le monde ou sur la nature. Assimilant le passage de l'état de 

nature à l'état civil à rexode rural vers les villes, Michel Serres 

affirme que ce :passage ,ne signifie rien d'autre « qu'à partir de là 

nous avons oublié ladite nature, désormais lointaine, muette, 

inerte, retirée, infiniment loin des cités ou des groupes, de nos 

textes et de la publicité. »29 L'oubli du moride des choses, de la 
! 

Terre ou de la nature, voilà l'écueil essentiel des doctrines du 

contrat social. Elles sa nt de nature réd uctionnistes: 

Ce réductionnisme persiste même dans les théories modernes du 

droit naturel. Dans ces systèmes, le concept de droit naturel ne 

désigne nullement l'idée de l'existence de droits propres à la 

29 Ibidem,p.62. 
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nature, comme le défend la .pensée écologique. Le droit naturel 

dont il est question se fonde au contraire sur la nature de l'homme. 

Parce que cette dernière, exprimée par les concepts de raison, de 

liberté, est universelle, on déduit par-là l'universalité du droit 

naturel .qui, en cela, devient supérieur au droit positif. Serres 

conclut à pa·rtir de là que le droit naturel moderne annule le 

monde. Les objections précédentes valent également pour l'idée 

des droits de l'homme, qui, d'ailleurs, se construit sur la base du 

droit naturel moderne. 

Pour Michel Serres, seul un renversement des représentations 

.modernes du droit peut sauver ,1e monde du naufrage. Les 

renverser veut dire admettre et proclamer que la nature, 'le monde 

des objets, sont des sujets de droit. Une telle reconnaissance 

interdirait désormais à l'homme l'attitude de parasite et lui 

imposerait celle de l'hôte. 'Il faut donc dépasser le seuil que n'a 

pas franchi la déclaration Universelle des droits de l'homme. Celle­

ci en effet, dit Serres, « a eu le mérite de dire : « tout homme » et 

1a faiblesse ,de penser: « seuls les hommes>> ou les hommes 

seuls.»30 En d'autres termes, 1le pas, qui devait conduire à élargir 

le droit à la nature ou à la Terre, n'a pas été accompli. Étendre le 

droit à la nature signifie effectuer un acte de retour à la nature, 

30 Jbidem,p.65. 
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ajouter au contrat social un contrat naturel: « retour donc à la 

nature I Cela signifie : au contrat exclusivement social ajouter la 

passation d'un contrat naturel de symbiose et de réciprocité où 

notre rapport aux chost;Js laisserait maÎtrise et possession pour 

l'écoute admirative, la réciprocité, la contemplation, le respect,. où 

la connaissance ne supposerait plus la propriété, ni :/'action la 

"'· 31 matinse ... » 

Désormais deux impératifs s'imposent: il s'agit de )'impératif 

anthropocentrique, d'origine biblique, qui commande l'amour ,du 

prochain. Serres en précise le contenu en soulignant qu'il ne s'agit 

pas d'aimer ses proches, mais l'humanité sans :que l'~mour :de 

cette dernière n'aille .toutefois de pair avec •la haine de ses 

proches. Cette loi divine doit être comprise sous sa double 

dimension du ,local et du global. Car se contenter d' « àimer ses 
. ' 

voisins ou pareils seulement amène à l'équipe, à la 'secte, au 

gangstérisme et au racisme; aimer les hommes en sorrme, tout 

en exploitant ses proches, voilà l'hypocrisie fréquente des 

1 

moralistes prêcheurs.»32 Mais même comprise sous ce double 

aspect, la 1loi divine reste insuffisante puisqu'elle se tait sur 1les 

arbres, sur les montagnes, en un mot, sur la nature. Il faut donc la 

compléter par un second impératif, celui qui commande d'aimer le 

31 Jbidem,p.67. 

32 Ibidem, p. 82. 

- 44 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



monde, c'est-à-dire la nature. Là encore doivent être pris en 

!compte :le ,local et le global. U ne s'agit pas d'aimer la Terre entière 

en détruisant le ;paysage immédiat. Mais n'aimer « seulement que 

son sol propre entraine à d7nexplicables guerres dues aux 

passions ·de l'appartenance.» 33 Nous pouvons donc observer que, 

des idées de Michel Serres, se dégage une position écocentrée, 

dans la mesure où l'extension de l'éthique, notamment du droit, 

vise la nature dans son entièreté: le monde végétal, animal et 

minéral, allant jusqu'à enseigner le retour à un état de symbiose 

, entre l'homme et la Terre. 

' Mais l'écocentrisme, quoique défendu par d'éminents pionniers de 

l'éthique environnementale, fait l'objet de vives critiques ,provenant 

du milieu même des théoriciens de cette éthique. Sans retourner à 

· 'l'anthropocentrisme classique, réductionniste, on se refuse à 

inclure le monde végétal et minéral dans les considérations 

: éthiques. Ainsi Luc Ferry, qui défend dans le fond une éthique 

biocentrique non radicale, soutient que toute problématique de 

féthique de :l'environnement ne peut recevoir du sens :qu'en 

restreignant ·le débat aux rapports éthiques entre l'homme et 

'l'animal. li justifie cette restriction par le fait que la zoophilie est 

devenue un fait social; il en veut pour exemple le cas de la 

France, où il existerait trente cinq millions d'animaux domestiques. 

33 lbidem,p.83. 
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· A cette raison s'ajoute une motivation philosophique qui consiste 

dans la déconstruction du cartésianisme. Pour Luc Ferry, aucun 

humanisme n'est allé aussi loin dans la « dévalorisation .de la 

nature en général et dans ce/le de l'animal en particulier »34 . que 

11'humanisme cartésien. L'animal apparaît comme le premier ;être 

de la nature qui est visé dans cet humanisme. De cette manière, 
. . 

conclut Ferry, toute discussio~ sur ·fa fondation d'un « human~sme 

non métaphysique» doit se saisir du cas des animaux cotme 

paradigme. 

Le holisme biocentrique postule la nécessité de l'extension de 
; 

.l'éthique, non pas à ,toute _la nature, mais à certains animaux, ceux 

qui sont capables de .ressentir du plaisir et de la douleur. La valeur 

éthique postulée n'est plus la :liberté que confère le statut d'être 

raisonnable, mais le bonheur. Il convient de remarquer qu~ le 

concept de bonheur ici ne se distingue pas de celui du bien1tre. 

Dans cette perspective, tout être susceptible d'éprouver dè :la 

peine ou de la douleur devient également sujet de droit: << La 

question n'est pas : peuvent-ils raisonner ? Ni peuvent-ils parler ? 

Mais bien :peuvent-4ls souffrir? »35
. 

34 Luc Ferry, Le Nouvel ordre écologique.L'arbre, l'animal, l'homme, op.cit., p.40. 
35 Bentham, Introduction aux principes de la morale et de la législation, (1789), cité 
par Luc Ferry, Le nouvel ordre écologique. L'arbre, l'animal, l'homme, op.cit., p. 82. 
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Cette position biocentrique emprunte l'essentiel de ses arguments 

à ,la philosophie utilitariste, élaborée par Jeremy Bentham et par 

son disciple John Stuart Mill. Dans son texte intitulé L'utilitarisme, 

ce dernier, qui cherche à définir les principes de la morale 

utilitariste, commence d'abord par formuler des objections contre 

.ce .qu'il appelle les théories intuitionnistes et inductives du critère 

de la moralité. Par cette expression, il entend toute doctrine qui 

fonde la morale soit sur un sens dit moral, soit sur l'instinct, soit 

une:fàculté telle que ·la raison. Stuart Mill dénonce l'abstraction 

propre à ces théories qui, dans le fond, se rejoignent sur le fait 

qu'elles veulent asseoir la morale sur des lois générales, ile 

juge'ment moral consistant alors à rapporter un acte particulier à 

une règl~ générale, à subsumer le particulier sous 'l'universel. 

Contre ces doctrines, Stuart Mill soutient le point de vue utilitariste 

qui trouve dans l'utilité le critérium de la moralité. Or il existe une 

symétrie entre 1le concept de l'utilité et celui du plaisir. Car, dit 

fauteur, « d'Epicure à Bentham, tous les auteurs qui ont défendu 

la doctrine de l'utilité ont désigné par ce mot non pas quelque 

chose qui .dû être opposé au plaisir, mais le plaisir même, ,en 

même temps que l'absence de douleur.» Par conséquent, 

« l'utilitarisme soutient ... que la seule chose désirable comme fin 

est le bonheur, c'est-à-dire Je plaisir et l'absence de douleur.» 36 

36 John Stuart Mill : L'utilitarisme, trad. par Georges Tanesse, Paris, éd. Flammarion 
1988, pp. 47-48. 
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Postuler l'utilité revient à considérer le plaisir ou le bonheur 

comme la fin.suprême de l'activité humaine; elle est donc ce qui 

doit être recherché. Nous pouvons affirmer que ce que la théorie 

utilitariste pose comme impératif éthique se formule de la manière· 

suivante : « agis toujours de telle sorte à produire dans le monde; 
' ! 

le plus grand bien! » Sur cette base, 11'éthique utilitariste tient plus · 

compte des conséquences de l'ac~ion que de la simple intention.; 

Elle s'éloigne donc de toute éthique formelle, de type kantien par; 
. . 

exemple. Du point de vue utilitariste, est moralement bon ce qui'. 

augmente le bonheur (le bien-être) dans le monde; .est 

moralement condamnable ce qui accroît la souffrance. 

Ce qui est décisif dans la doctrine utilitariste, et qui justifie ·sans 1 

doute p·ourquoi elle sert de fondement à l'éthique biocentrique, . 

' c'est qu'elle ne se construit pas radicalement comme une doctrine : 

anthropocentrée dans la mesure où, dans le, monde des sujets ! 

moraux, elle inclut les animaux. En effet, Stuart Mill définit -la ' 

morale utilitariste de la manière suivante : «La morale peut 

être ... définie comme l'ensemble des règles et des préceptes qui 

s'appliquent à la conduite humaine et .par lbbservation desquels 

NB. Il convient cependant de relever que la doctrine d'Epicure ne doit pas être à tout 
.point de vue confondue à l'utilitarisme de Bentham. On se souvient qu4Epicure lui­
même dut se défendre de ce que l'on pourrait appeler la tendance à la caricature ou à la 
simplification de sa pensée en la réduisant à un éloge de tout plaisir. Le plaisir qui doit 
être recherché exige une certaine prudence qui.permet d'éviter qu'il ne s'accompagne 
d'une douleur plus grande. Ils 'agit d'une recherche calculée, sélective du plaisir, 

1 
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i . 

une existence telle qu'on vient de la décrire pourrait être assurée, 

dans la plus targe mesure possible, à tous les hommes; et point 
. . 

seulement à eux, mais, autant que la nature des choses le 

comporte, à tous les êtres sentants de la création.»37 On peut 

observer_ que la doctrine Ùtilitariste ne se .fonde pas sur des 
' 1 . . 

présupposés égoïstes ; mais au contraire elle inscrit dans ses 

p1ncipes· l'e~gence a'ltruiste. Il ne s'agit pas de la recherche du 

b6nheur !personnel, mais aussi de celui des autres, au point que 

'l'individu '.peut bien se sacrifier, si cela doit apporter un plus grand 

bonheur pour la ·collectivité. 

À :partir des considérations précédentes, nous pouvons affirmer, 

,toute proportion gardée, que ,toute éthique .environnementale, y 

compris celle de Hans Jonas, se rapproche de l'utilitarisme. En 

effet, et nous le verrons dans ,1a suite de notre analyse, l'éthique 
l 

de '.la responsabilité, qui rejette le pur formalisme en éthique, se 
! . 

fonde sur les conséquences possibles de factivité humaine, 

surtout quand celle-ci est soutenue par la puissance 
1 

technologique. Mais bien .entendu, dans son contenu, elle ne fait 

pas du plaisir le 'bien à rechercher; elle privilégie d'abord 

l'existence physique de l'humanité et pose de façon secondaire la 

question du bien-vivre. 

37 Ibidem, p.58. 
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Toutefois il faudrait remarquer que l'utilitarisme, tel que décrit par 

John Stuart Mill, repose sur des présupposés qui empêchent 

qu'elle serve entièrement de cadre théorique pour la fondation de 

l'éthique de l'environnement. En effet,. lorsqu'il s'agit de savoir 

comment l'idéal utilitariste peut être réalisé dans le monde, Stuart 

Mill suggère que cela dépend en partie de soi-même, en partie de 

l'éducation, en partie de l'organisation sociale, mais aussi du 

progrès continu de l'homme dans la recherche scientifique : « /a 

plupart des malheurs accablants de la vie humaine sont, en eux­

mêmes évitables, et si, dans les affaires de l'humanité, le progrès 

continue, ils seront finalement contenus dans d'étroites 

limites(. . .); et le progrès de la science nous permet des victoires 

encore plus directes sur ce détestable adversaire» qu'est Ja 

maladie38
. Stuart Mill reste à ce niveau victime de l'idéal baconien 

que Hans Jonas déconstruit sévèrement 

Quoiqu'il en soit, le principe utilitariste sert de toile de fond à ,la 

déclaration des droits des animaux .proclamée .en 1978 à la 

Maison de l'U;N.E.S;C.O., à Paris. Nous y :.lisons les affirmations 

suivantes:« Tous les animaux naissent égaux devant la vie et ont 

les mêmes droits à l'existence.» (Art. 1); « Tout animal a droit au 

respect; L'homme, en tant qu'espèce animale, ne peut s'attribuer 

le droit d'exterminer les autres animaux ou de les exploiter en 

38 Ibidem, P63. 
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.violant ce droit: il a le droit de mettre ses connaissances au 

service des animaux ; tout animal a droit à l'attention, aux soins et 

à la protection de l'homme.» (Art. 2)39
• Tout ce qui a trait à la 

dégradation de l'environ_nement,. telles que les pollutions, est 

. ' 

considéré comme des crimes et des génocides. Le respect ne se 
' . 

' ! . 
fonde donc plus sur l'idée de la .dignité que confèrent les notions 

' 
de« pe1rsonne » et d' « être raisonnable »; ou du moins le concept 

. ' 
1 ' 

de dign)té ne s'applique plus seulement.à l'homme mais aussi aux 
! ! . 

1 

animaux. Même l'utilisation de l'animal comme objet 

d'expérimentation est condamnée, si elle implique la souffrance 

physiqu_e ou ,psychologique, que cette expérimentation réponde à 
J 

des besoins théoriques scientifiques, médicaux ou économiques . 

. Le biocentrisme refuse :la spécificité humaine ou, d'une certaine 

façon, il rejette le fait que cette spécificité serve de motif pour 

réduire :i"éthique à l'homme. 

39 Il ne faut pas toutefois confondre la lutte pour Je respect des droits des animaux avec 
celle qui vise la protection de l'environnement. Le problème écologique ne se réduit 
pas au problème des droits des animaux, ,puisque la notion d'environnement est assez 
!large. :[)~ plus, il se peut que l'intérêt des animaux ne coïncide pas nécessairement 
avec celui de l'environnement. Puisque l'environnement est un système, il arrive que 
sa protection implique la réduc~ion du nombre des animaux d'une espèce donnée - en 
les tuant-, devenue dangereuse pour l'équilibre écologique d'un espace détenniné. 
C'est pour cette raison que Helmut F. Kaplan, défenseur des droits des animaux, fait 
observer qu'une réflexion sur les droits des animaux peut ne pas paraître comme une 
priorité face à des problèmes plus urgents tels que le non respect des droits de 
l'homme, « la crise écologique qui menace ... ». cf. Helmut F. Kaplan, Fondements 
éthiques pour une alimentation végétarienne, trad. par Cyril Taffin de Tilques, Paris, 
éd. L'Harmattan, p. 15. Mais cela dit, l'éthique qu'exigent la crise écologique et la 
question animale se fonde sur un même présupposé : l'extension des considérations 
morales et juridiques à la sphère non humaine. 
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Ainsi se trouvent renversées radicalement les anciennes 

philosophies morales qui se fondaient sur l'idée de l'existence de 

vale'urs intrinsèques. à l'homme et à l'homme seul. Celui-ci, de par 

sa nature, possèderait une dignité, et de ce ~it il représenterait 

une valeur en soi. Les valeurs les plus naturelles et auxquelles 

!l'homme ne peut renoncer consistent dans la liberté, l'égalité, la 

sécurité et, par conséquent, la vie qui, du reste, est sacrée. Dans 

cette logique, nul n'a le droit de porter atteinte, 'ni à sa propre vie, 

ni à celle des autres. Vivre, se conserver et persévérer dans son 

être constitue selon les mots de Spinoza la première vertu et celle 

qui est antérieure aux autres40
. Ces considérations éthiques sont 

fondamentalement remises en cause par l'écologie profonde 

:(écocentrique ou biocentrique). La source des valeurs n'est plus 

exclusivement l'homme mais également la nature. 

Dominique Bourg -rassemble le contenu de l'écologie profonde en 

,quatre thèses fondamentales: 1) la nature possède une valeur 

intrinsèque, c'est-à-dire une valeur qui ne dépend plus de l'acte 

d'évaluation d'origine humaine ; 2) l'ordre de la nature lui est 

inhérent, il ne vient pas de l'homme ; 3) la valeur suprême est la 

nature définie comme l'ensemble des espèces vivantes et de leurs 

milieux; 4) par voie de conséquence, tous les êtres naturels 

40 Spinoza: Ethique, in œuvres complètes Ill, Tracl. par Georges Appuhn, Paris, éd. 
Flammarion, 1965, p. 240. 
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.doivent être regardés comme des sujets de droits; ainsi, le 

principe essentiel du droit consiste dans l'égalité de toutes les 

espèces devant l'existence41
. La valeur décisive est, au bout du 

compte·, la vie entendue au sens biologique du terme. À l'opposé 

des éthiques; ;traditionnelles, if éthique holistique n'inscrit plus 
' 1 

!l'égalité dans :le cadre de la communauté humaine ; l'égalitarisme 

qu'elle fonde: est e·ssentiellement biocentrique. Nous pouvons 
1 

résumer la doctrine ~olistique radicale en la caractérisant par son 
; l 

1 

antimodernisrne dans lequel il faut inscrire l'antilibéralisme, et par 

son antihumanisme (ou antispécisme}. Contre elle se développe 

.l'écologie superficielle dont nous ,exposons maintenant :les 

.principes. 

1.2. Le hofü~me critique ou l'humanisme holistique 

' 1.2.1. Principes de l'humanisme critique: considérations 
.générales : 

L'écologie superficielle, et .c'estfune des objections essentielles 

que l'écologie ·profonde formule contre elle, conserve des principes 

i 

anthropocentrrstes. Tout ,.en se démarquant de l'ancien 

anthropocentrisme qui postule 'le droit de l'homme à la domination 

et à fexploitation incontrôlée, elle place toujours l'homme au 

centre des préoccupations. Il s'agit de relativiser les problèmes de 

41 Dominique Bourg: Les scénarios de l'écologie. Débat avec Jean-Paul Déléage, 
Paris, éd. Hacette, 1996, pp.33-34. 
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l'environnement par rapport aux intérêts humains dont on sait 

qu'ils sont économiques, sociaux, culturels etc. L'environnement 

en lui-même ne reçoit aucune valeur intrinsèque. Il n'est, comme 

le dit Luc Ferry, « que ce qui environne lëtre humain, la périphérie 

.donc, et non le centre. A ce titre, elle [la nature] ne saurait être 

considérée comme un sujet de droit comme une entité possédant 

une valeur absolue en elle~même.»42 Cette dernière position, qui 

correspond en réalité à une position critique 'à la fois _de 

l'humanisme radical et de l'écologisme radical, essaie de concilier 

à ,la fois ,le 'holisme et l'anthropocentrisme, l'humanisme et le 

naturalisme. 

À :l'opposé de l'écologie :radicale se construit donc cette écologie 

dite superficielle, comme le désigne Arne Naess. C'est dans ce 

sens que Don E. Marietta, dans son livre intitulé For people and 

the p/anet, plaide pour un holisme ou pour un humanisme critique: 

« I also refer to critical holism as humanistic holism [. .. }. Upon the 

basis of critical holism, I defend a humanistic ethic that cal/s for a 

duty more inclusive than duty just to human, or even just to living 

things»43. Dès le début du :livre se trouve indiqué ile caractère 

42 Luc Ferry, Le nouvel ordre écologique. L'arbre, l'animal, l'homme, op. cit., p.31. 
43 Don E. Marietta Jr., For people an_d the p/anet. Ho/ism and Humanism in 
Enironmenta/ Ethics, Philadelphia, Temple University Press, 1995, p.5. Ce qui peut se 
traduire de la manière suivante: ''je me réfère également à l'idée d'un holisme critique 
en tant que holisme humaniste ... sur la base de cette idée, je défends un humanisme 
_éthique qui fait appel à une conception plus inclusive du devoir qu 'à une 

- 54 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



révolutionnaire de la philosophie de l'environnement. La référence 

à la figure de Socrate montre bien que c'est la philosophie 

classique en ses origines même qui se itrouve réinterrogée .. 1En 

effet, Rolston. Holmes, préface l'ouvrage, 

déclare: «Philosopt,ers since Socrates have insisted that the 
1 • . 

unexamined life is not 1MJrth living, but on/y more recently have 
' ' 

environmental phi{osophérs insisted that · life in an unexamined 
1 ' 

1MJrld is not VLOrlh :living ~ither. »44 ,Ici s'opposent deux points de 
! . : 

' ~ . 

vue· qui marquent: deux :moments essentiels de l'histoire de la 

philosophie. Le premier moment renvoie à la tradition 

philosophique qui'. remonte à Socrate et à l'attitude qui lui est 

propre. Dans sa tentative de :Se défendre contre les accusations 

dont il était l'objet, Socrate, persuadé de l'injustice de ces 

accusations ainsi que du verdict du procès, refuse de renoncer à 

la philosophie en: tant que celle-ci offre le seul modèle d'une 

existence yalable;- Examiner sa vie, exercer une critique 

implacable des normes et des valeurs sur lesquelles l'individu doit 

,fonder son existe.rice, voi.là le premier impératif de la morale qui 

ressort de ,.l'attitude socratique. Une existence abandonnée à 

représentation du devoir qui se limite juste à l'homme et même uniquement aux êtres 
vivants''. 

44 On peut esquisser la traduction suivante : «./es philosophes depuis Socrate ont 
insisté sur l'idée selon laquelle une vie sans examen n 'est pas une vie valable ; mais 
c'est seulement tout récemment que les philosophes de l'environnement ont soutenu 
qu'une vie dans un monde qui n'est pas examiné n'est pas non plus une vie valable ». 
Rolston Holmes, in Don E. Marietta Jr, For people and the planet. Holism and 
Humanism in Enironmenta/ Ethics, op.cit., Foreword, p.ix 
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.l'aveuglement des désirs, des passions et des instincts n'a 

aucune valeur. C'est l'implication fondamentale de l'injonction 

« connais-toi,· toi-même ». Ce faisant, avec Socrate, ·la réflexion 

s'oriente résolument vers l'homme qui devient alors le seul sujet 

.moral. 

Ainsi, pourrait-on dire, avant que n'émerge le problème écologique 

et sa traduction dans le champ de la pensée philosophique, il est 

reproché aux philosophes de se représenter l'homme comme un 

.être à part dans 1la ,nature, d'insister sur ce qu'André 'Beauchamp 

appelle « /a rupture humaine»45 , c'est-à-dire sur le · fait que 

l'homme, parce qu'il est doué de raison, se démarque ou s'isole du 

reste de la nature et se perçoit comme un être commis à la 

supériorité sur les autres. Dans cette logique,'la pensée éthique se 

fait radicalement réductionniste ou anthropocentriste. On essaie 

de déterminer, à 'la suite de Socrate, les règles suivant lesquelles 

l'homme peut et doit vivre de manière raisonnable, de te'lle sorte 

que son existence puisse recevoir sens et valeur. Mais on ne 

prend !pas .en compte l'enracinement mondain .ou planétaire de 

fhomme. Ainsi Socrate, qui aime et recherche la sagesse, ne 

pense rien apprendre des arbres ou de la nature physique d'une 

manière générale. S'adressant à Phèdre en effet, il lui fait 

45 André Beauchamp: Introduction à l'éthique environnementale, Montréal, éd. 
Paulines, 1993, pp.39-41. 
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comprendre que s'il préfère Ja ville à la campagne, c'est bien parce 

qu'il aime apprendre ; « or, précise-t-il, la campagne et les arbres 

ne souhaitent rien [lui] apprendre, tandis que les hommes de la 

ville le font, euX.>>46 En d'autres termes, le philosophe qui cherche 

·à répondre .à l'injonctio~ de 11'0racle ne peut progresser dans ,1a 

:connaissance que :dans' ;le cadre de la vie sociale. Ce n;est pas 
' 

:avec la nature qu'il fà~t et q~e l'on peut, en effet, se livrer à 

!l'exercice de ,1a ma·1eutique qui est la voie vers :la découverte de 
. : ! 

1 

soi. Il en est de même de toute: connaissance qui prend pour objet 

des réalités mythiques: Socrate considère que ces dernières, 

:parce qu'elles ,ui sont ~xtérieu~es .. ne peuvent pas constituer pour 

lui unè préoccupation. Ainsi conclut Rolston Holmes : « Socrate a 

aimé la cité avec sa politique et sa .culture ; il a vécu et il est mort 

en défendant .et en critiquant Athènes. Il a aspiré à l'excellence 

d'une personne noble, mais il a difficilement reconnu qu'il vivait sur 

une planète. Aujpurd'hu/ nous découvrons que nous ne pouvons 

pas savoir qui nous sommes si nous ne savons pas où nous 

sommes. Nous avons besoin d'une éthique de la Terre. »47 

"
6 Platon : Le Banquet, Phèdre, Apologie de Socrate, trad. par Luc Brisson, Paris, éd. 

Flammarion, 2008,p.202. 

47Rolston Holmes, in Don E. Marietta Jr, For people and the planet. Ho/ism and 
Humanism in Enironmenta/ Ethics, op.cit., ·Foreword, p.ix. Il s'agit d'une esquisse 
personnelle de traduction du passage suivant : « Socrates loved the city, with its 
politics and èulture ; he lived and died defending, and criticizing, Athens. Socrates 
aspired to the excellence of a noble persan, but he hardly knew he /ived on a p/anet. 
Today ... we discover ... that we cannot hnow who we are without knowing where we are. 
We need an Earth ethics. » 
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L'attitude de Socrate n'est donc pas, dans le contexte de la crise 

écologique et la nouvelle éthique qui est exigée, 

philosophiquement fructueuse. 

Même Aristote n'est pas épargné par Holmes. D'après la formule 

devenue courante, Aristote avait affirmé dans la Politique que 

l'homme est par nature un animal politique, qu'il est destiné à vivre 

en société. Si :l'homme par son genre est un animal, il n'en 

demeure pas moins que ce qui le différencie des autres anima·ux, 

,c'est sa prédisposition .à la vie collective. Aristote ne pense pas 

que « l'habitat» de l'homme soit la nature, mais la cité. Pour 

1tiolmes, cela ne signifie rien d'autre que pour Aristote ,la seule 

existence possible pour l'homme est ·la vie culturelle ou politique. 

Ainsi, se construit déjà dans la philosophie antique :ce que 

dénonce l'éthique environnementale: la réduction de la sphère. de 

l'éthique à l'homme. Aristote ne tire pas de la dimension biologique 

de l'homme des règles éthiques, c'est-à-dire des normes qui 

incluent la nature comme objet de responsabilité 48. 

48 Ces idées constituent une traduction en style indirect du passage suivant:« Aristot/e 
p/aced humans, though they rise up from the humus, the earth, belonging by necessity 
in social community, such as villages and towns: "Man is by nature a political 
animal"(Politicsl.2.1253a). The human genus is animal, but the human di.fferencia or 
essence is to build a polis, a town. The human habitat is town or city, which is another 
way of saying that human life is po/itica/ and cultural ». Ibidem 
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Cependant l'on pourrait trouver des circonstance's atténuantes au 

"procès-condamnation" de la· philosophie antique grecque. Ainsi 

pour Cathérine et Raphaël Larrère qui défendent l'idée d'un bon 

usage de la nature pour sortir de la crise, une telle idée s'origine 

dans l'ancienne philosophie ,grecque et niême dans 'les ,textes 

bibliques : « Le "bon usage:" est une très vielle idée que l'on 
' 

trouve par exemple chez Aristote. · On la rencontre également 
~ J : 

. ' 

dans la genèse où l'on dit qu~ Dieu ~ confié la ten-e aux hommes, 
! j 

1 

comme un bien commun, pour qu'ils en aient l'usage et qu'ils en 

- prennent soin. »49 

Mais il faut remarquer que les mêmes textes bibliques constituent 

parfois l'objet de vives .critiques dans le contexte de 1la 

problématique écologique . .On y trouve en effet !l'idée de ila 

vocation dominatrice de l'homme. Dieu autorise l'homme à se 

multiplier, à remplir la terre et à 1la soumettre. Or, nous 'l'avons déjà 
• 1 

vu, 1la crise de l'environnement est ·vue, non seulement comme 

étant le résultat de cette volonté de subordination transformatrice 

de :ta nature par :r'homme au nom de la liberté, mais aussi comme 

la conséquence de la croissance démographique. On trouve 

nombre de textes consacrés à la discussion de la relation entre 

christianisme et crise environnementale. Nous pouvons citer en 

guise d'exemple les titres suivants : - .Religion et Écologie, Paris, 

49 Catherine Larrère et Raphaël Larrère, Du bon usage de la naiure, op.cit., p. 16. 
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Les éditions du Cerf, coll. « Sciences humaines et religions» 

ouvrage collectif pub'lié sous la direction de Hervie u-Leger en 

1993; - Le progrès meurtrier. La destruction de la nature et de 

lëtre humain à la lumière de l'héritage du christianisme, Eugen . 

Drewermann, Paris,éd. Stock. 

Toutefois, au-delà de ces critiques, l'Eglise s'inscrit aujourd'hui, 

toujours en s'appuyant sur les Ecritures, dans la logique de la lutte ' 

pour la protection de la nature, qui passe par une réflexion 

,théorique sur les fondements éthiques de ce combat. Par exemple 

le Pape Benoît XVI, lors de son allocution le Lundi 3 Septembre 

2007 à plus de 500 000 jeunes réunis à Lorette dans ,le centre de 

:l'Italie, affirme : « Avant qu'il ne soit trop tard, nous .devons faire 

des choix courageux qui recréeront une alliance forte entre 

l'homme et la Terre .... 

Nous avons besoin d'un oui décisif pour s'occuper de la création, 

et d'un engagement fort pour renverser ces tendances qui risquent 

de rendre irréversible la situation de décomposition.» 

Bien avant, Jean-Paul :11 avait insisté sur l'idée de la nécessité de 

1la refondation de l'éthique .face aux défis imposés par la 

mondialisation, dont le défi écologique ; mais il prend le soin de 

préciser que cette éthique qui doit sauver l'humanité du naufrage 

ne saurait se fonder sur les « innovations technologiques, 
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l'ingénierie ou l'efficacité.» 50 S'inspirant de l'éthique kantienne et 

chrétienne, il rappelle que seule l'idée de l'homme comme 

personne et comme créature divine qui ne doit jamais être traitée 

comme moyen mais comme fin peut servir de référent 

fondamental pour la construction d,e l'éthique. Mais il convient de 

iremarquer tout de suite que, même si au fond de l'enseignement 
' 

chrétien se décèle l'idée d'un bon ~sage de la nature, l'éthique de 

la responsabilité qu'édifie Hans Jonas se 1refuse de prendre appui 
: ' ' 

sur des justifications d'origines religieuses'. 

L'idée d'un bon usage, l'enseignement d'une relation éthique avec 

la nature, existe par ailleurs che·z les Grecs comme l'affirment 

Catherine et Raphaël Larrère. D.'abord, on leur doit le mérite 

d'avoir tenté une connaissance rationnelle ou scientifique de la 

nature physique, dans la mesur9: où, et c'est ·la conviction de 

Larrère, l'éthique de l'environnement qui exige une reconsidération . . 
. ' 

de nos rapports avec la nature 11e s'aurait s'élaborer sans ,une 

connaissance, au maximum précise, de la nature: «cette 
! 

dimension normative, cette recherche d1une éthique doivent être 

.guidées par une vision de la nature, scientifiquement informée. Le 

problème n'est pas tant d'attribuer une valeur à la nature que de 

comprendre à quel point notre vision de la nature règle nos 

50 Jean-Paul II, « Pour un code éthique commun de l'humanité», In Concilium, 
Revue Internationale de Théologie, 2001, N° 292 : En quête de valeurs universel/es, 
pp.13-14. 
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comportements. Changer ceux-ci ne dépend pas seulement d'une 

réflexion éthique (sur la liberté, la volonté, ou les vertus), mais 

nous oblige à préciser notre conception de la nature. » 51 

Si donc chez les Grecs la relation de l'homme à la nature 

consistait essentiellement en une relation éthique, cela se justifie 

par la conception qu'ils en avaient. Si nous prenons en compte 

l'analyse que C. et R. Larrère font de la philosophie grecque 

antique, nous pouvons y discriminer deux représentations 

différentes de la nature : celle des présocratiques qui, selon une 

interprétation qui remonte à Aristote, consistait dans une vision 

matérialiste ; et celle de Platon et d'Aristote, essentiellement 

finaliste. La vision mécaniste ou matérialiste culmine avec 

l'émergence de l'atomisme de Démocrite et de Leucippe. La 

conséquence éthique que nous pouvons déduire de cet ancien 

atomisme, c'est une relation avec la nature libérée de la peur du 

surnaturel, dans la mesure où, à l'origine, se trouvent les atomes 

dont l'agrégation fortuite produit les êtres. Il s'agit dans le fond 

d'un premier .effort de désacralisation de ,la nature, d\un 

affranchissement des visions traditionnelles mythiques du monde. 

Mais cette désacralisation ne s'accompagne pas, comme à 

l'époque moderne, d'un élan de transformation et de subordination 

51 Catherine Larrère et Raphaël Larrère, Du bon usage de la nature, op.cit., p.18. 
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de la nature. Et c'est en cela que l'idée du bon usage, de la 

relation éthique avec la nature chez les Grecs est acceptable. 

Cette relation éthique se fait encore plus évidente chez Platon et 

chez Aristote. Considérons à ,titre d'illu~tration la doctrine de ce 
1 

dernier. On discerne dans sa philosophie deux sens précis du 

concept de nature. La nature est ce qu! est opposé à la culture. 

Appartient à la nature tout ce qui possè~e son ipropre principe de 
! ! 

mouvement et de repos, mouvement quï'.conduit chaque être vers 

sa « fin ». La nature se caractérise donc par la: spontanéité. Ainsi 

comprise, elle mérite notre «respect», ';dans la mesure où « elle 

ne fait rien en vain»; toute production de la nature vise une fin et 

c'est cette finalité qui lui .confère sa beauté. C'est pour cela .que 

l'étude de la nature dans son ensemble ijcquiert un .intérêt capital : 

il s'agit de découvrir cette finalité aux :fins de· la contemplation. 

C'est ainsi que la physique se range parmi les connaissances 

théorétiques au même titre que la métaphysique. 

Ensuite chez Aristote, le concept de nature renvoie à l'essence, à 

la quiddité d'un être, c'est-à-dire ce qui fait qu'un être est ce qu'il 

est et non pas autre chose. Ainsi, tout ce qui est dans la nature est 

appelé à réaliser sa nature. Or parmi les choses qui sont dans la 

nature figure la cité. Elle est une réalité naturelle de par la manière 
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dont elle se constitue. Elle est l'unité de plusieurs villages qui 

dérivent chacun de l'union de plusieurs familles ; celles-ci à leur 

,tour ne sont que le résultat de ila réunion d'une diversité de 

couples. Or il apparaît que le couple dérive de «L'union 

nécessaire ... de deux ,êtres qui sont incapables d'exister l'un sans 

l'autre: c'est le cas, poursuit Aristote, pour le mâle et la femelle en 

vue de la procréation (et cette union n'a rien d'arbitraire, mais 

comme dans les autres espèces animales et chez les plantes, il 

s'agit d'une tendance naturelle à laisser après soi un autre être 

semblable à soi) ... »52 La cité est un fait de la nature parce que 

cette dernière prédestine 'I' homme à vivre en société, et par suite, 

il appartient à la nature de l'homme de ne pouvoir vivre qu'en 

communauté. De la sorte, :la cité devient antérieure à la famille et à 

l'individu qui ne sauraient se suffire à eux-mêmes. 

C'est sur la base de ces idées que la critique de Rolston Holmes 

:prend toute sa signification. Aristote enseigne, certes, un certain 

«respect» de la nature en insistant sur sa beauté que l'on 

,découvre en l'étudiant. U affirme même la supériorité de la beauté 

naturelle par rapport au beau artistique qui n'en est qu'une 

,reproduction. L'art imite la nature jusque dans le processus de 

production de ses œuvres. En effet, il met en œuvre les quatre 

causes (matérielle, formelle, efficiente et finale) qui interviennent 

52 Aristote, La politique, trad. par J. Tricot, Paris, éd. Vrin, 1995, pp 24-25. 
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dans tout acte de production. Aristote montre que l'homme partage 

quelque chose de cor:nmun avec le ireste de la nature. 'Il réunit en 

effet en lui l'âme végétative, sensitive et intellectuelle. 

Par ailleurs l'éthique environnementale développe un concept qui 
i 

! 

·lui est central, .et qui se trouve déjà thématisé par Aristote dans sa 

philosophie éthique. U s'agit de la notion :de P"fdence, qu'il 
l ' 
' ' présente comme une vertu morale par excellence. Lè principe de 

. ; ! 
• : 1 

·prudence ou de précaution dans le domaine de :l'éthique de 

l'environnement renvoie à l'idée selon laquelle, en l'absence de 

certitude concernant les conséquences des açtivités de l'homme, 

l'on doit observer la __ plus grande prudence53: C'est' ce qu'Edgar 

Morin traduit en disant que nous devons : désormais penser 

l'incertitude. Penser l'incertitude signifie que nous devons 

envisager les _conséquences possibles de nos actes, et que par 

conséquent, !le formalisme en éthique,, comm~ c'est le cas chez 

Kant, est insuffisant. Cette incertitude se justifie selon le principe 

de l'écologie de l'action. Ce concept désigne chez Morin le fait que 

,toute action s'1inscrit dans un contexte social ·et environnemental 

qui peut la faire dévier de l'intention première 54. La prudence doit 

53 Il convient de souligner ici la distinction entre le principe de précaution d principe de la 
prévention. Ce dernier implique en effet que les conséquences de l'action sont connues de 
manière certaine. De plus il existe une polémique autour du principe de précaution qui 
donne lieu à plusieurs écoles de précaution : l'école catastrophiste à laquelle on peut 
rattacher Hans Jonas, l'école prudentielle et l'école dialogique. 
54 Edgar Morin, La méthode 6. Ethique, op.cit., pp. 40-41. 
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donc être observée jusques dans l'action la plus positivement 

,intentionnée. Nous verrons que c'est l'incertitude concernant les 
. . 

effets possibles de nos actes qui fonde .chez Hans Jonas le 

principe· de l'heuristique de la peur (1ère partie, chap.111). Mais 

d'ores et déjà, il est important de souligner que l'heuristique de la 

peur constitue l'une des idées ;les plus importantes de la doctrine 

jonassienne de la responsabilité. Autant son analyse de la peur est 

originale, autant elle donne lieu à des ambigüités qui ne la mettent 

pas à l'abri de toute critique. Pour notre part, nous soulignons tout 

de suite que l'heuristique de la peur n'est pas compatible avec le 

principe du pieux mensonge que recommande Hans Jonas dans 

l'application de l'éthique de ;fa responsabilité. En tant qu'elle doit 

.relever d'un exercice -collectif, puisqu'elle sert à ouvrir l'horizon 

d'une responsabilité collective, .elle ne peut -être efficace que dans 

le contexte d'une gestion démocratique du pouvoir. 

Aristote fut donc le premier à introduire la notion de prudence dans 

la pensée éthique et politique. Mais il ne conclut pas à la nécessité 

d'une relation éthique avec :la nature, si .cette relation implique la 

définition de droits et de -valeurs intrinsèques à la nature, qui 

s'accompagneraient d'un ensemble d'obligations pour l'homme de 

les respecter. Ces obligations et ces droits ne valent que dans le 

cadre de la vie politique, cadre dans lequel l'homme se réalise 
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pleinement comme tel. Le sens biologique de l'homme, le fait qu'il 

soit un animal ne prime plus ici, ce qui constitue pourtant l'une des 

présuppositions de l'éthique de l'environnement. Il est un animal, 

mais raisonnable et politique, et c'est ce qu'il y a de plus décisif. 

De plus la société que veut fonder Aristote n'adm~t pas régalité 
1 

entre les homme'S. Seuls font partie de la cité les hommes libres ; 

en sont exclus les· esclaves dont l'existence ~st cependant 

nécessaire pour assurer les conditions matérielles de 1~ vie de 
: 1 . ' 

l'homme libre. La crté est une réalité naturelle ; l'esdlavage'.aussi. Il 

existe par nature des hommes qui sont appelés à dominer et 

d'autres à être dominés. C'est ainsi que naturellem~nt ·le mâle doit 

se subordonner la femelle. 

L'éthique de l'environnement ne s'accommode pas de tous. ces 

présupposés. Ainsi, parmi les mouvements écologistes fï'gure ce 

qu'on a convenu d'appeler l'écoféminism~. Ce mouvement se 
• 1 

constitue en opposition· à toute idéologie de domination du mâle 

sur la·femelle, qu'il s'agisse de celle de l'homme sur la femme, ou 

qu'il s'agisse de la domination de l'homme sur :la nature, 

considérée par analogie comme une femme. La Terre est notre 

mère dit-on, et nous nous devons de la protéger. 55 Cette idée 

justifie la prise en considération des représentations propres aux 

ss Il fout remarquer cependant que l'idéologie de la domination de la nature par 
l'homme n'est pas aristotélicienne; il s'agit d'une idéologie moderne. 
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peuples autrefois dits primitifs. Pour ces peuples en effet, la Terre, 

la forêt sont des réalités sacrées, au point qu'il n'est pas possible 

de les violer. Ainsi selon Jikiti Buinaima, un intellectuel d'origine 

indigène qui s'est engagé à lutter pour la protection de l'Amazonie, 

« la forêt'n'a pas de valeur commerciale.»56 Elle est à la fois la 

Cathédrale et l'Habitatdu peuple indigène. 

Quoiqu'il en soit, la remarque de Holmes à propos des grecs 

conserve sa pertinence dans la mesure où la protection de la 

nature n'était pas encore un problème à cette époque. De plus la 

prudence dont parle Aristote n'est pas relative aux risques de 

dégradation de la nature dont les conséquences peuvent être 

nuisibles à l'homme. Elle ne se réfère pas non plus à 'l'idée du 

souci pour les générations futures. Enfin, l'idée aristotélicienne de 

l'Etat n'est pas très prometteuse en matière de l'inscription de 

l'éthique de l'environnement dans l'action politique, dans la 

mesure où elle n'implique pas l'égalité et la liberté pour tous. 

1.2.2. Principes de l'humanisme .critique: synthèse 

A partir des considérations générales précédentes nous pouvons 

maintenant résumer les thèses ou les principes fondamentaux de 

56 Jikiti Buinai ma, L'esprit de la forêt. Mon combat pour l'Amazonie, Paris, Les 
Editions de Paris, 1996, p.11. 
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l'écologie critique. Ce qui la caractérise en premier c'est l'effort qui 

y est déployé pour concilier à la fois l'humanisme et le souci 

écologique. Dans cette perspective se situent les philosophies, de 

Don E. Marietta Jr., de Luc Ferry, de Catherine et de Raphaël 

Larrère, etc. On y dénonce d'abord 'les incohérences d~ l'écologie 

profonde, incohérences qui se retrouvent dans les formes les plus 

radicales du holisme. · Don E. Marietta en identifie 9eux, qu'il 

' considère comme étant pernicieuses, dangerEruses ' et 

essentiellement antihurnaines : il s'agit de ce qu'il appelle << le 

holisme axiologique» ("axiologica/ holism") et du « holisme 

déontologique» çideontic holism"). Il caractérise le pre'.mier de la 

manière suivante: « This ,type of holism ascribes value on 'the 

basis of usefu/ness to the .biosphere. An organism plays a role in 

the ecosystem, and that is ooat makes the organism valuable»57
. 

Cette forme de holisme se fonde sur le sens qu'il faut àccorder à 

l'idée de la valeur. Sur quoi se fonde la valeur morale ~:f'un être ? 

D'après le holisme axiologique, et c'est ce que dit la citation, 

possède de la valeur ce qui est utile à la biosphère. Tout 

organisme joue un rôle dans l'écosystème et c'est ce .qui ·lui 

confère de la valeur. Il convient de préciser que les termes 

biosphère, écosystème sont des concepts hérités de l'écologie 

57 Don E. Marietta Jr., For people and the p/anet. Holism and Humanism in 
Enironmental Ethics , op. cit. p.57. Esquisse de traduction: "cette forme de holisme 
fonde la valeur sur l'utilité par rapport à la biosphère. Un organisme joue un rôle 
dans/ 'écosystème etc 'est ce qui confère de la valeur" 
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·Scientifique sur laquelle d'ailleurs se fonde l'essentiel des 

arguments qui soutiennent l'orientation holistique de l'éthique de 

fenvironnement. L'apport fondamental de la science écologique 

consiste dans l'insistance sur l'interdépendance des espèces 

vivantes :et sur leur interaction avec leur milieu. Ainsi un 

écosystème est-il l'ense·mble des êtres vivants qui évoluent dans 

un milieu avec lequel ils entretiennent des relations. L'écosystème 

comporte à la fois des éléments biotiques (la biocénose ou 

communauté biologique) et des éléments abiotiques (le biotope). 

C'est l'ensemble des écosystèmes qui constituent la biosphère. 

L'équilibre de' l'écosystème dépend de la qualité des relations 

entre les êtres vivants, et de leurs rapports avec· le biotope. On 

peut donc considérer que, pour le holisme axiÇ>logique, la valeur 

essentielle est l'équilibre de la biosphère qui dépend .de l'équilibre 

des écosystèmes. Porter atteinte à la vie d'une partie de 

l'écosystème revient à mettre en danger la survie de l'ensemble. Il 

,n'est donc plus question de considérer la liberté humaine comme 

fondement de l'éthique. 

La seconde ·forme radicale du holisme, très voisine de la première, 

·le holisrne déontologique, se caractérise de la manière 

suivante :« Environmental holism can be presented in terms of 

moral duty ... this approach to ho/ism èlaims that there is a moral 
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duty to be responsible member of the biospherical C?mmunity. The 

moral standing of nonhuman entities also cornes from membership 

in the biotic community.»58 Ce qui importe ici, c'est l'idée du devoir 

moral. L'origine des obligations morales se trouve dans 

l'appartenance à 1la communauté biologique. Pour Edgar f\1orin, 
1 
1 

l'affirmation de l'appartenance de l'homme au système écologique 

représente l'apport essentiel 'de l'écologie moderne. De son :point 
• 1 

de vue, le concept même d'écologie, à travers ce qu'il im~lique 

comme signification, possède un contenu plus précis mais: plus 

complexe que ,les notions voisines de milieu, de nature et 

d'environnement: « il ajoute~ dit-il, de la complexité»59 à :1a ~otion 

de milieu, de même .qu'il précise 'le sens du terme environnement; 

enfin, il retranche de 1la mystique, voire de l'euphorie, à :1a notion 

de nature. Mais l'enseignement essentiel que l'on tire de l'analyse 

du concept réside dans l'idée, ignorée par la pensée occidentale 

moderne, selon laquelle « l'être vivant, et a fortiori l'ho,mme, ~st un 
. ' 

système ouvert. »6° Cette ouverture est significative: non : 

seulement d'une relation complexe d'interdépendance, · mais 

encore, sur 1le plan éthique, de l'institution d'un impératif moral 

adressé à l'homme: celui qui lui commande d'agir de façon 

58 Ibidem, p.58. Traduction : "le holisme environnemental peut être présenté en 
termes de devoir moral ... cette approche postule qu'être un membre responsable de 
la communauté biologique constitue une obligation morale. Le statut moral des entités 
non humaines repose également sur leur appartenance à la communauté biotique." · 
59 Edgar Morin, L'an Ide l'ère écologique. La Terre dépend de l'homme qui dépend 
de la Terre, Paris, éd. Tallandier, 2007, p. 13. 

60 Ibidem. 
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,responsable envers la nature. Se comporter de manière 

responsable dans la communauté biologique constitue donc le 

premier devoir moral. À partir de là, l'on perçoit que tous· les êtres 

vivants deviennent des sujets moraux. 

Pour Don E. Marietta, les deux positions sont à ·la ;fois 

reductio nnistes, abstraites et a nti humaines. Le reproche 

· cf'antihumanisme se retrouve également chez Luc Ferry. Ce 
1 . 

dernier fonde sa réflexion sur une analyse critique de la doctrine 

de Peter Singer, un fervent et radical défenseur des droits des 

~nimaux. Il souligne lé' fait que la pensée d~. Singer se fonde 

essentiellement sur le principe utilitariste de l'intérêt et sur celui de 

l'égalité formelle entre l'homme et les animaux. Enfin de compte, 

·la théorie conduit à une mise entre parenthèses de l'humanisme. 

Contre cette attitude, Ferry soutient que l'égalité entre l'homme et 

fanimal ne saurait être parfaite, et que l'intérêt ne saurait fonder la 

morale. Ce qui sépare l'homme de l'animal, c'est la culture en 

vertu de laquelle l'homme est essentiellement un être d'anti­

nature. Or ·la culture est l'effet de la liberté sur laquelle on doit 

ultimement fonder l'éthique, même ouverte à la nature. Pour lui, la 

morale de l'intérêt conduit à l'égo·1sme dont l'homme ne peut 

s'arracher que par un acte de liberté. C'est la liberté qui, en tant 

que faculté, permet à l'homme de « poser des valeurs morales et 
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de les distinguer comme telles des simples intérêts qui, dès lors 

qu'ils ne sont pas les miens, peuvent à juste titre me laisser 

indifférent» 61
. Plus loin il souligne qu' « en l'absence de la liberté, 

une quelconque éthique normative [ne] pourrait se déployer» 62
• 

Ceux qui défendent !le holisme axiologique ou déontologique 

oublient que _toute évaluation vient de l'homme, le seul être ; 
! 

capable d'agir par représentation de la loi. Si la nature possède : 

des droits, il n'en demeure pas moins que c'est l'homme qui les : 

définit pour elle et s'engage à les respecter, d'ailleurs d'une 

manière unilatérale, ce qui ,trahit le sens même du droit. Le ' 

holisme critique prend en compte les concepts ,traditionnels 

fondateurs de l'éthique tels que la liberté, la justice et"la dignité de : 

la personne. Seulement, il montre que le respect de ses principes . 

passe par la précaution à l'égard des conditions matérielles et : 

objectives de leur possibilité. L'idée est què, si par exemple, .on ne . 
. . ' 

peut pas dire que l'animal possède une dignité, il existe cependant , 

des attitudes à l'égard de l'animal qui sont dégradantes pour · 

,l'homme lui-même. Ferry cite en exemple des pratiques culinaires 

telles que le prélèvement des cuisses de la grenouille pendant 

qu'elle est encore en vie, la bastonnade du porc avant de 

l'égorger, etc. 

61 Luc Ferry, Le nouvel ordre écologique.L'arbre, l'animal, l'homme, op. cit., pl 03. 

62 Ibidem, p.104. 
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Sur le plan de la pratique poiitique, il est tout aussi incohérent de 

plaider pour un regime fort - c'est à quoi conduit l'écologie 

profonde - alors que ces genres de régimes ont déjà fait leurs 

preuves et que dè plu·s en plus la démocratie est revendiquée 
1 

.comme moyen légitime de .gouverner. Sur ce plan de la pratique 

politique, cette tendance critique prend un caractère réformiste : 

pas d~ rèjet radical de la modernité, ni la volonté d'un retour 
' ' • 1 

1Husoir~ à l'âge d'or primitif de symbiose entre l'homme et la 

nature, :ni de fuite en avant63• Ce qu'il faut, c'est« un bon usage de 

/a nature )>. Ni · le scénario fondamentaliste développé p~r 

'l'écologie profonde, ni ,le· scénario autoritaire dont Hans Jonas 

constitue ;la figure représentative ne sont en mesure de mettre en 

œuvre, de manière acceptable, les principes qui découlent de 

i'éthique environnementale64
• Reste alors l'option démocratique 

qui s'exprime chez André Gorz et Ivan Illich. Nous pouvons y 
1 

63 « L'écologie sociale n'est ni passéiste ni technocratique. Elle cherche à définir la 
place unique de l'humanité dans la nature sans retourner à un âge des cavernes 
antitechno/ogiques ni fuir à bord des satellites et des vaisseaux spatiaux de la science 
fiction», in Murray Boockhin, Une société à refaire. Pour une écologie de la liberté, 
trad. par Catherine Barret, Paris, Atelier de création libertaire, 1992, P .9. 
64 Nous devons à Dominique Bourg la distinction de trois scénarios possibles de 
l'inscription de l'éthique de l'environnement dans le champ de l'action: il s'agit du 
scénario fondamentaliste, développé par l'écologie profonde, du scénario autoritaire 
représenté par Hans Jonas et du scénario démocrati_que. 
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(\ 

insérer celle de Luc Ferry et de tous ceux qui défendent un 

holisme humaniste65
• 

Conclusion du chapitre 

Au terme de notre analyse, il apparaît que l'éthique de 

:l'environnement "représente, sur le plan de la pensée, un champ 

ouvert où les prises de ,position sur les :fondements de cette 

éthique demeurent suffisamment contradictoires. Tantôt les uns 

exigent une subordination de l'homme à la nature ; tantôt d'autres 

refusent que l'écologie puisse se construire sur la base de l'anti­

'humanisme. De même, .en ce ,qui iregarde les implications 

,politiques, on se rend compte que l'éthique de la ,protection de 

l'environnement s'inscrit parfois dans les programmes de régimes 

;dictatoriaux tels que le nazisme en Allemagne. À l'opposé, on 

proteste que ,la défense de la nature ne puisse justifier 

:l'instauration de régimes fondamentalistes, non-démocratiques. Il 

est plutôt exigé la construction d'une écologie démocratique dans 

·
65Dans Le Nouvel ordre écologique, iFerry formule les questions suivantes : << Faut-il, 
pour assurer la protection de notre environnement, que nous lui accordions des droits 
égaux, voire supérieurs à ceux des êtres humains ? Jusqu'où et en quel sens peut-on 
parler « de droits de la nature?» le fait de lui reconnaître une certaine dignité 
implique-t-il la déconstn,ction radicale de l'humanisme sous toutes ses formes ? Une 
critique interne de cette tradition anthropocentriste ne permettrait-elle pas de faire 
droit au souci écologiste, sans renoncer aux principes démocratiques ? Ei, par 
réciproque : en quel sens et sur quel mode concret le libéralisme politique, celui des 
droits de l'homme, pourrait-il ·intégrer les préoccupations d'une éthique de 
l'environnement ? >1 Par rapport à ces questions, la thèse de Feny est la suivante : 
« ... il faut risquer des propositions visant à élaborer les repères théoriques et 
pratiques nécessaires à la défense d'une écologie démocratique.», op. cit. p.241. 
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laquelle se réconcilient les droits de la nature et ceux de l'homme. 

Dans un autre sens l'instauration d'une écologie démocratique va 

de pair avec la nécessité d'impliquer le maximum de citoyens 

possibles dans les prises de décisions en matière de protection de 

l'envirçi nneme nt. 

Mais ~éfendre une écologie démocratique revient à s'inscrire en 

faux qontré la théorie de Hans Jonas, dont le fondamentalisme 
' ; 

1 

s'exprtme ne: serait-ce qu'à travers sa conception paternaliste du 

pouvoir. Cependant on peut bien se poser la question du 

fondefnent réel d'un tel rejet. Les réprobations contre les thèses du 

holisme radical s'appliquent-elles en toute rigueur à la ·philosophie 

de Hans Jonas? Dans Le Principe Responsabilité celui-ci 

déclare : « Pour autant que l'ultime pôle de référence qui fait de 

/7ntérêt pour la conservation de la nature un intérêt moral est Je 

, destifl; de l'homme en tant qu'il dépend de la nature, lbrientation 

anthropocentrique de l'éthique classique est encore conservée 

ici»66 Au regard de cette affirmation, pouvons-nous encore 

considérer sa philosophie de la responsabilité comme étant 

radicalement anti-humaniste et anti-démocratique? 

66 Hans Jonas, Le Principe Responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op.cit., p.25. 
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Notre réflexion s'inscrit dans le cadre de ce débat, plus 

précisément dans la discussion autour de la question de 

l'application sur le plan politique de l'éthique environnementale; 

elle veut s·e constituer comme un plaidoyer. pour une écologie 

démocratique. Il s'agit de montrer que la responsabilité, interprétée 

même dans le sens jonassien, n'est pas incompatible avec toute 

organisation démocratique du pouvoir. Mais comme nous l'avons 

précisé au départ, nous nous proposons, en suivant la démarche 

de Hans Jonas, d'exposer d'abord la manière dont il s'acquitte de 

,_la tâche théorique de la fondation de l'éthique de la responsabilité 

avant d'aborder le problème de sa mise en œuvre pratique. Or, ce 

que 11'auteur met d'abord en évidence dans sa démarche, c'est ,le 

fait du vide éthique, qui traduit l'absence de réponse p hilosophico­

éthiq ue à la menace technologique, et qui justifie, par conséquent, 

!la nécessité de la construction d'une éthique _de la responsabilité 

appropriée à la nouvelle situation. L'objet des chapitres suivants 

· consiste à exposer les arguments en faveur de la réalité du vide 

éthique. 
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DEU~IÈME CHAPITRE 

1ÉTHIQUE DÉ LA ;RESPONSABILITÉ 'ET ·PRINCIPES DE LA 

1PHILOSOPHIÊ KANTIENNE : PREMIÈRE APPROCHE 

1lntroduction 

L'éthique ~e la re.sponsabilité de iHans Jonas se construit sur la 
1 
! 

base d'un èffort d)intégration critique de la philosophie morale de 
; . 

Kant. Il reproche ·notamment à ce dernier non seulement d'avoir 

édifié, à la suite de toutes les éthiques classiques antérieures, une 

éthique arithropo~entrée, mais encore de s'enfermer dans un 

formalisme· pur. Hegel avait déjà dénoncé ce formalisme 

caractéristique de la philosophie morale de Kant. En vertu de la 

séparation .de :1a raison théorique et de la raison pratique, Kant 
! . 

entérine l'hypothèse humienne de la séparation de l'être et du 

devoir. Il ~anque, le sens d'4ne éthique de l'absolu ou de 'l'infini, 

dans laquE:llle et. par laquelle se réconcilient le particulier· :et 

l'universel :: « Dans la raison pratique l'idéel et le réel sont 

identiques, le réel reste purement et simplement opposé. Ce ;réel 

.est essentiellement en dehors de la raison, et la raison pratique 

n'existe que dans la différence contre lui ... Cette science de la 

moralité qui parle de l'identité absolue de /Ydéel et du réel n'agit 

pas selon ses paroles [ ... ] Mais ce qui la distingue [la raison 
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éthique}, c'est que la réalité vraie· et son absolu sont tout à fait 
' 

affranchis de l'opposition à la nature; elle est identité absolue de 

l'idéel ei du téel. »67 La. philosophie kantienne en est une qui ne 

tient pas ses promesses, puisqu'elle ne parvient pas à construire 

sa propre unité. 

Dans une perspective toutefois différente de celle de Hegel, Hans 

Jonas rejette l'idée kantienne de la moralité en ce qu'elle serait 

incompatible ou inféconde par rapport au projet de la fondation 

d'une éthique de la responsabilité. Cette attitude de Hans Jonas 

vis-à-vis de l'éthique kantienne nécessite un exposé des principes 

de cette dernière. Ce qui permettra de savoir si les reproches qu'il 

fait à la pensée de Kant sont réellement fondés, et si Hans Jonas 

lui-même parvient à échapper à ce qu'il considère comme écueils 

de la philosophie pratique de Kant. li s'agira enfin de savoir si cette 

philosophie demeure radicalement inféconde par rapport au projet 

de la fondation d'une éthique de la responsabilité, entendue 

comme éthique de l'environnement. 

11.1. La scission de l'être et du devoir 

Même si à plusieurs endroits Kant insiste sur la nécessité d'unifier 

la raison spéculative et la raison pratique aux fins de porter à son 

achèvement le système de la philosophie transcendantale, il n'en 

67 Hegel, Le droit 11at11rel, Lrad. par André Kaan,Paris, éd. Gallimard, 1972, p87. 
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souligne pas moins leur dissociation a priori radicale. Dans la 

Critique de la faculté de juger, il insiste sur cette séparation entre 

la raison théorique et la tâison pratique, entre la philosophie de la 

nature et la philosophie pratique : «Le domaine du concept de la 

nature ... et celu_i .du concept de la liberté(. .. ), malgré toute 

tfnfluence réciproque qu'ils peuvent avoir l'un sur l'autre (chacun 

selon ses lois ~ondamentales), sont entièrement séparés par un 

grand gouffre, q~i disjoint le suprasensible des phénomènes.»68 
i , l 

1 

L'idée ·de la fracture : entre la philosophie de la nature et 'la 

philoscphie pratiqLle se retrouve également exprimée dès .les 

premières lignes de la 'critique de la raison pratique. Kant indique 

ici qu'elles se distinguent au niveau de ·leurs objets même si elles 

s'inscrivent dans le cadre d'un même projet, celui d'une critique de 

la raison pure eh général:« L'usage théorique de la raison portait 

sur des Qbjets çe la faculté pure et simple de connaÎtre, et une 

' ' 
critique de la raison, en vue de cet usage, n'avait .proprement 

rapport qu'à la f acuité pure de connaitre, parce qu'elle faisait 

naitre le soupçon, fortifié dans la suite, qu'elle se .perd facilement 

au-delà de ses li:nites, parmi des objets inaccessibles ou des 

concepts tout à fait contradictoires. Il en est tout autrement pour 

l'usage pratiq:1e de la raison. Dans ce dernier cas, la raison 

68 Emmanuel Kant: l;ritique de la faculté de juger, trad. par Alexandre J.­
Delamarte, .I .JZ. Lad mira! et autres, Paris, éd. Gallimard, 1985, p.124. 
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s'occupe des principes déterminants de la volonté, qui est un 

pouvoir ou de produite des objets correspondant aux 

représentatio.ns, ou de se déterminer soi-même à réaliser ces 

objets ... » 69D'une manière plus précise, il s'agit, dans la Critique 

de la raison pratique, de savoir si la raison peut seule déterminer 

la volonté à agir sans égI:1rd à toute donnée qui proviendrait de 

l'expérience. Ce qui est mis en jeu donc concerne la ;liberté du 

vouloir. La question centrale à laquelle répond ·la philosophie 

pratique est formulée dans la proposition: "que dois-je 

faire ?'Tandis que la philosophie de la nature traite de la question: 

"que puis-je savoir?". Sur cette question la thèse de Kant consiste 

à dire que nous ne pouvons connaître que des phénomènes. 

Qu'elle er;, est la véri.ablesignificationet la véritable portée? 

La philosophie de .la nature, rappelons-le, détermine les principes 

et les conditions de possibilité de la connaissance. Elle aborde 

donc le prob!2me des fondements de la connaissance théorique 

ou spéculative. Une telle tâche, Kant s'en acquitte dans la Critique 

de la Raison pure. Dans la préface à sa première édition, il indique 

le sens de cette cr:lique. Le plus souvent la démarche critique, 

constitutive de l'esprit philosophique, consiste à s'attaquer aux 

systèmes et aux doctrines déjà établis et qui sont configurés dans 

69 Kan 1, Criti,: ;e de la : oison pratique, trad. par Françoit Picavet, Paris, éd. P.U.F, 
1993, p.] 3. 
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les livres. Leurs contenus aussi bien que leur forme sont soumis à 

un examen critique, parfois implacable, au moyen de l'idée que 

l'on se fait de la philosophie. Ainsi, interprétant ·la philosophie de 

Desca1ies, Husserl in'siste sur l'exigence pour quiconque veut se 

convertir à la philosophie de faire un vœu de pauvreté en matière . . 

. . 

de connaissances. L'attitude critique, qui s'accomplit à travers le 
' 

doute ou la réductipn phénoménologique, consiste d'abord à 

entrer en soi-même: pour;« tenter de renverser les sciences 
: : 

admisos jusqu7ci et tenter d~ les reconstruire.» 70 

Mais Kant avertit que; l'idée d'une critique de ·la raison ne renvoie 

;pas à l'examen des différentes doctrines .qui se sont construites au 

fil de l'histo!:·e de la ,pensée. La critique se donne pour objet de 

déterminer les fror.::iètes du· pouvoir de la raison en général. La 

·raison se détermina co.mme 1la ,faculté grâce à laquelle l'homme 

qui, de to u::- le:;s êlres de la nature, a le privilège d'en disposer, 
• 1 

' ' 
peut élaborer une connaissance objective du monde et peut ainsi 

accéder à la vérité. Vivre selon la raison, principe traditionnel de 

,l'enseigne me: r:t philosophique, consiste à être capable de 

« distir.g uer i8 wai du faux», le juste de l'injuste, le mal du bien, et 

fonder par !à sa 'lie sur des normes théoriques et pratiques 

valides. La .-aison est fondamentalement .ce que revendique la 

70 Eduu;i· d li 1,:-: sr 1·:, A:éciitmions cartésiennes. Introduction à la phénoménologie, 
,trad. ,par u.:brie l!c h~iffo· L:l E. Levinas, Paris, éd. Vrin, 2001, p.'18. 
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philosophie dès ses origines; Différenciant la philosophie de 

l'opinion, Hegel déclare: « Une opinion est une représentation 

subjective, une idée quelconque, fantaisiste, que je conçois ainsi 

ét quiun autre peut concevoir autrèmènt. Une opinion est mienne 

· (. .. ). Or la philosophie ne renferme pas des opinions ; il n'existe 

pas dbpinions philosophiques( ... ). La philosophie est la science 

objectivé de la vérité, la connaissance de sa nécessité; un 

connaÎtte compréhensif et nullement opinion, ni délayage 

· dbpiniofl'S. » 71 

La philosophie est la science de la vérité. Son objet, elle l'atteint 

ou cherche à il'atteindre en s'appuyant sur la raison. 'Mais celle-ci 

est:-elle toute puissante? La Raison peut-elle accéder à toute 

connais&ance sur le monde objectif? N'y a-t-il pas des limites au­

delà desquelles elle risque de s'égarer et de donner lieu à des 

discours qui se croisent sans jamais s'accorder sur ce qui est vrai 

et sur ce qui est faux? On peut dire que c'est à ces questions que 

la philoS'èphie critique de Kant tente de répondre. ,Il établit les 

conditiG>flS dans lesquelles :1a philosophie, en renonçant ,pour sa 

propre êrédibilité à l'idée d'Ùn pouvoir sans limites de la raison en 

matière de connaissance théorique, évite pourtant de faire 

naufrage dans le pur scepticisme, dont la pensée de David Hume 

71 11egel, Leçons sur /'histoire de la philosqphie, ,tomel, trad. J. Gibelin, Paris, éd. 
Gallimard 1954. 
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constittie l'expression la plus ultime à l'époque moderne. En effet 

David Hume, contre·qui Kant développe sa pensée, avait construit 

une philosophie empiriste telle, qu'elle finît par aboutir à 

l'affirri'lâ'tion d'un scepticisme doctrinal radical, et dans laquelle se 

produit une séparation de, l'être et du devoir, de la science et de 

:/'éthique. D'une manière générale, le scepticisme nie la possibilité 

pour la raison d'atteindre 1~ vérité objective et universelle. 

:11 convient d'observer que: la philosophie de Hume nous intéresse 

,ici à un double titre. D'abord au niveau théorique où, comme nous 

l'avons dit, il élabore u~e philosophie radicalement sceptique, 

scepticisme qui est la conséquence de son empirisme. Il réduit en 

effet kn1s les actes de ,~esprit humain à des perceptions. Ces 

dernières sont soit des impressions, soit des idées. Les idées 

constitue nt des perceptib ns faibles dans la mes ure où elles 

constitaent des copies d~s impressions. La question décisive à 

'laquelle se confronte Hume concerne l'origine de nos idées. Il 

s'agit Gte savoir si nous avons en nous des idées qui sont 

radicalement ,indépendantes des impressions, donc de 

l'expériënce, dans la mesure où les impressions sont des 

perce:ptions produites, soit par la sensation, soit par les émotions. 

La thèse de David Hume consiste ici dans l'affirmation selon 

laquelle la correspondance, à ses yeux évidente, entre les 
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impressi'(;)ns simples et les idées simples constitue une vérité 

univérsene; autrement dit, cette correspondance s'applique aux 

perceptions complexes. L'universalité de cette vérité se justifie par 

le fait qwe les perceptions complexes sont produites à partir de 

perceptions simples 72• 

La conséquence immédiate de telles considérations, c'est .la 

dérivation de toute connaissance de l'expérience. Se trouve ruinée 

toute tllét>rie des idées innées ou toute doctrine qui affirmerait 

,l'existen'èle de lois .ou de principes propres à l'esprit par lesquels 

celui-ci produirait ,la science. Hume met ainsi fin à la · 

métaphyS·ique. Par ,exemple :il établira que certains principes 

.fondame1fltaux et de<la métaphysique et de la science, tel celui de 

la causà.fité, ne sont des lois nécessaires ·ni de l'entendement, ni 

de la na:fure des choses. La production d'un phénomène par un . 

autre qui .en est alors la cause ne relève nullement d'un pouvoir ou 

de l'efficacité de la cause. Si nous parlons donc d'une nécessité 

dans la relation de la cause à l'effet, cette idée n'est en fait que le 

résultat de l'habitude de percevoir, dans fexpé.rience, !la 

successit>n répétée de ces deux phénomènes. Kant reconnaît à 

Hume le mérite d'avoir posé le problème du pouvoir de la raison, 

c'est-à.a.dite de la manière dont l'esprit peut parvenir à la 

72 David Plume, Traité de la nature humaine, Livre I, L'entendement, trad. de Philippe 
Baranger et .Philippe Saltel, Paris, éd. Flammarion, 1995, p.44. 
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connai·ssance. Malheureusement Hume ·finit par la déclarer 

impossible en la rivant à l'expérience. 

Cet em}>irisme de David hume s'étend à sa philosophie morale, et 

c'est le second point où sa pen~ée nous intéresse. Cette dernière, 
1 

1 

il la co'nstruit en opposition aux doctrines anciennes et modernes 
. . 

· de l'éthique. La philosophie s'est le plüs souvent réclamée, comme 
1 • 

· fonderrfe nt, ' :la raison, qu'elle: oppo~e alors aux passions, aux 

· désirs, en un mot à la vie affective de l'homme. Elle apparaît 

d'ailleurs comme la voie vers la libération de l'âme de l'emprise du 

· corps, siège des passions qui forment les premiers obstacles à la 

liberté èfo l'homme. La seule forme de vie valable est la vie selon 

la raiso·n, aussi bien pour l'individu que pour la société. Du point de 

vue de Platon l'individu ne peut parvenir à la justice que si domine 

en lui la raison qui, par sa vertü, la sagesse, se soumet toutes les 

autres i'nstances de la person11alité. De même, la moralisation de 

l'espace public politique passe par l'instauration du pouvoir des 

philosophes éclairés. Dans cette logique, l'action droite est l'action 

raisonriàble, celle qui est dictée par la raison. Cette conviction que 

la raisGin doit prédominer reste transversale dans l'histoire de la 

philosophie. On peut ~ncore la repérer chez Spinoza qui reconnaît 

que les passions sont constitutives de la nature humaine ; mais il 

ne s'empêche pas de soutenir dans I' Ethique que seule la 
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connaissance rationnelle de la nature des passions, l'amour 

intellectlifèl de Dieu, peut conduire l'homme à la liberté par rapport 

à lui-même. 

David Hume rompt avec ;cette tradition et se :propose dès le 

· volume fi du Traité de la nature humaine de « prouver d'abord que 
' 

la raison ne peut jamais êtfe à elle seule un motif pour une action 

de la volonté. Puis, en : secon~ lieu qu'elle ne peut jamais 
. : 

s'opposèr à la passion pour dirig~r la volonté. » 73 La philosophie 

se divise en philosophie spéculative (théorique) et en philosophie 

pratique. Or la moralité s~ situe dans le domaine de la pensée 

pratique et elle se rapporte, dit Hume, à nos actions et à nos 

passions. La question se pose alors de savoir si la raison exerce 

une influence sur nos actions, et si nos passions peuvent devenir 

l'objet d'une évaluation rationnelle. La thèse de Hume consiste à 

soutenir que, dans le doma,ine de l'action, la raison est un principe 

inactif, ê1 que par conséquent, on ne saurait fonder l'actif sur 

l'inactif. La raison ne détermine pas le bien et le mal, mais le vrai 

et le faliJX74
. Elle parvient à accomplir cette opération, soit par 

démonstration, c'est-à-dire en établissan_t ou en percevant des 

73 David Hume, Traité de la nature humaine. Il Les passions, trad. par Jean-Pierre 
Cléro, Pa'ris, Flammarion, 1991, p.269. 

74David Hume:« la raison est la découverte du vrai et du faux.» In Traité de la 
nature humaine, Livre III, La morale, trad. par Philippe Saltel, Paris, éd. Flammarion, 
p.52. 
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relatiofis entre ,les idées (par exemple la relation,de causalité) ; soit 

:par pti'>babilité, en établissant des relations entre les faits 

d'exist$i1ce ou les objets réels. La raison a donc affaire à ce qui 

s'accot~e et à ce qui ne s'accorde pas: le vrai désigne l'accord des 

idées êntre elles ou entre les faits d'existence ; le faux, le 

contrait,e. En revanche, iles actions, les passions, domaine de la 

moralité, « ne sont pas susceptibles d'un tel accord ou 

désaccord » car « elles sont des faits, des réalités ou des faits 

originels, complets en eux-mêmes, n'impliquant aucune référence 

à d'autres passions, volitions et actions. Il est donc impossible 

qu'elles puissent être déclarées vraies ou fausses et qu'elles 

soient contraires ou conformes à la raison » 75
. 

La même idée se trouve déjà énoncée dans le second volume 

portant sur les passions. 76 La raison ne peut jamais s'opposer aux 

passiofl'îs, parce que la contradiction signifie le désaccord des 

idées. Chaque passion est singulière, elle ne saurait être 11a copie 

d'aucune autre. Si tel est le cas, il est de toute évidence que la 

moralité relève du sentir et non du penser. A ·la question:« est-ce 

au m<iJyen de nos idées ou de nos impressions que nous 

75 Ibidem, p.52. 
76 « Une passion est une existence originelle, ou, si l'on veut, une modification 
originelle de /'existence ; elle ne contient aucune qualité représentative qui en fasse 
une copie d'une autre existence ou d'une autre modification. Quand j'ai faim, je suis 
réellement sous l'emprise de cette passion et, dans cette passion, je ne me réfère pas 
davantage à un autre objet que lorsque j'ai soif. suis malade ( ... ). » cf. David Hume, 
Traité de la nature humaine, Livre Il, Dissertation sur les passions, trad. par Jean­
Pierre Clëro, Paris, éd. Flammarion, p.271. 
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distinguons le vice de la vertu et que nous déclarons une action 

blâmabl'è ou digne d'éloge? »77, la réponse de Hume ne manque 

pas de dlarté : c'est bien sur les impressions qu'il faut fonder la 

moralité. Ce qui signifie que « /es. règles de moralité ne sont ... pas 

des conclusions de notre raison >/8; elles proviennent d'un· sens 

moral. La vertu et le vice sont fonction du ,plaisir ou de la peine 

,ressentie à l'occasion d'une action'. 
. ' 

On en arrive à la conclusion que les actions peuvent être dites 

!bonnes ou mauvaises, mais jamais raisonnables ou 

déraisorîtlables. Hume précise ce'.pendant qu'il ·y a des cas où la 

raison S"èmble intervenir dans :l'évaluation de nos acUons. Le 

:premier se produit quant nos sentiments du bien et du mal, du 

chagrin êu de la colère sont déterminés par des suppositions de 

réalités êil:Ui n'existent pas; le second cas :intervient lorsque les 
' 

moyens (causes) sont inappropri~s à la fin (l'effet: la satisfaction 
' . 

de la passion). On dir~ alors que faction est "déraisonnable". Mais 

p·our David Hume, même dans ce cas, il ne s'agit que d'une façon 
' 

de parler; car, en toute rigueur, ce :,n'est pas ,la ;passion ,eri ,elle­

même e:f1i1i est déraisonnable, mais le jugement. Et dans cette 

situation, soutient-il, « je suis plus à plaindre qu'à blâmer» et 

personné ne peut considérer cela « comme un défaut de mon 

77 David Hume, Traité de la nature humaine, Livre Ill, La morale, Op. cit., p.50. 
78 Ibidem; p.51. 
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caractète moral. »79 En .résumé on peut retenir que chez David 

Hume ri n'y a aucun fondement rationnel ni de la connaissance ni 

de la moralité. 

Ces thèses de Hume permettent non seulement de saisir la portée 

de la philosophie théorique et pratique de Kant, mais aussi 

d'anticiper les objections que lui adresseront les théoriciens de 

l'éthiquê de l'environnement, dont Hans Jonas. David Hume en 

effet est reconnu comme celui qui a affirmé avec clarté que 

l'éthiqu~ ne saurait se fonder sur la science, donc que le devoir­

être ne saurait être dérivé de l'être. On peut. s'en rendre compte .à 

partir des considérations précédentes ou encore .à travers ce qu'il 

affirme à la fin de .la se.ction I de la première partie du ·troisième 

volume du Traité de la nature humaine : « Dans chacun des 

systèmés de moralité que j'ai jusquïci rencontrées, j'ai toujours 

·remarqué que l'auteur procède pendant un certain temps selon la 

manièt"ê ordinaire de raisonner, établit l'existence d'un Dieu ou fait 

des ob·servations sur les affaires humaines, quand tout à coup j'ai · 

la surprise de constater ·qu'au lieu des copules habituel/es, .est et 

n'est ~s, je ne ré.ftcontre pas de proposition qui ne soit liêe par 

un doit ou un ne dtJit pas. C'est un changement imperceptible, 

mais il est néanmoins de la plus grande importance. » 80 Hume 

79David llume, Traité de la nature humaine, Livre III, La morale, op. cit., p.54. 
80 Ibidem, p.65. 
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avait déjà évoqué, dès l'introduction au volume I du Traité 

consacré à l'entendement, la différence entré la philosophie 

naturelle et la philosophie morale : dans le premier cas l'individu 

qui cherthe la connaissance peut procéder par expérimentation, 

c'est-à-dire en reproduisant à volonté; les phénomènes afin d'en 

saisir ,les constantes. Mais la philosophie morale ne jouit pas d'un 

itel privilège. En effet, pour juger de la' valeur' morale d'un acte, je 
• 1 • 

ne peux pas le reproduire moi-même. :La seJ1e voie qui s'offre ici 
1 i 

selon Hl!ime c'est « l'observation prudente de la vie humaine, et 

les pren'élre telles que la conduite des hommes en société, dans 

leurs aflàires et leurs plaisirs, les f9nt paraitre dans le cours 

ordinairè du monde. »81 

81 David Hume, Traité de la nature humaine, Lh1;re I, L'entendement, op. cit., p. 37. 
Il faut cependant observer que, si l'on peut reprocher à Hume la scission de l'être et 
du devoir, rendant ainsi impossible une fonqation ontologique de l'éthique, sa 
philosophie n'est pas sans contenir des propos qui peuvent intéresser les éthiciens de 
l'environnement. En effet dans le volume 1 du Traité de la nature humaine, Hume 
soutient sans ambiguilé qu' « aucune vérité ne ... paraît plus évidente que de dire que 
les bêtes sont doués de pensées et de raison tout domme chez les hommes. » (p.254) De 
même que toutes nos idées proviennent de l'expérience, et que nos actions externes 
reposent sur des motivations internes (nos idées et perceptions), de même les 
comporte"inents des animaux sont conforment à des motifs internes dont l'origine est 
l'expérien·ce qu'ils font du monde extérieur. il y a donc, dans ce sens, une égalité entre 
les hommes et les animaux. Dans ces conditions, il semble que Descartes, qui nie 
toute pensée à l'animal, le rivant à la chose étendue, soit plus à condamner que Hume. 
Plus tard, Hans Jonas lui-même, dans Le phénomène de lé vie, reconnaît qu'il existe un 
lien chez l'animal entre la motricité, la perception et l'émotion. (cf. l'essai IV « Se 
mouvoir et ressentir: sur l'âme animal», p.111-118). Le comportement de l'animal 
implique la perception de l'objet, le sentiment (le désir ou la peur) qui accompagne 
cette perception, et la motricité qui pousse vers l'objet ou le fait fuir, la motricité étant 
elle-même liée à la perception de la distance qui le sépare de l'objet. Ainsi en est-il de 
toute vie animale (y compris celle de l'homme). 
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À partir de ces considérations, on peut se demander si Kant, en 

sépara11ït la raison théorique de la raison pratique, n'entérine pas 

cet en'Seignement de Hume bien qu'il tente de trouver un 

fondernènt rationnel à l'éthique. Pour répondre à cette question, il 

paraît important de développer ,les principes de la philosophie de 

Kant, à commencer par ceux de la philosophie spéculative. Cela 

nous permettra de comprendre pourquoi l'éthique de la 

respon'Sabilité présuppose une déconstruction des systèmes de 

Hume ét de Kant. 

11.2. Lâ philosophie de la nature chez Kant 

On peilit affirmer que Kant, dans La critique de la raison pure, fait 

dès l'ir1ttoduction une concession à Hume. Il accepte en effet l'idée 

que la connaissance ou la science part de l'expérience. Tout acte 

de corrnaître met en relation un sujet connaissant et un objet 

connu €1:Ui constitue la matière de ,1a connaissance. Or le sujet ne 

peut cé-tmaître l'objet qu'à la condition que celui-ci lui soit donné ; 

ile sujet ne crée pas l'objet. Or c'est à ,travers l'expérience sensible 

que l'<i)'bjet se donne à 1lui sous la forme d'intuition, selon la 

terminG>'IOgie de kant. C'est ainsi que la première tâche dont doit 

s'acquitter la philosophie consiste à examiner les conditions de 

possibilité de l'intuition. C'est à cette tâche que s'attache Kant 
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daris la première partie de La critique de la raison pure intitulée 

"esthétiqwe transcendantale". 

Si toutes nos connaissances « commencent avec l'expériençe », 

celle-ci n'est pas suffisante pour 'les valider: « En_ effet, .explique 
1 

iKant, il se pourrait bien que notre connaissance expérimentale 

elle-même 'fût un composé de ce que nqus rècevons par des 

impres:sk!>ns, et de ce que notre propre fa~ulté d~ connaitre tire 
. ; 

i 

d'elle-même (n'étant .excitée que par ces impressions 

sensibles} ... )>82 Par cette affirmation se fait :déjà sentir ,la 

démarcâtiori de Kant par rapport à Hume. Dans l'acte de la 

connaiss,;ance, il faut donc distinguer ,ce qui provient de 

:l'expérie'f.i'Ce et ce qui n'en dépend pas. Les jugements qui sont 

directement tirés de l'expérience sont des jugements empiriques, 

tandis qLJe c;:eux qui n'en dérivent pas sont des jugements a priori. . : . 
' 

Mais il existe deux sortes d'apriori. 'Il y a, e11 effet, des jugements, 

des conrnaissances qui, même si elles ne sont pas immédiatement 

constitué-es à partir de l'expérience, elles ne la présupposent pas 
' 

moins. ·Mais .d'autres jugements et même des concepts ,qui ,ne 

dépendent nullement d'aucune expérience sont possibles. Ces 

connaissances sont dites pures. Parmi ces jugements ou ces 

principes purs a priori figurent ceux de la nécessité et de 

82 E Kattt, Critique de la raison pure, trad. par Jules Bruni, Paris, éd. Flammarion, 
1987, p.57. 
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l'univetsalité. Contre la thèse de Hume qui considère que ces 

principes dérivent de l'expérience et ne dérivent que d'elle, Kant 

soutient que ceux-ci sont des lois pures de la raison : non 

seulement, il y a « dans la connaissance humaine des jugements 

nécessaires et rigoureusement universels», mais encore ces 

jugements constituent la condition de possibilité de l'expérience. 

En d'autres termes, si toute connaissance commence avec 

l'expérience, celle-ci n'est possible que si l'on présuppose 

,l'existerice de principes a priori. Dans cette logique, ce n'est pas 

l'expérience qui fournit par exemple les idées de nécessité et 

d'univetsalité. Car, dit Kant, « L'expérience nous enseigne bien 

qu'une chose est ceci ou cela, mais non pas qu'elle ne puisse être 

autrement. Si donc en premier lieu, il se trouve une proposition 

.qu'on ne puisse concevoir que comme nécessaire, c'est un 

jugement a priori; si, de plus, elle ne dérive d'aucune proposition 

qui n'ait elle-même la valeur d'un jugement nécessaire, elle est 

absolument a priori. En second lieu, l'expérience ne donne jamais 

à ses jugements une universalité rigoureuse et véritable, mais 

seulerttent supposée et compajative ... »83 li apparaît donc 

absurde de considérer, comme le fait Hume, que les principes de 

la néC'éssité et de l'universalité qu'exige toute connaissance 

véritablè découlent « de la fréquente association du fait actuel 

avec le fait précédent et de l'habitude qui en résulte pour nous (et 

83 Ibidem, p.58. 

- 94 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



qui n'a qu'une nécessité subjective, par conséquent) de lier entre 

elles des représentations » 84 

L'activité de la connaissance met en jeu plusieurs facultés telles 

que la sensibilité et l'entendement. Dans la 'logique de Kant, '.l'une 

comme l'autre opèrent sur la base de conditions a priori. Ainsi 

l'espace constitue-t-il un concept a priori, c'est-à-dire une forme 

pure, do·flc nécessaire de la sensibilité. On peut :faire abstraction 

de toutes les ptopriétés d'un corps ; mais on ne peut faire 

abstractién de l'espace qu'il occupait qui, de toute ,façon, ne 

saurait être une propriété des choses. Car, l'espace, et c'est ce 

. :qu'établit l'esthétique transcendantale, figure ·avec 1le ilemps 

comme les conditions pures de .l'existence d:es objets ·dans 

l'expérience. L'espace n'est pas une chose que nous pouvons 

percevoir par ile sens interne à travers l'acte de: la réflexion ; de 

même 'le temps .n'a aucune existence obj~ctive, ~i on entend par 

objectif ce qui possède une existence extérieure, 'i;t'latérielle, et qui, 

par con'S'éq uent, peut être perçu par .les sens externes. 'Kant 

procède d'abord à une exposition métaphysique des concepts 

d'espacè et de temps, dans laquelle il montre qu':ils ne sont pas 

des réalîtés empiriques, mais des concepts a priori; de manière 

plus exé'cte, la représentation de l'espace et du temps est 

nécessaire a priori en tant que fondement de toutes les autres 

84 Ibidem, p.59. 

- 95 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



intuitior:îS. Non seulement on ne peut concevoir l'inexistence de 

l'espace et du temps, mais encore on ne peut se représenter 

l'existence d'objets extérieurs hors de l'espace, ni celle de tout 

phénorttène hors du temps. Car le temps, à la différence de 

:l'espace, constitue la forme pure de ,toutes les intuitions 

(extérie-i.ires ou intérieures). De plus l'espace et le temps ne sont 

pas des concepts discursifs, mais des intuitions pures, et ils se 

représë'ntent comme des grandeurs infinies. 

Ensuite à l'exposition métaphysique de l'espace s'ajoute son 

exposition transcendantale. Il s'agit ici de « montrer comment un 

certain concept est un principe capable d'expliquer la possibilité 

d'autres connaissances synthétiques a priori. »8511 convient de 

remarqwer ici que pour Kant, « Le véritable problème de la raison 

pure est renfermé dans cette question : comment des jugements 

synth{ftiques a priori sont-ils possibles? »86 Dans le fond la 

questio·n en elle-même renferme, sinon une contradiction, au 

moins, un paradoxe. Par définition, un jugement synthétique est 

1une préposition dans laquelle le prédicat ne se déduit pas de la 

nature éil u sujet par la décomposition de ce dernier, mais est tiré de 

l'expérience, donc hors de lui. Dans le premier cas nous serions 

en présence d'un jugement analytique. Or un jugement a priori qui 

85 Ibidem, p.85. 

86 Ibidem, P .69. 
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se distingue du jugement a posteriori en est un qui, par principe, 

ne déri'Jê pas de l'expérience. La question se ramène donc à 

savoir cQ1mment des jugements qui n'ont de sens que parce qu'ils 

sont fon·des sur l'expérience sont possibles antérieurement à toute 

expérience? En d'autres ,termes, comment des jug~ments a 

posteriori sont-ils possibles a priori? Procéder à une exposition 

transcerràfantale du concept de l'espace et du temps, c'est franchir 
' ' . 

une étap'e vers la solution du problème central de la ra/son p~re. 
. ' 

1 

L'espace et le temps correspondent à des intuitions pures et nous 

ne pouvons en avoir qu'une représentation a priori. Mais peuf.!.on 

sur cette base déduire la possibilité d'autres connaissances a 

priori? 

Pour Kan,t une telle déduction est possible. Les mathématiques, et 

plus pré'Cisément la géométrie, qui procèdent a priori, sont la 

preuve q;u'à partir du concept de l'espace qu'elle pré~uppose a 
. . 

priori, enes peuvent s'édifier comme science. Il en de même des 

catégori'ês du changement et de la succession, qui sont des 
' 

principes par lesquels ,l'esprit peut organiser des phénomènes ,en 

vue de produire des connaissances. Ils constituent des principes a 

priori de la connaissance et ne sont possibles que grâce à la 

présuppcjsition du temps hors duquel ces concepts sont 

impensa,t>les. Dans ce sens Kant affirme que .le « concept du 
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·j 
! 

temps explique donc la possibilité de toutes /es connaissances a 

priori ... »87 Ce qui est décisif dans la démarche de Kant, c'est que 

dès l'esthétique transcendantale il insiste sur ,le fait que dans le 

cadre <ile l'espace et du temps nous n'avons pas accès à des 

,choses telles qu'elles sont en elles-mêmes mais telles qu'elles 

nous apparais.sent. N·ous n'avons affaire qu'à des_phénomènes et 

non à tJes choses en soi. Les intuitions pures que représentent 

l'espace et le temps « ne sauraient s'appliquer qu'aux choses des 

sens et n'ont de valeurs que relativement aux choses d'expérience 

possible »88 

A partir de là se fait donc déjà sentir la circonscription du champ 

dans lequel la Raison peut avoir un usage ithéorique, la 

détermhiation des limites dans ,lesquelles peut se fonder la 

philosoji>hie de la nature. Même les catégories de l'entendement, 

dont la '"logique transcendantale" propose la déduction, qui sont 

iles principes ou les concepts a priori de 'la Raison par lesquels 

sont ô'rdonnées les intuitions empiriques en vue de la 

.conl")ais:sance, même ces principes n'ont de sens qu'à travers leur 

application à .l'expérience. Comme le dit Kant 1lui-même, ces 

catégO'ti'es n'ont pas d'usage transcendantal, mais seulement un 

usage théorique. 

87 Ibidem, p.91. 

88 Jbidem,p.105. 
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Notre objectif, faudrait-il le préciser, n'est pas de développer ,la 

philosophie de la nature de Kant dans toute son extension. Cet 

exposé_ Ae prend de sens que rapporté à notre projet : révéler les 

principes de l'éthique de la responsabilité en l'opposant aux 

doctrines antérieures dont fait partie la philosophie pratiq~e de . 

! 
Kant, co,ntre lesquelles précisément elle se construit. Mais celle-ci 

ne peut être comprise qu'en envisageant l'ensemble de la · 
' 

philosophie de Kant dont· la partie spéculative constitue 
1 

un: 
' ' . ' 

moment important. Dans ce sens, nous pouvons dire que Kant, en : 

détermirrant dans la Critique de la raison pure les limites dans : 

lesquenes la connaissance 1théorique est possible, il ouvre ·le 

champ dans lequel peut s'exercer la pensée pratique, le champ ,où 
1 

peuvent être abordés les problèmes de la raison pratique, parmi 

lesquels ·figure le problème éthique. ta raison, en se révélant ses 

propres bornes, se découvre un nouveau domaine où elle reprend 

ses droits. La raison spéculative, dans sa démarche, aborde des 
. ' 

questiorrs dont elle ne peut cependant pas fournir une réponse · 

décisive. Il s'agit des problèmes qui concernent Dieu, l'immortalité 

de l'âme et la iliberté. Lorsqu'elle aborde ces questions, elle sort 

hors de ses limites, et son usage devient dialectique ; elle n'aboutit" 

alors qu'à des paralogismes et à des antinomies. Si elle admet en 

toute léQHimité ces idées, elle ne peut le faire que de manière 

problémâtique et non assertorique. La raison spéculative échoue 
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.en effet à fournir les preuves de la possibilité d'un principe 

fondamental qu'est la liberté. Des trois idées, Kant considère en 

effet celle-ci comme étant la ,plus essentielle, celle à partir de 

laquelle peuvent être élucidées toutes les autres. Mais en 

. procédant ainsi, Kant introduit une scission entre la raison 

théorique .et la raison pratique, si bien que cette dernière ne 

· saurait trouver son fondement dans la première. C'est déjà à ce 

: niveau que nous pouvons situer l'un des écueils de sa philosophie 
1 

• du poirtt de vue de l'éthique de la responsabilité. Mais l'on pourrait 

: tout dè suite objecter qu'il existe chez Kant un effort pour 

surmor1ter cette scission, et que certains de ses propos peuvent 

' servir de fondements à l'éthique environnementale. Qu'en est-il 

exactement? Afin de répondre à cette question, nous allons nous 

intéresser aux idées de Kant développées dans la Critique de la 

faculté de juger et dans le second volume de la Métaphysique des 

mœurs où il aborde la question des devoirs de l'homme envers lui­

même a·insi que celle de ses devoirs en tant qu'animai. 

U.3. la tentative de 1réconciliation de la raison 
théo·rique et la raison ,pratique chez Kant 

Nous avons déjà souligné le fait que la théorie de la responsabilité 

de Hans Jonas se construit en faisant allusion, de manière 

critique,. à la philosophie de Kant comme l'incarnation d'une 
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éthique extrême de conviction. Kant part d'une scission entre la 

raison théorique et la raison pratique, entre l'être et le devoir, 

séparation qu'il ;présente d'abord comme insurmontable. 

Cependa•nt, le même Kant tente une réconciliation des deux 

parties cte la philosophie dans la Critique de la faculté de juger. 
' 1 

Cette tâ'Ghe, il l'accomplit à partir de 'l'idée d'une téléologie ,de la 
' 

nature, dtrnc du concept de la finalité naturelle. Aussi, c'est vers u~ 

tel concept que se tournera d'abord notre· investigation dans 1~ 

mesure où, comme nous le montrerons plus tard, c'est par le 

medium de ce même concept qu'Hans Jonas va s',efforcer de 

réconcHièr l'être et le devoir, d'élargir comme il le dit lui-même, ",I~ 

site ontc;>1logique de l'être". Dans ce sens, on peut se demande;r 

d'ores et déjà si Hans Jonas ne développe pas des idées qui sont 

déjà exprimées par Kant. Autrement dit, il s'agit de savoir ~i 

l'unification que tente Kant autorise un élargissement du champ de 

l'éthique. L'éthique de :1a responsabilité, en tant que réponse à ia 
. ' 

problématique de 'l'écologie, ;peut-elle se fonder sur !le .concept 

kantien de la finalité? 

La faculté de juger opère de deux manières, en partant du fait que 

juger, c'e'st subsumer le particulier sous 'l'universel. Soit on part de 

l'universel pour saisir le particulier; ce qui signifie que l'universel, 

les règles ou les lois (ici celles de l'entendement) sont connus. 
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Dans ae sens la faculté de juger est déterminante. Dans la 

démarche inverse, le donné est le particulier duquel il ,faut 

abstraite ·l'universel. :Ici ile jugement n'est pas déterminant" mais 

réfléchissant, parce qu'il ne présuppose pas l'universel. La 

questio,n se pose .alors de savoir quel est le principe sur lequel 

peut s'.opérer une ,telle abstraction. Ce principe n'est ni une 

catégorie de l'entendement, ni une donnée de l'expérience. Car 

celle:-ci se caractérise immédiatement par la diversité sous laquelle 
1 

' l 
il fa ut saisir l'unité. 

Pour Kant, seul ,le principe de la finalité permet de remonter de la 

diversité propre à la nature au concept de l'universel La ,finalité 

signifie qu'il y a des fins naturelles auxquelles on peut rapporter, 

par exemple, la diversité qui s'exprime dans les êtres vivants à 

travers la pluralité des organes qui leur sont constitutives. Mais la 

finalité elle-même n'est pas une propriété des objets ni des êtres 

organisés. Elle est une idée régulatrice de la raison, tout comme la 

liberté pour la raison pratique. Elle peut se comprendre de deux 

manières : soit comme une :finalité externe qui renvoie au fait que, 

dans la nature, certains êtres servent de moyens aux autres qui, 

alors, sont leurs fins ; soit comme une finalité interne qui est 

pensatJle seulement à propos des êtres organisés. La particularité 

de ces êtres, en effet, c'est qu'ils sont tels qu'en eux tout «est fin 
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et réciproquement moyen. Rien en [eux] n'est gratuit, sans 'fin ou 

imputablé au mécanisme naturel aveugle. »89Le concept de la 

finalité pèrmet, non de rejeter le mécanisme dont l'admission .est 

nécessaire pour l'usage théorique de la nature, mais d'en montrer 

:les limites. Kant admet donc qu'il existe des fins dans la nature, 

particuffètement chez ,les êtres organisés, c'est-à-dire 1les êtres 

vivants. La téléologie devient nécessaire pour comprendre l'être 

vivant, de telle sorte que renoncer à ce principe reviendrait à 

rendre impossible toute expérience, c'est-à-dire l'observation des 

« espèc(!S naturelles». La faculté de juger réfléchissante a besoin 

donc de présupposer cette maxime. 

Mais l'in11toduction de la finalité ne conduit pas chez Kant à un 

élargissttnent du domaine de la moralité ne serait-ce qu'à l'animal 

comme .te réclame l'éthique environnementale. Au contraire, 

l'éthique kantienne demeure anthropocentrée. En effet, si la nature 

«agit» d'après des fins, on peut supposer que celles-ci obéisse"°'t 

à une hiérarchie, de telle sorte .que l'on peut descendre ou 

remonter la série des fins jusqu'à l'idée d'une fili Ultime, d'un but 

final. Le but final, Kant le désigne comme étant« une fin qui na 

besoin d'aucune autre comme condition de sa possibilité. »90 

89E. Kant, Critique de la faculté de juger, trad. par Ale:xandre J.- Delamarre, J.R 
Ladmiral et autres, Paris, éd. Gallimard, 1985, p.340. 
90 Ibidem, p.409. 
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Autrement dit, il s'agit d'une fin dernière qui ne peut donc servir de 

moyen à aucune autre fin. Il s'agit d'une fin inconditionnée. Dans 

ce sens, Kant estime que l'idée d'une telle fin n'est pensable que 

du côté·de l'homme, parce que ce dernier est le seul qui, dans la 

na,ture, possède un entendement par lequel il peut représenter un 

but comme :final dans le monde. Il n'est donc plus question de 
; 

l'h?mn1e comme simple animal, ma·is comme un noumène, c'est-à­

dite une i fin en soi; en tant que tel, il possède un pouvoir 
: . j 

1 

sùprasensible qu'est la liberté. On peut se demander pourquoi 

itelle ou telle chose existe, et répondre qu'elle existe en vue de 

teUe ow telle autre chose. En revanche, une question de ce genre 

ne peli.ft' être posée à propos de l'homme et de tout être 

raisonnable. « Sa présence, dit Kant, a la plus haute fin en soi­

même, à laquelle, autant qu'il le peut, il peut soumettre la totalité 

de la nature. » 91 L'homme peut, et il est le seul à pouvoir, en vertu 

de sa liberté, se soustraire des fins naturelles. La nature entière 
' 

est donc téléologiquement subordonnée à l'homme qui, parce qu'il 

est le seul sujet de la moralité, constitue le but final. Le discours 

sur la finalité conduit à affirmer f homme comme seul sujet moral, 

et à reGQnnaître son existence comme fin suprême de la nature. 

Kant admet cependant dans la Métaphysique des mœurs que 

l'homme en tant qu'animai possède des devoirs ; mais il s'agit de 

91 Ibidem, p.411. 
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devoirs de l'homme envers lui-même ! Parmi ces devoirs, le 

premier ~oncerne « l'autoconservation dans sa nature animale». 

Ce devoir ne constitue pas la vertu la plus élevée, mais elle est 

celle qui précède toutes les autres. En vertu de ce devoir, la mort 

physique totale (le suicide), ou partielle (s'amputer un membre), 

deviennen,t moralement condamnables. Dans la logique de Kant, 

le suicide est un crime en ce qu'il représente une violation en soi 

et par s0i de la dignité de la personne humaine. Celui qui commet 

un tel aGte se sert de lui-même comme un ·moyen. Ainsi conclut-il, 

« anéantir en sa personne le sujet de la moralité équivaut à 

extirper du monde, autant qu1/ dépend de soi, la moralité dans son 

existence même, laquelle pourtant est une fin en soi; par 

conséquent, disposer de soi comme d'un simple moyen en vue 

d'une fin quelconque, c'est abaisser l'humanité en sa propre 

personne (homo noumenon), à laquelle pourtant l'être humain 

{homo phaenomenon) était confié pour sa conservation. >>92 Tout 

se pas$è comme si la condition de possibilité de la moralité 

consiste dans l'existence physique du sujet moral, et pourtant 

cette .exi$tence physique ,ne constitue pas l'objet ,te plus élevé de 

la moralité. Toujours .en relation avec les devoirs de .l'homme 

envers llli-même en tant qu'animai, il est moralement inadmissible, 

d'après Kant, de se livrer à un usage immodéré du plaisir se:><uel 

92 E Kadt, Métaphysique des mœurs Il. Doctrine du droit. Doctrine de la vertu, trad. 
par Alain Renaut, Paris Flammarion, p.275. 
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ou d'e:>œgérer en termes de nourriture. On comprend pourquoi les 

soins · physiques figurent parrni les. ,tâches éducatives 

fondamentales chez Kant. Mais si l'éthique envisage aussi 

l'homme comme un animal et si ce statut donne lieu à des 

obligati<;>ns, ceUes-ci ne s'étendent pas aux autres animaux. Elles 

ne se j~stifient que par leur subordination au principe fondamental 
' 

de la moralité: l'autonomie de :la volonté et le principe de la dignité 
1 : 

humai~. 

Autant on ne peut rejeter ,la doctrine de Kant comme sans ,intérêt 

en matière d'éthique environnementale, autant cette doctrine ne 

peut satisfaire ;entièrement au projet de fondation de cette éthique. 

Le pas: que franchit Hans Jonas par rapport à Kant, consiste .à. 

,faire de la ,finalité un concept métaphysico-ontologique élargi qui 

sert déèormais de fondement à l'éthique de la responsabilité. Kant 

est bie~ conscient de l'interdépendance des êtres au sein de la-·. 

nature ne serait-ce qu'en vertu de 'la finalité externe ; mais il n'en 

fait pas le fondement de valeurs morales comme le postule le 

.« 'holisme axiologique». Néanmoins, ,la pensée kantienne peut 

être ptoductivement récupérée pour asseoir les principes de 

l'éthique de la responsabilité. En effet, nous pouvons constater 

comme le fait Axel Kahn, que la plupart des comités d'éthiques ou 

des thé·oriciens de la bioéthique se fondent sur la définition 
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kantienné de l'éthique. A ce sujet, nous pouvons encore nous 

référer au texte de Jacques Simporé intitulé Manipulation 

génétique de la vie et éthique de la recherche93
• En plus de la 

dimension technicoscientifique des biotechnologies, l'auteur prend 

en compte les interrogations de nature éthiques que suscite le 

développement des progrès réalisés dans ce domaine de ·la 

recherch'&. Dans cet exercice, l'auteur s'appuie sur les 

.enseignements de la philosophie morale de' Kant, dans la 

perspective d'une clarification de la notion d'éthique. Il retient de la 

doctrine Cile Kant deux principes sur lesquels d'ailleurs avait insisté 

Axel Kah1t1. Au fondement de cette pensée morale se trouve deux 

principes essentiels : le premier postule la dignité humaine qui ifait 

.que I' ho·mme ne peut ou ne doit pas être traité comme un moyen 

mais toujours comme une fin. Le second principe renvoie à ce que 

Kant considère comme loi fondamentale de la raison pratique: . . 

l'exigencé de l'universalisabilité de 'la maxime de mon action. Est 

considérée comme moralement illégitime toute action dont le 

principe est inapplicable à toute la communauté humaine. On 

perçoit I' homocentrisme de ce. principe. Ge ,qui soulève aux yeux 

de Kahn une question décisive : si c'est la personne humaine qui 

est au centre des considérations éthiques, « on peut ... se 

demander en quoi des · pratiques concernant l'animal, 

93 ilacque's Simporé, Manipulation génétique de Ïa vie et éthique de la recherche, 
Rome, Tor Vergata, 2006, p.64. 
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l'envirotmement, les végétaux, peuvent être jùgées du point de 

vue éthique >>
94

. La réponse la plus cohérente consiste à soutenir 

que ces :pratiques {la dégradation de l'environnement, la 

soumission des animaux à des souffrances ,inutiles, les 

manipt.dations .génétiques ... ) peuvent faire l'objet d'une évaluation 

indirecte. U s'agit de postuler qu'elles ne conviennent pas ou ne 
: . 

doive.nt pas ~tre les actes d'un être qui possède de la dignité. En 

d'autre'S terrhes l'hbmme risque de manquer de respect à sa 
i ! 

propre Glignité à cha
1

que fois qu'il s'adonne à ces pratiques. 

Dans Gette ,perspective !la doctrine morale de Kant ne paraît pas 

' 
radicalement inféconde en matière d'éthique environnementale, 

.contraifiemerit à la conclusion â laquelle nous sommes parvenus 

plus ha1ut. En effet, les idées de Kahn se trouvent déjà exprimées 

par Kant dans la détermination des devoirs de l'homme envers lui-
. 

mêm~. tl .fauttoutde s~ite se rendre compte que Kant lui-même fut 

,confronté à :1a question de savoir s'il est possible d'étendre les 

considérations mora'les à des êtres autres que l'homme. 

Autrement dit, existe-t-il des devoirs autres que des devoirs de 

l'homme envers l'homme - que ce soit .envers soi-même ou 

envers d'autres hommes? La ,thèse de Kant consiste à soutenir 

que, à en juger d'après la simple raison, l'homme n'a de devoir 

94 Axel Kahn, Société et révolution biologique. Pour une éthique de la responsabilité, 
1Paris, IN~ éditions, 1996, p.18. 
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qu'envers l'homme, car c'est seulement dans ce cadre que la 

réciprocité, essentielle à la compréhension de la notion du devoir, 

est pertsable. Dans ce sens, l'éthique reste chez lui 

anthropocentrée. Seulement, Kant souligne que cette réduction de 

la morale à l'homme n'exclut pas la prise en considération 

d'autres êtres. Ainsi est-il contraire au devoir de l'homme envers 

lui-même d'avoir tendance à détruire le Beau qui apparaît dans la 

nature. « La raison, explique Kant, en est qu' .[elle] affaiblit ou 

anéantit en l'homme ce qui, certes, n'est pas déjà par soi seul 

moral, mais du moins prépare pourtant cette disposition de la 

sensibilité qui favorise fortement la moralité, à savoir Je sentiment 

qui consiste à aimer quelque chose même .sans nul dessein de 

l'utiliser ;(par exemple, les belles cristallisations, /'indescriptible 

beauté (.lu règne végétal). »95 Ici apparaît l'intérêt éthique du 

principe de la finalité, tel qu'il apparaît à la fois dans le jugement 

esthétiqlilë et dans le jugement téléologique. Dans l'un ou dans 

l'autre cas, il permet de penser le concept du beau, soit dans les 

productiQns de l'art, soit dans celles de la nature. Le 'beau, selon la 

concepti'èn de Kant, est ce qui plaît universellement sans concept, 

et le Jugement esthétique, par principe, n'est motivé par aucun 

intérêt. Dans une certaine mesure, l'éducation esthétique prépare 

95 E Kàiit, Métaphysique des mœurs II. Doctrine du droit. Doctrine de la vertu, 
op.cit., p.302. 
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à l'édUQation morale, puisqu'elle apprend à aimer et à respecter 

une ch'Qse en elle-même indépendamment de tout intérêt. 

Par ailleurs, Kant considère comme contraire au devoir de 

l'homniè envers lu,i-même ,le fait d'infliger des souffrances inutiles 

aux animaux : « Un traitement violent et en même temps cruel des 

animaux est de lolf1 plus intimement opposé au devoir de l'homme 

envers lui-même, :parce ~u'ainsi la sympathie à l'égard de leurs 
! j 

1 

souffrartces se trouve émoussée en l'homme et cela affaiblit et peu 

à peu anéantit une disposition naturelle très profitable à la moralité 

dans la relation avec les autres hommes ... »96 La cruauté envers 

les animaux prédispose .à 'la cruauté envers les hommes. U'où l'on 

perçoit pourquoi il est possible d'établir ,un .lien entre le respect des 

animaux et celui dE3s hommes, :lien sur Jequel insistera plus tard la 

Déclarai1ion universelle des droits des animaux. Kant reconnaît 

qu'il est permis à !'.homme de tuer l'animal ou de l'utiliserdans les 
• . 1 

travaux; mais ces, actes deviennent condamnables dès lors qu'ils 

s'accompagnent de tortures .ou de tourments. Même les 

,èxpérieit1ces :s~îentifiques dans :1esquelles iles animaux subissent 

des soüffrances sont condamnées par Kant. Le 1besoin de la 

spéculà•tion ou de la science ne saurait justifier toute violence à 

l'égard des animaux. 

96 Ibidem, p.302. 
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A la question de savoir s'il existe des devoirs de l'homme envers 

d'autres êtres ou envers la nature, Kant conclut que respecter la 

nature appartient indirectement aux devoirs de l'homme, « à savoir 

au devoir conçu en considération » par exemple des animaux ; 

mais directement, il n'y a de devoirs que de l'homme envers lui­

même. C'est donc au regard de la dignité humaine que l'homme 

doit revoir certains de ses comportements à l'égard de la 'nature 

sans que pour autant celle-ci ne soit érigée au rang de sujet' moral. 

Nous pouvons alors conclure que, même si la philosophie de Kant 

ne peut pas servir de fondement à une éthique écologique radicale 

dans 1laqwelle on attribue à la nature des valeurs intrinsèques, il 

n'en demeure pas moins qu'en elle ne font pas défaut des 

arguments en faveur d'une éthique de la protection de la nature. 

Conclusion du chapitre 

Kant :développe des idées qui sont instructives par rapport au 

projet de construction de l'éthique environnementale. Dans une 

proporti<i>i'l gardée, ·,l'éthique de la responsabilité de Hans Jonas 

reste trrn,utaire de la pensée kantienne. En effet, Hans Jonas 

considère que, bien que les fins soient domiciliées dans la nature, 

l'homme demeure la fin suprême ; son existence constitue l'objet 

de l'impératif catégorique : « agis de façon que les effets de ton 
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action soient compatibles avec la permanence d'une vie 

authenüquement humaine· sur terre.»97 'Il conserve donc 

l'anthro~ocentrisme en éthique. Les .générations futures dont il faut 

se. préoccuper désignent les générations humaines ; seulement 

:leur vie comme la nôtre dépendent de condition·s naturelles ou 

! 

:enviro rmementales. 

Mais s'il est vrai que /'une d~s présuppositions essentielles de 
: \ 

1 

.l'éthique environnementale consiste dans la subsomption de la 

scission entre l'être et le devoir, la philosophie critique de Kant ne 

fournit pas les arguments nécessaires pour une telle tâche. Bien 

entendu, il tente de montrer, co.ntre :les convictions de Hume, que 

:la raisâ'n possède un usage pratique, qu'elle peut légiférer en 

matière de morale. Elle. ne se réduit donc pas à la fonction de la 

décou'itérte du vrai et: du faux; elle fournit les principes qui 

permettent de jug,er du ~ien et du mal, du juste et de l'injuste. Kant 

défend donc la possibilité d'une éthique cognitiviste. Mais il reste 

dans la logique de Hume, dans la mesure où il insiste sur le fossé 

,qui sépare la raison théo~ique de :la raison pratique. 

97 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op.oit, p.31. 
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L'autolirttit~tion de la raison en matière de connaissance théorique 

ne met pas .fin à toute autre possibilité de son usage. Seulement 

cet autre. usage, Kant insiste là-dessus, n'étend en rien l'usage 

théorique de la raison. Ce qui ne signifie, ni plus ni moins, que les 

deux domaines d'application de la raison subisse rit une scission a 

priori insurmontable. Or, pour Hans Jonas, au regard de ,la 

problématique actuelle de l'environnement, une telle rupture n'a 

aucune raison d'être. Il faut une unification de la raison théorique 

et de la raison pratique ; autrement dit, il faut réconcilier Jëtre e{Je 

devoir. L'action a désormais besoin d'être précédée d'une théorie 

qui en assure les fondements. Dans quel sens Hans Jonas 

envisagé-t-il cette unification? Faut-il entendre par-là que pour lui, 

l'éthique doit se fonder sur des connaissances scientifiques 

certaines? Pour comprendre cette position de Hans Jonas, il nous 

appartient d'analyser la manière dont se formule chez lui le 

problème éthique. 
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TROISIÈME CHAPITRE 

CRISE ÉCOLOGIQUE ET VIDE ,étHIQUE 

Introduction 

Pour Hans Jonas, .la motiv~tion d~ la 1refondation de l'éthique se 

trouve dans la crise écologique; çelle-ci, sur le plan éthique, est 
' 

responsable d'un vide q u'ii s'agit: de combler par l'effort de la 
; 

réflexio1n non seulement sur les fondements théoriques, mais 

égalerttënt sur les conditio~s pratiques d'une nouvelle éthique. 

Dans ce sens, nous pouvons affirmer que la pensée de Hans 

Jonas se situe bien dans ·le contexte de la problématique de 

féthiquè de 'l'environnement. A ses yeux, la crise correspond à 

une cri:se de la civilisation, ,technologique à laquelle il destine 

d'ailleurs son éthique de la: responsabilité, ainsi que l'indique le 

sous-titre de son ouvrage principal. ta :technique constitue une 

vocation de l'homme et on la retrouve presque dans tous les âges 

de l'humanité. Selon _le mythe platonicien du Protagoras, elle est 

ce que l'homme a reçu des mains des dieux pour se ,créer ,les 

conditio·ns nécessaires pour son existence. C'est par elle que 

l'homme agit notamment sur la nature pour se procurer les 

éléments nécessaires pour la satisfaction de ses besoins 

fondamentaux. Mais un tournant décisif fut accompli aux ,temps 
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modernes, avec l'émergence du positivisme scientifique et son 

concept résiduel, réd.uctionniste de la nature. Parmi les fondateurs 

de la science ainsi conçue figure de manière privilégiée Francis 

Bacon. La critique de Hans Jonas n'épargne d'ailleurs pas l'idéal 

baconiefl dont, à ses yeux, le marxisme constitue le point 

d'achèvetnent. Nous reviendrons sur les objections.de Hans Jonas 

contre le marxisme dans la suite de· notre réflexion, lorsqu'il sera 

question d'aborder ·la dimension politique de l'éthique 

environnementale. Pour l'instant, insistons sur les fondements de 

·la science moderne, sur l'idéal qui l'anime et son rôle dans 

l'avènement de la crise écologique. 

D'une maniêre .générale; ·:la modernité scientifique se définit par 

son oppasition à la science antique développée par Aristote. Avec 

·la ruine du géocentrisme, 'la réduction de la causalité à la causalité 

.efficiente; l'abandon de la méthode purement spéculative et de .la 

destinati@n contemplative du savoir, les fondateurs de la modernité 

. · scientifiqli1e (Copernic, Galilée, Bacon, Newton ... ) tournent 

décisive'f'nent le dos au paradigme aristotélicien de l'explication de 

·la nature. Celle-ci désormais se conçoit comme un ensemble de 

faits bnJts, désacralisés, qui se manifestent suivant des lois 

propres dont la connaissance permet là subordination de la nature. 
•., 

Cette sutmrdinatidn se présente comme la condition du progrès de 
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l'homme vers la liberté. Cette transformation dans ,la vision de la 

nature s'accompagne, selo'n Hans Jonas, d'une modification de 

l'essen-ce de l'agir humain. L'action humaine s'est transformée en 

son esSence, précisément en ce que désormais, soutenue· par la 

croissa1nce de la puissance technologique de i'horrime, ,.elle s'est 

inversée en menace, au lieu de continuer à s'intégrer dans une 

:logique du respect. 

La trartsformation de l'essence de l'agir: humain, l'inversion de la 

techniq:ue en menace exigent une nouvelle éthique dans la 

mesure où .les catégories traditionnelles de l'éthique ne suffisent 

plus 1j)éur penser un système de valeurs ou de règles susceptibles 

de diriger :l'action. La première implication :de ia :nouvelle éthique 

en ce q:ui concerne les fondements qui doivent ,la justifier consiste 

dans l'exigence d'un savoir thé'orique. L'éthique a désormais 

besoin du savoir et, de, mêm~. ile savoir a besoin d'être 

accompagné par l'éthique, n'en ,déplaise à un Hume ou aux 

positivistes modernes. Le savoir théorique que doit présupposer 

l'éthiqu'ê de 1la responsabilité se situe :à plusieurs niveaux.: 1â un 

niveau Scientifique et à un niveau métaphysique. Or dans tous les 

deux Câs, il existe un contraste entre le besoin du savoir et 

'l'insuffisance des savoirs dispohibles pour satisfaire au projet de 

constn:iCtion du domaine de l'éthique. L'objet des paragraphes qui 
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suivent consiste ç\ élucider ce contraste à partir duquel se 

comprettcl l'idée de vide éthique. 

111.1. Ethique de la responsabilité : con1raste entre le 
besoin et les limites de 1la science. 

Affirmer que l'éthique a besoin de la science revient à mettre fin au 

principe de neutralité axiologique dont elle se réclamait 

jusqu'alo;rs. La science positive ne peut plus consister en une 

simple stience des faits; elle doit fournir des raisons suffisamment 

justifiées pour fonder de nouvelles normes susceptibles de 

permettre d'éviter la catastrophe. Elle ne peut plus se contenter de 

se mettre au service de l'appropriation des choses. Ceci constitue 

une conViction fondamentale ·chez Hans Jonas. Dans sa logique, 

fonder l'éthique sur :le savoir signifie que nous avons besoin de 

développter davantage les sciences de la nature susceptibles de 

nous reiîseigner sur les modifications que la nature subit et sur les 

conséquences possibles de ces modifications : « Toutes les 

sciences de la nature et de l'homme, de l'économie; de la 

politique, de la société doivent conjuguer leurs efforts pour .établir 

un bilan de la planète, avec des propositions en vue d'un budget 

équilibré entre l'homme et/a nature.» 98 

98 Hans Jonas,Pour une éthique dujùtur, op. cit., p.64. 
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Cette recommandation semble avoir reçu un écho favorable dans 

la pratique, dans la mesure où des structures sur le plan 

international sont créées, qui ont pour but de mettre à la 

disposition des décideurs les informations scientifiques . 

nécessilires. Il én ainsi du G.LE.C. auqyel nous avons ,fait allusion· 
1 

dans l'itltroduction. A cela, il faut ajouter ,les travaux d'individus, 

tels ceux de Nicolas Hulot et d'AI Gore'. Le fait que celui-ci et le 
1 : 

G.I.E.C. aient reçu le prix Nobel de 1~ paix 12007 constitue ,un 
; : 

1 

signe qüe, non seulement la menace est réelle, mais encore que 

la sciet:'ice est nécessaire. Celle-ci doit accroitre ses capacités de 

prévisian, car c'est sur là base de ces données prévisionnelles que 

peuvertt se justifier 'les nouvelles exigences ,êthiques, de même 

que 1les mesures techniques qui s'imposent. Le savoir requis 

consisté alors en une "futurologie çomparative ". L'idée de 

futurologie comparative signifie que la' science doit désormais 

nous p'êrmettre d'anticiper 1les conséquences futures de notre agir 
• 1 

présent et de nous en servir pour soumettre à la critique ses 

objectif$ immédiats. «Ainsi, conclut Hans Jonas sur ce point, toute 

.futurolêgie sérieuse, telle que :/'exige 1bbjectif .de ila 

resporrsabilité, devient-elle une branche de la recherche qu'il 

convienl de cultiver en soi et sans relâche, en suscitant la 

coopétation de nombreux experts dans les domaines les plus 

divers.»99 La futurologie dont il est question ici se distingue 

99 Ibidem p.87. 

', 
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fondamentalement de ce qu' Hans Jonas désigne par le concept de 

« futurolti)'gie de l'image idéale»100
, qui renvoie en fait à l'utopie. La 

science de l'avenir qui est exigée consiste en une «futurologie de 

ravertissement» 101
, dans la mes.ure où elle doit nous renseigner 

non sur lè Bien suprême à réaliser, mais le Mal à éviter. C'est pour 

cela qu'elle doit provoquer en nous l'émotion de :la crainte et non 

celle de l'espérance. Ces idées seront développées dans les 

chapitres suivants. Pour l'instant, il est important de noter que pour 

Hans Jonas, ce savoir prévisionnel, la science demeure lacunaire ; 

car << les sciences de la nature ne disent pas tout sur la 

nature.» 102 .Que faut-il entendre par là ? 

On peut tout de suite observer que cette idée se prête à plusieurs 

interprétations. Elle pourrait d'abord signifier que la science ne 

maîtrise pas entièrement son objet, que son ambition initiale, 

définie à partir des temps modernes, 'qui est de fournir des vérités 

,absolues et définitives concernant 1la nature, échoue. Cette 

remarque .d'ordre purement épistémologique, se rencontre chez 

plusieur$ philosophes des sciences tels que Bachelard, Karl 

Popper, Hubert Reeves etc. Elle implique un appel, soit à 

100 Ibidem, p. 71. 

101 Ibidem, p.71. 

102 Hans Jonas, Le Principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
techno/o-gique, op.cit., p.27. 

- i19 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



davantage d'efforts dans le développement des sciences et dans 

.le raffirrement des méthodes d'approche de la réalité, soit à la 

reconntl'issance du fait que :la science positiv~, du fait de son 

caractère réductionniste, omet des aspects du réel naturel qui, 

· :pourtant, ne manquent pas d'inipo·rtance. 

La nouvelle éthique, celle de la responsabilité, a besoin de la 

science pour se construire; mais en même temps, la science 

actuellè et 'l'idée de la· nature qu'elle présuppose sont 

.extrêrriêment ,lacunaires en la matière : en effet, soutient Hans 

Jonas, le nouveau type de l'agir qui est exigé .pour éviter la 

catastrophe nécessite :la reconnaissance d'un droit autonome de la 

nature. Cela signifie .que désormais dans l'agir nous devons 

« chercher non seulement le bien humain, mais également le bien 

des chê'ses extra-humaines, c'est-à-dire_ la reconnaissance de « -fin 

en soi» au-delà de la sphère .de l'homme :et intégrer cette 

sollicit1Jde dans le concept du bien humain.» 103 Mais, reconnaît 

Hans JGnas, aucune éthique _antérieure« ne nous a préparés à ce 

,rôle dé chargés d'affaires» 104, .à J'èxception de. la religion. Mais 

nous verrons qu'il refuse de. fonder ,l'éthique de la responsabilité 

sur des arguments religieux. Jouer le rôle de «chargés d'affaires», 

103 Hans Jonas, Le Principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op.cit., pp.26-27. 

104 Ibidem, p.27. 
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nous ocsuper et nous préoccuper de la nature, voilà ce à quoi ne 

nous prédispose pas « la conception scientifique dominante de la 

,nature. Cette dernière, poursuit l'auteur, nous refuse même 

décidément tout droit théorique de penser encore à la nature 

comme à quelque chose qui mérite le respect puisqu'elle réduit 

celle-ci à /7ndifférence de la nécessité et du hasard et qu'elle l'a 

dépouillée de foute la dignité des fins.» 105 Quand bien même la 

science réussirait à atteindre son but, quant bien même elle serait 

en mesure de fournir une · explication irréfutable de la réalité 

riaturelle, il se pourrait que d'autres questions relatives à la nature 

lui échappent. Or ce sont des questions que la science elle-même 

,génère à travers son propre développement. 111 s'agit par exemple 

d~s problèmes concernant son sens pour l'homme, .la ,valeur 

éthique de 11a nature elle-même ... Dans ce sens la science reste 

extrêmement lacunaire parce que sans doute réductionniste 106. 

D'autre ,~'art, dire que les sciences de la nature ne nous disent pas 

tout sur la nature, cela revient à suggérer qu'en plus d'elles il faut 

,explorer d'autres domaines de 'la :connaissance, susceptibles de 

105 Jbidem. 

106 Le caractère réductionniste des sciences de la nature se vérifie en particulier dans le 
domaïpe de la science biologique. Aussi bien dans Le phénomène de la vie (1966) que 
dans Evolution et Liberté(J992), l'auteur reproche à la science biologique de réduire le 
vivant à sa dimension purement physique, extérieure, négligeant par-là le fait que 
l'organique possède une intériorité, une subjectivité dont la prise en compte est 
essentielle dans l'interprétation du phénomène de la vie. C'est pour cela que la science 
doit être complétée par une biologie philosophique qui, seule, pourrait pennettre 
d'asseoir l'éthique de la responsabilité sur la science. 
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nous re·nseigner d'avantage sur la nature. Une des pistes qui 

s'offrerrt est par exemple la philosophie, et plus précisément la 

métaphysique sur laquelle d'ailleurs, aux yeux de Hans Jonas, doit 

se fonG:ler en dernière instance toute éthique. Même si pour lui la 

métaphysique est tombée en disgrâce, elle demeure inévitable 

dans le projet de l'édification de l'éthique du futur. Il faut, pour 

résorber les écueils du savoir dominant, construire une doctrine 
. ' 

compatible de l'être. Cette construction prend,. dans· le fond, le 
. l 

1 

sens d'une reconstruction puisque, surmontant le présupposé 

métaphysique traditionnel de la scission de l'être et du devoir, elle 

doit être ,telle qu'en elle se réconcilient le pôle: de la science de 

l'être ët celui de :l'agir. Éla~orer ,une doctrine de l'être constitue 

donc lé deuxième niveau dans ,lequel Hans Jonas pense 'le 

dépassement de l'opposition entre être et devoir. 

111.2. Éthique de la responsabilité : les insuffisances 
de 1la métaphysique classique, et particulièrement de 
la phénoménologie contemporaine. 

La métaphysique doit nous éclairer sur ·le sens de l'être d'une 

manière telle, que nous puissions inférer des obligations d'ordre 

éthique. Comment une telle doctrine peut-elle être fondée? Tout 

comme dans le cas de la science·, Hans Jonas commence par 

élever des objections contre les philosophies classiques, dans la 

mesure où les discours qu'elles produisent sur l'essence de l'être 
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ne permettent pas de passer de l'être au devoir. Il s'en prend par 

exemple, dans l'écrit Pour une éthique du futur, à la pensée de 

Husserl et à celle de Martin Heidegger. Rappelons que ceux-ci 

constituent les figures fondatrices de la phénoménologie 

contempGraine, et;Hans Jonas lui-même avoue qu'il doit beaucoup 

à ce cotira nt par :lequel il est passé 107• D'une manière générale, 

Hans Jonas reproche à la philosophie allemande classique, dont la 

phénomé'nologie, :de s'être ,tenue à distance des problèmes 
' 1 . 1 

1 

concrets et brûlants du monde contemporain. La négligence de 

ces ques,tions de la vie physique réelle s'explique par la réduction 

de la pêt'lsée à l'analyse de la conscience .ou de la subjectivité, 

passant ainsi à côté d'une véritable théorie .intégrale de l'être. 

Si MarUn Heidegger était sur 'la bonne voie même s'il n'a pas 

franchi le seuil qui devrait 1le conduire de l'ontologie à l'éthique, 

Husserl, lui, a construit un système radicalement infécond par 
• 1 

rapport au projet de fondation de 'l'éthique du futur ou de l'éthique 

de l'envitonnemerit. La présupposition. fondamentale de cette 

éthique est ,fa réinser,tion de l'homme :dans ,la nature, réinsertion 

qui est telle, qu'elle doit conduire à élargide domaine de l'éthique. 

Il faut repenser l'homme à partir de ce qu'Edgar Morin appelle 

'l'enracinement terrien de l'homme. :Il s'agit, dans le fond, de 

107« En ce qui me concerne personnellement, j'avoue avec reconnaissance que la 
phénoménologie a été pour le philosophe en devenir une merveilleuse école 
d'apprentissage de.son métier.» In Pour une éthique du.futur, op.cit. p.28. 
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déconstruite toutes les philosophies qui posent le dualisme 

.comme principe et qui conçoivent la supériorité de l'esprit sur le 

corps, de la pensée sur la matière. Ces philosophies :finissent par 

poser ra pensée comme étant l'essence de l'homme, et en vertu 

de cela, puisque de la pensée .on conclut à la liberté, ;elles 

commettent l'homme à la supériorité sur la nature ou sur le monde 

objectif. Hans Jonas s'insurge contre ce grand partage 

esprit/corps, homme/nature qui s'illustre avec la philosophie 

cartésienne, fondée sur l'isolement du cogito et qui, à notre sens, 

:trouve son expression ultime chez Husserl. 

Hl.2.1. L',infécondité de la .phénoménologie husserlienne 

Edmund Husserl présente Descartes comme le second fondateur 

de la p·hilosophie à la période moderne, après sa fondation dans 

:rantiq uité avec Socrate. Ce dernier avait déjà fait de . la 

connaissance de soi la tâche essentielle de la philosophie et avait 

rivé cele dernière aux questions concernant l'existence, ses buts, 

ses natrnes etc. Après un ·long parcours, .ce fut avec Descartes 

que la f)·hilosophie tente de renouer avec ses ambitions originaires, 

en s'efforçant de se constituer comme une science rationnelle 

rigoure!llse. La réalisation de ce projet passe par le doute qui est 

significa'tif d'un retour réflexif sur soi, d'une mise-hors-valeur du 
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monde à l'issue de laquelle se dévoile la subjectivité comme 

première vérité indubitable, comme "intuition absolue"; celle-ci 

constitue désormais la base s.ur laquelle tout l'édifice du savoir 

devait être reconstruit. Tout ceci fait que Husserl ne s'empêche 

1pas de faire l'éloge de Descartes. Dans ses Méditations 

cartésiennes, qui reprennent de manière critique les Méditations 

métaphysiques de René Desc~rtes, Husserl considère la doctrine 

de ce dë"tnier comme étant « la maison vénérable entre toutes où 

s'épanouit toute la science française» 108
• L'éloge est d'autant :plus 

appuyé que l'expression« maison vénérable» fait immédiatement 

allusion à l'amphithéâtre Descartes où Husserl fut invité ,à 

présenter des conférences sur la phénoménologie 

:transcentllantale. Il doit à Descartes, « le plus grand penseur de la 

France» 109
, l'orientation qu'il a donnée à sa philosophie, au ;point 

que ,la phénoménologie tra:nscendantale peut même :être 

considérée comme un néo-cartésianisme. Mais Descartes n'avait ·· 

pas lui-même pris conscience de l'ampleur de la portée de sa 

philosophie, de sa découverte de la subjectivité comme point 

archiméij1ique de .la .connaissance. :Pour plusieurs raisons, dont 

son manque de radicalité, il finit par passer à côté de la porte qui 

devait le èonduire à la phénoménologie transcendantale. 

108Edmund Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction à la phénoménologie, 
trad. par G. Peiffer et E. Levinas, Paris, éd. Vrin, 2001, p.17. 

109 Ibidem. 
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Mais la démarche de Husserl le conduit à radicaliser la séparation 

du cogito, de :la subjectivité d'avec le monde. C'est dans cette 

rupture qu'elle se découvre des ·tâches : celle de son 

autoexp/icitation, celle de l'élucidation de ses modes de rapport 

avec le monde qui n'existe plus que comme phénomène. Le 
1 

monde objectif devient un phénomène d'existehce signifie .. que, 

. désormais, dans l'attitude philosophique de la réd~ction 

· transcendantale, le cogito ou le Moi transcendantal devient le; pôle 

· à partir duquel le monde reçoit un sens. La désolidarisation de la 

· subjec.tivité par rapport au monde n'anéantit pourtant pas, dans le 

fond, lè monde. Husserl .indique que .ja réalité naturelle objective 

continue d'exister, et eUe se présente comme .ce à ,partir de .quoi 

l'épochè est possible. Ce qui ·se ,trouve renversé, .c'est ma 

croyant'e existentielle relative au monde. On peut se référer ici au 

· ·célèbre passage dans lequel Husserl décrit la portée essentielle 

de la réduction phénoménologique: ,elle « est la métf10de 

universelle et radicale par laquelle je me saisis comme mol pur, 

avec la vie de conscience pure qui m'est propre, vie dans laquelle 

et par laquelle le monde objectif tout entier existe pour moi, ,tel 

justemènt qu'il existe pour moi.» 110 

110 lbidem,p.46. 
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· Le sujet transcendantal constitue, de ce point de vue, le :pôle à 

· partir duquel peut s'élucider le sens du monde d'une manière 

générale. U devient « l'univers du sens possible». Chez Husserl, 

la conscience qui est le fondement de la pensée ,philosophique, 

dans la mesure où justement ellé se détermine comme subjectivité 

itranscendantale, elle explicite :le monde en s'élucidant elle-même, 

dans l'attitude de l'épochè ph,énomé·nologique, donc dans une 
. ' . . 

attitude de rupture radicale d'avec le monde réel, d'avec le monde 
! l 

1 

· sensible. La réduction phénoménologique conduit à un 

dédoublerne nt du sujet en « moi psychologique » et en « moi 

transcen<i/antal». Mais le moi'. transcendantal, insiste !Husserl, 

« n'est pas une partie du monde ; si je dis : Je suis, Ego cogito, 

,cela ne veut plus dire : .Je, en tant que cet homme, suis. « Moi», 

ce n'est plus l'homme qui se saisit dans l'intuition naturelle de soi 

en tant qu'homme naturel ... » 111 Là apparaît l'infécondité de la 

phénoménologie husserlienne 
' 1 

en matière d'éthique 

environnementale. En effet, Il ne paraît pas possible de concevoir 

l'idée de l'existence de valeurs ·en soi propres au monde ou à la 

nature, p·uisque toute valeur accordée au monde provient du sujet 

tra nscerma ntal. 

Même en dehors du cadre de la :problématique de l'éthique 

environnementale, il semble qu'il est a priori impossible de 

111 Ibidem, p.53. 
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formuler toute question éthique dans l'horizon de la 

phénoménologie transcendantale. En effet, l'éthique n'est 

pensable que si l'homme est envisagé comme communauté. Bien 

entendu, nous n'ignorons pas que la pensée peut s'adresser à 

l'individu, en l'invitant au perfectionnement moral, en l'exhortant à 

faire l'effort pour devenir vertueux, pour conquérir sa liberté à 

l'égard de lui-même ... Mais à partir de là, l'éthique peut prendre 

deux directions : soit elle se rive sur l'individu et l'oppose à toute 
' . 
' 

réalité transcendante extérieure (Dieu, la Nature, la société) ; soit 

elle insiste sur 1le fait que l'individu ne peut progresser dans la 

vertu qu'en tenant compte des exigences de la communauté ou de 

la vié collective. Dans ce sens, au départ individuelle, l'éthique 

devient collective. Or la philosophie de Husserl commence par une 

égologie pure, c'est-à-dire par l'acceptation du solipsisme. Mais 

apprécier ainsi la phénoménologie transcendantale reviendrait à 

oublier que le solipsisme lui-même se présente chez Husserl 

comme un "échelon inférieur'' de la philosophie, c'est-à-dire un 

moment de la réflexion qui doit être dépassé en vue de 

l'achèvement de ,la pensée. C'est parce que Descartes se 

contente de la doctrine solipsiste qu'il ne donne pas à la 

philosolï)hie son orientation véritable. Dépassant l'attitude de ce 

dernier, Husserl affronte ou tente de résoudre le problème du 

passage de la subjectivité à !'intersubjectivité. 
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La thématisation de !'intersubjectivité permet de résoudre le 

problème de l'altérité d'une manière généraie, et plus précisément 

celui de la constitution de l'objectivité du monde. Le sujet qui se 

découvre dans ·la réduction phénoménologique ne se saisit pas 

comme une vie de conscience vide dans laquelle les modes de la 

conscience restent sans ·objet. Au contraire, la conscience se 

révèle comme conscience intentionnelle; le cogito entre en 

corrélation avec un cogitatum. Dans le pôle des cogitata ou des 

objets intentionnels se découvre l'autre qui m'apparaît comme un 

autre moi. Mais cet alter ego, c'est moi qui le constitue. Dans ce 

sens, c'est à par,tir de l'expérience de mon être propre que se 

constitue le monde objectif dont fait partie. autrui. En revanche, 

souligne Husserl, « je n'ai pas besoin de l'expérience du monde 

objectif ni de celle d'autrui pour avoir celle de ma propre "sphère 

d'appartenance"» 112. L'expérience de cette dernière s'effectue à 

travers la rupture d'avec justement le monde objectif. 

La sphère d'appartenance désigne chez H~sserl l'univers propre 

au sujet transcendantal ; ·elle est la couche du monde qui subsiste 

après la réduction. Cette couche se constitue comme monde qui 

112 lbidem, pp.157-158. 
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m'appartient; c'est, dit Husserl, « la nature qui m'appartient» 113
. 

Le concept de nature ici diffère dans sa signification de son sens 

habituel. « La nature qui m'appartient», ou « ma sphère 

d'appartenance», ou encore la « nature pure et simple», se 

distingue de la nature objective, extérieure, résidu de la réduction 

phénoménologique, objet des sciences positives. La nature 

conçue de cette dernière façon s'obtient par abstraction de tout ce 
J 

qui rel~ve ·de l'univers du psychisme et du monde des objets 

créés. Il s'agit de la nature physique extérieure. À l'inverse, .la 

n~ture qui m'appartient se révèle par abstraction de la nature pure 

et simple, 'c'est-à-dire du monde physique. Dans la ;logique de 

Husserl, cette nature pure et simple qui, pourtant est ce qui est en 

jeu dans l'éthique environnementale, n'a de sens existentiel, ne 

peut être intelligible qu'en .présupposant le Moi transcendantal, 

c'est-à-dire; la sphère d'appartenance de l'ego. Use produit en fait 

une inversion de mon rapport avec le monde : à travers le , 

dédoublement qui se produit par le medium de l'épochè, je cesse 

d'appartenir au monde comme objet; au contraire, c'est le monde 

qui désormais m'appartient:« Si le monde èxtérieur, dit :Husserl, 

l'organisme et l'ensemble psychophysique sont ainsi épurés 

de tout "ce qui n'est pas appartenance", je ne suis plus .un 

"moi" au sens naturel, dans la mesure où justement j'ai éliminé 

113 Ibidem, p.158. 
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toute relation avec un "nous" (uns oder IAir), ainsi que tout ce qui 

fait de moi un être du "monde".»114 

Ces considérations permettent de comprendre l'attitude critique de 

Hans Jonas à l'égard de la phénoménologie husserlienne. 

L'éthique de! la responsabilité, rappelons-le, se fonde sur ila 

reconnaissance de l'appartenance de l'homme au monde objectif, 

à la nature objective:et plaide pour l'admission de valeurs propres 
: : 

à la nature indépendamment de l'évaluation humaine, encore 

moins du sujet transcendantal. Ce qui est en jeu, c'est l'homme 

naturel et le monde naturel. Or chez Husserl, le pôle décisif est 

justement le sujet tra'nscendantal à partir de qui le sens et la valeur 

du monde se constituent. Il en arrive même à une hiérarchie entre 

l'homme et l'animal, et même entre les animaux, ainsi qu'en 

témoigne le passage suivant:« Au point de vue de la constitution, 

l'homme représente, par rapport aux animaux, le cas normal ; de 
' ; 

même que moi-même, je suis dans lbrdre de la constitution la 

norme première pour tous les êtres humains. Les animaux sont 

essentiellement constitués pour moi comme « variantes >> 

anormales de mon humanité ... »~ 15 La norme première dans la 

nature n'est donc rien d'autre que l'ego transcendantal. 

114 Ibidem, p.160. 

115 Ibidem, p.204. 
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C'est à cause de cet isolement de la subjectivité que, lorsque 

Husserl aborde la question de l'histoire, il semble infléchir sa 

penséè. Il confère alors à la philosophie une mission historique, 

celle _de faire advenir le sens, par-delà la réduction positiviste de la 

science et par-delà les crises politiques qui affectent l'Europe, 

avec en arrière plan la montée du nazisme. Mais tout ceci ne se 

comprend·. que dans l'horizon de la phénoménologie 

transcendantale avec ce qu'elle comporte comme présuppositions. 

Sa philosophie, du point de vue de Hans Jonas, ·se condamne à 

ne pas prendre en charge la question éthique, ou du moins _elle 

demeure fort éloignée du projet de fondation dune éthique du 

,futur, en ce que, 1non seulement elle isole le sujet, mais encore .elle 

·ne parvient pas à. refonder l'unité du sujet et du monde .. La 

phénoménologie de. type husserlien, fait observer Hans Jonas, n'a 

rien à nous enseigner face à des énoncés tels « j'ai ,faim», de 

même qu'elle n'est pas en mesure de fournir des réponses .à des 

questions telles que : « Pourquoi l'homme doit-il manger? Et 
' 

combien?» 116
. Aux yeux de Hans Jonas, face à de telles 

questions, éthiquement légitimes, :1a 'biologie, 1.la physique et :.la 

chimie sont susceptibles de nous ·instruire plus que la 

phénoménologie de type husserlien. Néanmoins, la réflexion de 

Husserl aborde un thème qui pourrait la rendre intéressante du 

116 Hans Jonas, Pour une éthique du.futur, op. cit., p29. 
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point de vue de la fondation de l'éthique de la responsabilité. Il 

s'agit de sa critique des sciences modernes dont il dénonce les 

limites existentielles. En effet, dans La crise des sciences 

européennes et la phénoménologie transcendantale117
, Husserl 

insiste sur le fait.que les sciences modernes, de fondation galiléo­

newtonienne, en· se constituant comme simples sciences des faits, 

elles décapitent la philosophie et se ,taisent sur les questions les 
. : 

plus urgentes pour l'homme: celles qui se rapportent au sens ou à 
: ' 1 

1 

l'absence de sens de l'existence. C'est face à ces questions que 

se conçoit la responsabilité du philosophe. Mais cet écueil des 

savoirs modern~s ne peut être comblé qu'à travers l'attitude 

phénoménologique. 

La phénoménologie de Husserl apparaît donc, d'une manière 

générale, au regard des considérations précédentes, comme sans 

intérêt, sur le pla,n métaphysique, par rapport au projet d'édification 

de l'éthique environnementale, au contraire de la philosophie de 

Martin Heidegger. De Husserl à Heidegger, l'évolution dans la 

co~ception de :la phénoménologie est telle, ,qu'il semble en 

apparence plus facile de poser le problème de l'éthique 

environne mentale dans le contexte de la pensée du dernier que de 

celui du premier. Afin d'élucider ces propos, nous nous 

117 Edmund Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie 
transcendantale, trad. par Gérard Grane!, Paris, éd. Gallimard, 1976, p.14. 
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intéresserons à deux questions auxquelles se confronte 

Heidegger: la question de l'essence de la technique et celle du 

sens de l'être 

111.2.2 « Heidegger: précurseur de l'écologie moderne? » 

Nous devons à Pierre N'Dong Meye le titre de ce paragraphe. En 

,effet, c'est par une telle formulation qu'il désigne la réflexion qu'il 

développe dans le premier numéro de la revue Exchoresis, paru 

en Juillet 2002. Dans cet article, l'auteur ne manque pas de 

souligner que la question_ a priori pq,1.Jrrait heurter dans la mesure 

où le terme écologie n'apparaît pas dans la ·littérature de 

Heidegger, et dans la mesure où ce dernier eût rejeté la symétrie 

que l'on tente d'introduire entre ses idées et celles de l'écologie. 

Néanmoins N'Dong Meye soutient qu' « il y a une actualité .de 

Heidegger qui a, à travers « la question de l'être », surgit 

intempestivement au milieu de nos urgences politiques et des 
! 

problèmes /es plus concrets de la vie.»·118 Autrement dit, ,la 

doctrine. de Heidegger ne se réduit pas à une spéculation abstraite 

sur l'essence de l'être, abstraction à laquelle nous ont habitués les 

discours métaphysiques classiques. Bien au contraire, à partir de 

la question de l'être, Heidegger construirait une réflexion qui 

118 Pierre N'Dong Meye: « Heidegger, précurseur de l'écologie moderne?», in 
Exhoresis, n°1, Juillet 2002. 
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prendrait en compte des préoccupations qui, incontestablement, 

ne se ,tiendraient pas éloignées des ,préoccupations essentielles 

de notre temps, dont la problématique de l'écologie. 

· Pour N'Dong Meye, .'la doctrine de Heidegger est intéressante du 

point de vue de l'éthique environnementale dans la mesure où il y 

apparaît des concepts très· significatifs. Il s'agit des concepts de 

I' «habiter», de r « ;être-aJprès-du-monde », etc. Notre réflexion, 
! ! 

1 

dans les lignes qui suivent, se situe dans la même perspective, 

sauf que nous y intégrerons l'approche critique que Hans Jonas 

fait de la philosophi~ de l'auteur de Sein und Zeit. Nous verrons 

que, même s',il conçoit ;la réalité d'un pmgrès de Husserl à 

Heidegger, !il mentionne un pas que ce dernier n'a pas franchi; ce 

qui condamne sa pensée .à rester au seuil d'une véritable 

fondation de l'éthique écolo~ique . 

. Le premier moment important de la pensée de Heidegger dans le 

contexte de l'éthique de 'la responsabilité se situe dans sa critique 

des sciences et des techniques modernes. Chez ,lui, :la critique des 

sciences ~t des techniques, moment fondamental de :la réflexion 

sur 'l'éthique environnementale, devient plus précise. Questionnant 

sur l'essence de la technique, Heidegger indique qu'elle ne se 

réduit pas à sa dimension instrumentale qui, ,pourtant, ·la 
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caractérise à première vue. Vue sous l'angle de l'instrumentalité, 

.1a technique désigne l'acte, le procédé de production d'objets 

matériels. Elle renvoie égalem~nt à l'ensemble de ces objets. Mais 

cette interprétation ne dit rien de précis ou, en tout cas, ne dit pas 

,tout en ce qui concerne 11'essence de la technique. Celle-ci ne se 

comprend que comme dévoilement. La désigner ainsi revient à 

énoncer à son sujet une c~ractéristique autre que sa simple 

instrumentalité. La technique a·ppartient à l'horizon du dévoilement 

signifie qu'elle n'est pas une simple activité de création d'objets. 

Le dévoilement fait participer la technique à l'alétheia, à la 

révélation de la vérité. 

Si la technique se détermine .dans la région du dévoilement, :1a 

question qui se posealors se rapporte à l'universalité d'une telle 

désignation. En effet, la technique, en tant qu'habileté à produire 

et en tant que production effective d'outils, elle est présente dans 

tous tes âges de l'évolution de l'humanité. Dans ce sens, peut-on 

dire que le dévoilement sert à caractériser, par exemple, aussi 

bien 1la :technique artisanale. (traditionnelle) ,que la :technique 

moderne ? Cette question n'insinue-t-elle pas que l'essence de la 

technique se disperse à travers ses différents âges? La légitimité 

de ces questions repose sur le fait que, pour en arriver à la saisie 

du dévoilement comme caractère de la technique, Heidegger dut 
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partir, dans sa démarche, d'une analyse de la conception grecque 

de la technique. Dans ce sens, ce qui vaut pour la pensée grecque 

antique est-il applicable à la technique moderne? Heidegger 

précise, avant même de répondre à la question posée, que la 

motivation de la présent~ réflexion sur l'essence de la ,technique 
1 

réside dans l'inquiétude qu'elle suscite dans sa détermination 

moderne. Mais alors qu'est-ce que la technique moderne a 

d'inquiétant au point qu'une investigation sur son essence s'avère 
l i 

1 

nécessaire? C'est à travers l'analyse du dévoilement, caractère 

de 'la technique aussi bien artisanale que moderne, que peut être 

fournie !a réponse à cett~ .question. 

Le dévoilement est le processus par lequel, à travers l'acte de ;la 

production, ce qui est ca.ché ou voilé se dévoile, vient au jour. La 

technique est donc un acte de non occultation en tant que 

"produire". L'ess~nce ;de la technique a affaire avec le 

dévoilement, car elle appartient à 'l'ordre du produire et « tout 

''produire" se fonde dans Je dévoilement.» 119 Mais ce qui est 

spécifique à la technique moderne, .c'est qu'en elle le dévoilement 

se détermine comme pro-vocation, comme interpellation et comme 

commission. Elle provoque la nature signifie qu'elle en extrait 

l'énergie, l'accumule, la transforme et la commet, c'est-à-dire la 

119 Martin Heidegger,« La question de la technique», in Essais et conférences, trad. 
:par André Préau, Paris, éd. Gallimard, 1958, p.17. 
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destine à une fin précise. Cette fin constitue le fonds de l'objet 

,technique. En vertu du fonds, l'objet technique devient plus qu'un 

simple objet matérï'el. Il est l'unité de la matière et de ,la forme, le 

produit de la cause formelle et de la cause matérielle. Mais ce ne 

sont pas celles-ci qui,_seules, président à sa production. Ce qui se 

dévoile dans 11a production, ce n'est pas exclusivement la forme, 

mais aussi la fin, ce à quoi l'objet ,technique est commis. Ainsi 

l'avion, « sur la piste où il se tient, il ne se dévoile comme fonds 

que pour autant qu'il est commis à assurer la possibilité d'un 

transport.» 120 

Par ailleurs le dévoilement n'a lieu comme provocation que parce 

,que la nature se saisit comme « principal réservoir du tonds 

d'énergies» 121
• En d'autres termes, la technique moderne, dont 

l'essence est 'l'Arraisonnement122
, accomplit son œuvre grâce à la 

science de la nature. En tant que telle, elle constitue le 

comportement « commettant de l'homme». C'est parce qu'elle 

participe de !'Arraisonnement 'que la science, notamment ,la 

physique, se construit comme science ,expérimentale. 

L'expérimentation ,exige l'usage d'instruments, d'outils, au moyen 

desquels elle se réalise. Mais, avertit Heidegger, le recours aux 

120 Ibidem, p.23. 

121 Ibidem. 

122 Pour la signification de ce terme, voir les paragraphes suivants. 
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instruments techniques n'explique pas le caractère expérimental 

de la science. Cette dernière n'est pas expérimentale parce qu'elle 

se sert d'instruments techniques ; l'expérimentation en tant qu'acte 

d'interrogation du réel, en tant qu'elle met en demeure le réel de 

,libérer ses énergies, ne s'effectue que parce que le réel naturel est 

déjà conçu « comme un complexe calculable et ,prévisible de 

forces» 123
• La méthode de la science se fonde donc sur la 

.représentation résiduelle de: la naiure comme un .ensemble de 
' ! 

1 

ressources à extraire et à utiliser. Dans ce sens, on comprend que 

« la théorie de la nature élaborée par la physique moderne a 

préparé les chemins, non pa'$ à la technique en premier lieu, mais 

à l'essence de la teèhnique>>124
, qui se détermine alors comme 

Arraisonnement ou provocation. Par conséquent, pour se rendre 

transparente l'essence de la ,technique, il faut procéder à une 

analyse de la science physique moderne en ta nt que celle-ci est 

«le précurseur de !'Arraisonnement». 
• 1 

À plusieurs reprises Heidegger insiste sur :le fait que 

:!'Arraisonnement est ,le mode suivant ,lequel le réel se dévoile 

.comme fonds. 'Il faut entendre par-là que tout dévoilement ne se 

détermine pas comme Arraisonnement. Il en existe plusieurs 

·
123Martin Heidegger, « La question de la technique», in Essais et conférences, 
op.cit., p.29. 

124 Ibidem. 
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modes. Dans le contexte pré-moderne, la technique, qui se définit 

,toujours en son essence comme acte de dévoilement, comme 

faire-venir-au-jour dé ce qui est caché, ne dévoile pas encore le 

réel comme fonds. Il faut par conséquent distinguer dans le 

dévoilement deux dimensions: la dimension de production dans le 

sens de la poèsis, et la dimension de /'Arraisonnement. Sous le 

jour de la modernité, le mode de dévoilement de l'être, en 

l'occurrence de la nature, consisté à provoquer celle-ci et à la 

sommer de libérer ses énergies. Mais le dévoilement, quelqu'en 

soit le mode, constitue le destin de l'homme:« /homme dans tout 

son être est toujours régi par Je destin du dévoilement.» 125 C'est 

l'homme qui, par son faire, fait passer le réel occulté à la non­

occultation. L'objet commissible ne vient à l'existence que grâce à 

un sujet qu'est l'homme. Il constitue dans la logique de la causalité 

aristotélicienne, la cause efficiente. Mais l'homme ne peut 

commettre l'objet que parce que lui.-même se trouve déjà commis 

à un tel acte. Commettre fait partie des modes d'être de l'homme. 

Dans ce sens, !'Arraisonnement ne concerne pas seulement la 

nature, mais aussi l'homme lui-même. L'Arraisonnement apparaît 

comme le destin de l'homme, si bien que Heidegger considère 

qu'il n'est pas un acte, un fait proprement humain. Il correspond à 

un appel adressé à l'homme afin qu'il dévoile le réel comme fonds. 

Mais si le dévoilement, !'Arraisonnement se révèlent comme destin 

125 Ibidem, p.33. 
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de l'homme, les conséquences qui en découlent sont de plusieurs 

ordres. 

D'abord, la liberté de l'homme peut s'en trouver compromise si on 

se représente le destin comme une fatalité, une contrainte ou une 

nécessité à :laquelle nous ,son:,mes condamnés. A ce· sujet 

Heidegger soutient qu'il n'en est rien. ,.La liberté ne se .conçoit pas 

en çlehors du destin. L'Arraisonriement a priori constitue en lui­

même un acte libérateur. N'est libre quJ ce qui est dévoilé, retiré 
: ! 

' 
de l'obscurité. Par conséquent, il'serait incohérent de dissocier la 

liberté de la vérité, car le dévoilement révèle justement la vérité du 

réel : « L'acte du dévoilement, c'e~t-à-dire la vérité, est ce à quoi la 

liberté est unie par la parenté la plus proche et la plus intime .. .la 

liberté est le domaine du destin qui. chaque fois met en .chemin un 

dévoilement.»126 Ensuite, lorsqueJhomme, répondant à l'appel du 

destin, accomplit l'acte du dévoilement, il se retrouve placé devant 

deux possibilités qui s'excluent mutuellement: 1 °) ou bien il choisit 
. ' 

de faire progresser le dévoilé: ou l'objet technique dans le 

commettre et ne prend plus de décision qu'à partir de là ; le 

·commettre devient son but :principal. En d'autres termes, fihomme 

court le risque de réduire la technique à son caractère 

d'Arraisonnement: son activité se réduit au perfectionnement de 

l'outil technique, à l'amélioration toujours pointue de son efficacité; 

2°) mais, ce faisant, l'homme évacue cette autre possibilité, celle 

126 Ibidem, P .34. 
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de poursuivre davantage son questionnement du réel afin d'en 

révéler la véritable essence. En se fermant à cette possibilité, 

l'homme se met en danger. Ce danger suprême, dit Heidegger, 

« se montre à nous de deux côtés différents. Aussitôt que le non­

caché n'est même plus un objet polir l'homme, mais qu'il le 

concerne exclusivement comme fonds, et que l'homme, à 

l'intérieur du sans-objet, n'est plus que le commettant du fonds, -

alors l'homme suit son chemin à l'extrême borci du précipice, il va 

vers le point où il ne doit plus être pris que comme fonds.» 127 En 

d'autres termes, lorsque l'homme en arrive à ne plus percevoir 

dans la technique que sa dimension d'Arraisonnement de .la 

· nature, et à ne produire que dans ce sens, il risque, non seule·ment 

de se voiler sa propre essence, mais encore de ne plus 
' . 

"fonctionner'' lui-même que comme objet technique. Il cesse en 

quelque sorte d'être. le sujet du dévoile:ment; il en devient l'objet 

au même titre que la nature. 

Le second côté par lequel !'Arraisonnement se montre comme le 

danger suprême .consiste dans une illusion dont l'homme devient 

victime. En créant :les objets, il a l'illusion qu'il se réalise lui-même., 

qu'il humanise la nature, et que par conséquent, partout« l'homme 

127 Ibidem, p.36. 
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ne rencontre plus que lui-même.»128 En créant un monde d'objets, 

'fhomme croit s'y retrouver. Mais, remarque Heidegger, lorsque 

l'homme s'enferme dans cette conviction, son être véritable se 

retire. Dans le contexte actuel d'envahissement du monde par la 

technique, « /homme précisément ne se rencontre plus lui-même 

en vérité nulle part, c'est-à-dire qu fi ne rencontre plus nulle part 

son être (Wesen).» 129 La technique moderne, à la différence de la 

technique artisanale, provoque no~ seule~ent la nature, mais 
1 

aussi le .sujet de la .provocation. Cela est d'autant plus vrai que 

'l'homme ,fui-même devient un objet de la:technique. Mais quel 

fonds :la technique dévoile-t-el,e quar)d elle s'adresse à l'homme ? 

Le fonds propre à l'homme peut-41 être dévoilé au moyen de ra 
technique? Quand, pour dévoiler ce qui, ,en l'homme, est caché, 

on recourt à la technique, ne risque-t-on pas de recouvrir 

davantage le voilé, et pire encore de le transformer? Cette 

.transformation n'est-elle pas à,craindfe? 

La technique moderne se révèle incapable de dévoiler le sens du 

monde, d'éclairer l'homme. On comprend alors pourquoi el.le :est 

inquiétante, puisqu'elle devient .le symbole d'une menace. A partir 

de là, on peut considérer Heidegger comme un précurseur de 

l'écologie moderne, celle-ci n'étant pas ici considérée en tant que 

128 Ibidem, p.36. 

129 Jbidem. 
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science, mais en tant. que mouvement de pensée qui se donne 

pour tâche de définir, sur la base des informations fournies par ,1a 

science écologique, des principes éthiqUes susceptibles de 

contribuer à maintenir ou à rétablir l'équilibre de la planète. Or, 

comme nous l'avons vu plus haut, cette tâche de la construction 

de l'éthique passe par une critique des sciences et des techniques 

modernes. Mais l'on pourrait objecter qu'il, n'en est pas l'unique 

précurseur, et qu'une critique de la technique ne s'exprime pas 

seulement chez lui. Mais Heidegger nous intéresse 

particulièrement ici puisque c'est à lui que Hans Jonas fait 

expressément allusion dans l'opuscule Pour une éthique du futur. 

Que :1a technique moderne menace l'essence de l'homme, que son 

mode de dévoilement constitue une transf9rmation de l'essence 

de l'agir humain, et que cette mutation se trouve à l'origine du vide 

éthique, c'est ce sur quoi Hans Jonas insiste dans Le principe 

responsabilité. Dans ila mesure où de telles idées s'expriment déjà 

chez Heidegger, l'on comprend que celui-ci puisse paraître comme 

celui qui a préfiguré l'écologie moderne. 

Mais pour Hans Jonas, l'événement le plus important chez 

Heidegger, au regard de la problématique écologique, ce n'est pas 

tant la critique des sciences que la parution de Être et Temps. Que 

ce soit dans le Principe responsabilité ou dans le texte Pour une 
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éthique du futur, Hans Jonas insiste sur l'idée que l'éthique de la 

responsabilité qui doit valoir comme réponse au défi écologique, 

pour se fonder présuppose une métaphysique, comme il en va 

d'ailleurs de toute pensée éthique. Dans ce sens, en quoi la 

réflexion qui se déploie dans Sein und Zeit prépare-t-elle à la 

construction d'une métaphysique appropriée au projet de fondation 

de l'éthique environnementale? 

1 

111.2.3. L'ontologie phénoménologique·: le pas non franchi 

Pour Hans Jonas, ,1a parution de Être ~t Temps a provoqué un 

« tremblement de terre» dans là pensée contemporaine. Avec 

Heidegger s'écroula, dit-il, «tout te modèle, quasiment optique, 

d'une conscience principalement cognitive et fit apparaître à sa 

place le Je qui veut, qui s'efforce, nécessiteux et mortel.» 130 En 
1 

d'autres termes, Heidegger introd.uit une. rupture dans le style de 
• 1 

pensée de l'idéalisme allemand en abandonnant la présupposition 

d'une conscience pure comme pôle primordial à partir duquel peut 

se dévoiler ,.le sens du monde. Afin de saisir .la :portée essentielle 

de ces observations de Hans Jonas, nous nous proposons de 

présenter synthétiquement le contenu de la réflexion qui se 

développe dans Être et Temps. Il s'agira en fait d'investiguer sur le 

sens et la portée de certains concepts fondamentaux de l'ontologie 

130 Hans Jonas, Pour une éthique dufatur,op. cit., p.33. 
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·heideggérienne qui apparaissent également dans la doctrine de 

Hans Jonas. 

Dans cet ouvrage, Heidegger réduit la philosophie 

phénoménologique à l'ontologie dont la ;tâche consiste dans 

'l'explicitation du sens de fêtre en ,tant qu'être : «Ontologie et 

phénoménologie, dit-il, ne sont pas deux disciplines différentes 

appartenant parmi tant d'autres à la philosophie. Les deux termes 

caractérisent la philosophie elle-même quand à son objet et sa 

:façon d'en traiter.» 131 À travers cette affirmation se laisse entrevoir 

une démarcation de Heidegger par rapport à Husserl, rupture qui, 

sur le plan philosophique, est assez significative. En effet, si 

:l'ontologie et :,la phénoménologie ne « sont p~s deux disciplines 

différentes de la philosophie», il ne s'ensuit pas qu'il faille :1es 

confondre au point de considérer la phénoménologie comme une 

doctrine. Husserl avait défini la phénoménologie: «un ensemble 

de disciplines et de méthodes philosophiques». Ce qui signifie 

que dans la phénoménologie, il faut distinguer un contenu 

doctrinal et une méthode. Mais iHeidegger ne retient de la 

phénoménologie que son ·intérêt méthodologique. Pour ,lui, :tant 

que la phénoménologie « s'entend elle-même», elle ne peut en 

aucun cas se construire comme une doctrine. En tant que 

131 Heidegger : Être et Temps, trad. par François Vezirt, Paris, Gallimard 1986, p.66. 
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« conception méthodologique ... elle ne caractérise pas les objets 

de l'investigation philosophique en. ce qu1/s sont en leur contenu, 

mais la manière dont sy prend ce//e-ci.»132Elle n'indique que la 

« manière » dont le sens de l'être peut être dévoilé. Quant à 

l'ontologie, elle ne désigne pas aux yeux de Heidegger une 

branche de la philosophie parmi tant d'autres. On ne peut pas 

considérer la philosophie comme un ensemble · de disciplines 

parmi lesquelles figure l'ontologie. Bien au contrait'e, elle désigne 

la philosophie même. Elle se constitue comme une investigation, 

une élucidation du sens de l'être en général. Et Heidegger insiste 

sur le fait que cette tâche, celle de l'explicitation du sens de l'être, 

est la plus fondamentale pour tout discours ontologique 133. Elle 

détermine donc ·l'objet ou le contenu de la philosophie. Mais de 

quelle manière la ,tâche de l'explicitation du sens de l'être peut-elle 

s'accomplir? En suivant, répond Heidegger, la démarche de la 

phénoménologie. Mais pourquoi celle-ci cpnstitue la seule voie 

recommahdable d'investigation du sens de l'être? La réponse de 

Heidegger à ce niveau se fonde sur l'analytique du concept lui-

même. 

132 Ibidem, p.54. 

133 « Toute ontologie, si richement agencé que puisse être le système de catégories 
dont elle dispose, demeure au fond aveugle et pervertit son intention la plus propre 
tant qu'elle n'a pas d'abord suffisamment tiré au clair le sens de être et n'a pas conçu 
cette clarification comme sa tâche fondamentale.» Ibidem, p.35. 
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Etymologiquement, « phénoménologie» signifie "science des 

phénomènes". Mais, précise Heidegger, cette « science des 

« phénomènes » veut dire : une telle manière de saisir ses objets 

que tout ce que la dite science a à élucider à leurs propos doive se 

traiter par monstration directe et par justification directe.» 134 Le 

concept de phénomène ne désigne pas les objets tels qu'ils nous 

apparaissent et que nous saisissons par l'intuition sensible ; il 

renvoie, comme l'indique l'injonction de la phénoménologie,« à la 

chose même», c'est-à-dire à l'être des objets particuliers, à l'être 

des étants. L'être des étants, leur sens, parce qu'il est voilé, se 

trouve en retrait; il peut être masqué ou enfoui. Dans ce sens, la 

:phénoménologie indique la voie qui conduit au dévoilement du 

sens de l'être ; elle permet la non-occultation de ce qui est en 

retrait. À partir de cette analyse du concept même de 

phénoménologie, on voit encore apparaître pourquoi elle est rivée 

.à un intérêt méthodologique. Si l'on porte à la conscience cette 

différence de signification du concept de phénoménologie chez 

Husserl et chez Heidegger, si l'on garde présent à l'esprit que 

chez ce dernier 1la ,phénoménologie n'est que la manière dont peut 

se dévoiler l'être des phénomènes, c'est-à-dire l'être des étants, 

on peut alors comprendre que dans le fond,« la phénoménologie 

134 Ibidem, p.62. 
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est la science de l'être de l'étant - lbntologie » 135
, et que 

« l'ontologie n'est possible que comme phénoménologie.»136 Cette 

approche phénoménologique de l'être est ce qui fait défaut dans 

les discours ontologiques antérieurs, de !la même manière qu'y est 

absente toute prise en considération du temp~ comme horizon 
1 

dans lequel se décrypte le sens de l'Être. Nous verrons plus loin 

que c'est aussi sur la dimension temporelle que se joue la 

démarcation de l'éthique jonassienne de la responsabilité par 
: ' ! 

rapport aux discours éthiques antérieurs. 

L'avantage de l'approche phénoménologique d,e 1la question de 

l'être, c'est qu'elle 1indique le point de départ à partir .d'uquel peut 

être entreprise ,l'élucidation du sens de l'être. Ainsi permet-elle de 

résoudre le problème récurrent du commenceme_nt en philosophie. 

Ce point de départ se découvre à partir de l'analyse de la structure 

.formelle de la ·question de :l'être. L'ontologie porte sur l'être en tant 
. ' 

. ' 

qu'êtré, sur l'être en général et non sur des étants particuliers, 

comme il en va dans les sciences particulières. Ces sciences - la 

remarque remonte à Aristote dans .la Métaphysique - découpent 

chacune une partie, une région de l'être et en font leur objet 

propre. Par-là, elles se construisent comme des ontologies 

particulières, « régionales». Mais questionner sur l'être en général 

135 Ibidem, p.65. 

136 Ibidem. p.62. 
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revient à saisir l'être des étants. Dans ce sens, il s'agit de 

questionner les étants à propos de leur être. L'être de l'étant 

constitue ,le « questionné» .et l'étant « l1nterrogé »: Dans la 

mesure où la question vise l'élucidation du sens de l'être, le« point 

en question» qu'implique tout questionnement n'est rien d'autre 

que .ce sens. Reste enfin, comme élément de la structure formelle 

de .1a question, le « questionneur» qui, lui aussi, figur~ parmi les 

étants particuliers et peut faire l'objet d'une investigation pour des 

sciences particulières comme la biologie, la psychologie, 

l'anthropologie etc. Cet étant qui questionne n'est rien d'autre que 

le sujet, ,rien d'autre que l'homme ; Heidegger le désigne par le 

concept de « Dasein ». Dans .ces conditions, tout questionnement 

sur 'le sens de l'être engage, et de manière fondamenta,e, l'être de 

celui qui questionne, engage le Dasein. En questionnant sur l'être, 

l'étant particulier qu'est l'homme se rend transparent à lui-même. 

te Dasein jouit d'un avantage particulier par rapport aux autres 

étants. Non seulement il possède une dimension ontique en vertu 

de laquelle il est un étant parmi tant d'autres, mais encore il a un 

statut pré-ontologique dans :la mesure ,où il se trouve déjà dans 

une compréhension de l'être lorsqu'il questionne sur lui. Dans 

cette logique, le Dasein constitue l'étant qu'il faut interroger en 

premier lorsque l'on cherche à dévoiler le sens de l'être. Le Dasein 

jouit d'une primauté ontologique, si bien qu'un discours sur l'être 
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en tant qu'être ne saurait se construire que sur la base d'une 

onto/og;e fondamentale, primordiale, dont la tâche consiste à 

expliciter le sens de l'être du Dasein. La phénoménologie du sujet 

qui questionne préfigure ou introduit à l'ontologie .générale. Dans 

cette perspective, la pensée de Heidegger s'inscrit bien dans 

l'espritde la phénoménologie contemporaine qui se construitsurla 

base d'une analytique du sujet. 

À partir de ces considérations préliminaires apparaît déjà l'intérêt 

que peut présenter la philosophie de Heidegger par rapport à la 

question de l'éthique jonassienne de la responsabilité. En effet, 

saisi comme Dasein, le sujet n'est plus ,immédiatement ~e moi 

transcendantal qui se tient en « spectateur désintéressé .du 

monde», s'.explicitant soi-même de manière infinie, .comme c'est 

le cas dans ;le contexte de la philosophie husserlienn'e. Le Dasein 

se présente comme un être-au-monde, enraciné dar;is le monde. 

C'est pour cela que c'est à partir de son enracinement dans la vie 

quotidienne, à partir de ses modes d'être quotidiens, que peut se 

dévoiler il~ sens de son 1.être. L'e Dasein, rappelle à .plusieurs 

reprises Heidegger, n'est personne d'autre que l'homme que je 

suis. Il désigne la réalité humaine concrète, il est intéressé au 

monde comme l'indique d'ailleurs le mot « Dasein »: « être-là » ; 
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~=· 

«être-au-monde» (in-der-Welt-sein) . . Quelles sont les implications 

d'un tel enracinement? 

Il convient de remarquer ici que notre dessein n'est pas d'exposer 

la doctrine heideggérienne de l'être dans son entièreté. Il s'agit au 

. contraire de dégager et d'analyser les thèmes que Heidegger fut 

amené à aborder dans l'analytique du Dasein, en tant que celle-ci 

constitue une propédeutique au dévoilement du sens de l'être. Ces 

thèmes permettent de comprendre sans doute pourquoi aux yeux 

de Hans Jonas, l'ontologie élaborée par Heidegger dans. Être et 

Temps constitue, sur le plan de son ;projet philosophique de la 

fondation de l'éthique de :la responsabilité, un événement majeur. 

JI s'agit essentiellement du thème de ,la responsabilité, de çelui de 

la peur, de l'angoisse et enfin de celui de la mort. Ces concepts se 

retrouvent également développés par Hans Jonas qui, cependant, 

,en donne un contenu et une portée différents. Le sens de ces 

concepts s'élucide chez Heidegger à partir de ce qu'il considère 

comme étant le mode d'être fondamental du Dasein: l'être-au­

monde .(« in-der-Welt-sein »). Le Dasein, en tant qu'être-là, est un 

être-au-monde. Mais l'être-au-monde ne s'entend pas comme être 

·dans le monde; on peut en effet comprendre par-là que le monde 

existe là, devant le Dasein qui peut à volonté s'en extraire. Bien au 

contraire, l'être-au-monde signifie que :le Dasein fait un avec le 
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monde ; son être quotidien est tel, qu'il ne peut se montrer que 

comme être ~u monde. Or, l'enracinement dans le monde révèle 

au Dasein un autre mode .fondamental de son être : le fait qu'il 

n'est pas seul au monde, qu'il fait d'emblée l'expérience de 

l'altérité. Il se détermine comme un être-avec (« M;tsein ») et 

comme coexistence (« Mitdasein »). La réalité !fa plus immédiate 

du Dasein n'est donc pas la solitude. Il découvre l'exist~nce a·vec 

d'autres Dasein. Or, la relation fondamentale entre suje~s cons/ste 
1 

dans le soµci mutuel. Dans ce souci mutuel, chaque Dasein 

ressent la distance qui le sépare des autres et travaille, par 

conséquent, à réduire cette distance. Ce qui préoccup~ donc en 

premier lieu, c'est bien cette distance. Chaque Dasein cherche à 

être comme les autres. Ce faisant il dissout son être propre, ·son 

être soi-même dans l'impersonnel, dans ·ranonymat de la vie 

quotidienne. Le sujet de la vie quotidienne n'est donc 'pas le . Je 

personnel, mais le« on» (« das man») ou bien le,« nou~-on »137
. 

Le concept de « distantialité » est employé par Heidegger pour 

désigner le souci du Dasein à propos de ila différence .qu'il ressent 

envers ,les autres; alors, soit il cherche à aplanir cette différence, 

soit il se préoccupe de rattraper les autres. En confisquant au 

137 À ce sujet on peut se référer aux propos de Heidegger lui-même dans Être et temps, 
op. cit., p.'169 :«Cette distantialité inhérente à l'être-avec implique que le Dasein se 
tient, en tant qu'être-en-compagnie quotidien, sous l'emprise des autres. Il n'est pas 
lui-même ; l'être, les autres Je lui ont confisqué. Le bon plaisir des autres dispose des 
possibilités d'être quotidiennes du Dasein ». 
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Dasein son être-propre, en s'appropriant ses possibilités, la 

publicité lui ferme l'accès à toute responsabilité personnelle et 

même à la liberté. La responsabilité devient diffuse, anonyme, 

chacun se contentant d'agir comme les autres. Pour Heidegger, la 

.responsabilité authentique ne devient possible que lorsque le 

Dasein parvient à se «décharger» de l'emprise des autres, que 

lorsqu'il cesse donc de se laisser décharger par les autres du 

souci qui lui est constitutif. La responsabilité apparaît d'abord 

comme responsabilité personnelle qui implique d'ailleurs, comme 

chez Husserl, la conversion à la philosophie. Elle commence à 

partir du moment où, prenant conscience de la finitude de 

'l'existence et du caractère personnel de 1la mort, le Dasein 

s'engage dans une existence authentique, surmontant ainsi. la 

déréliction primitive. 

Ces considérations laissent entrevoir que le concept jonassien de 

la responsabilité ne saurait trouver ses fondements dans le sens 

qu'il acquiert chez Heidegger. Car, il ne s'agit plus chez Hans 

Jonas de la responsabilité existentielle personnelle à assumer son 

être soi-même ; mais il est bien plutôt question d'une 

responsabilité collective à l'égard de l'être physique de l'humanité. 

La quotidienneté masque au Dasein son propre être, le prive de sa 

responsabilité. Mais on peut dire que, dans la logique de l'éthique 
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jonassienne de la responsabilité, c'est bien cette quotidienneté qui 

est en jeu ; il s'agit de définir les conditions de la perpétuation de 

,la quotidienneté et de contribuer à son maintien. L'existence 

physique prime sur les conditions d'une existence authentique qui 

est conditionnée par la première! 

Le second concept qui retient notre attention chez Heidegger est 

celui de la peur. Celle-ci figure parmi les modes d'être du Dasein: 
. i 

1 

et se comprend à partir de la « disposibilité ». La disposibilté 

désigne une structure fondamentale du Dasein liée à son être-au-' 

monde ; en tant que tel, le Dasein possède des états d'humeur 

dont la peur. Structurellement, la notion de la peur implique, des' 

moments tels que : « ce qui ,fait peur» ; « l'avoir-peur>> et le 

« pour-quoi de la peur». Pour Heidegger, ce devant quoi le 

Dasein a peur n'est rien d'autre qu'un étant à l'intérieur du monde 

et qui apparaît alors comme une menace. La peur porte sur 

quelque chose de déterminé. La menace est d'autant plus 

ressentie qu'elle se fait proche, qu'elle se tient non éloignée. Mais 

plus fondamentale et plus originelle que la peur est l'angoisse. 

Chez Heidegger, il y a une différence fondamentale entre la peur 

et l'angoisse, contrairement à la confusion du sens des deux 

concepts commise par le sens commun. L'angoisse s'interprète 
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toujours à partir de l'enracinement du Dasein au monde, et en cela 

elle ne se distingue pas de la peur qui présuppose également un 

,tel enracinement. Mais, au contraire de la peur, l'angoisse ne se . 

rapporte pas à quelque chose de déterminé dans le monde ; le 

Dasein ne s'ar:igoîsse pas devant un étant particulier. Bien au 

.contraire, dit :.Heidegger, « /e devant-quoi de l'angoisse est 

· complètement indéterminé( ... ). Que le menaçant ne soit nulle part . 

i .est caractéristique du devant-quoi de l'angoisse. » 138 Le menaçant · 
' 

' qui suscite l'angoisse n'est pas un « utilisable dans le monde»; 

: l'angoisse fait sombrer tout étant déterminé; cela signifie que rien 

. dans le monde, y compris les autres sujets, ne peut plus rien 

'proposer au Dasein en matière de sens. Le devant-quoi de 

l'angoisse ;possède 1le caractère de l'indéterminé, ;parce qu'il n'est 

rien d'autre que :ie monde lui-même, rien d'autre que l'être dans le 

monde. Dans ce sens, l'angoisse prend le sens d'une ouverture au 

monde. Car il y a une identité entre le devant-quoi de l'angoisse et 

· 1e pour-quoi de :rangoisse. Si ,le devant-quoi de l'angoisse renvoie 

à l'être au monde, ce pour quoi le Dasein s'angoisse coïncide avec 

son propre pouvoir-être au monde, la possibilité de son existence. 

L'angoisse '.livre le Dasein à lui-même, l'esseule, lui fait découvrir la 

liberté « de se choisir et de se saisir soi-même. » 139 En fin de 

138 Ibidem, pp.235-236. 

139 Ibidem, p.237. 
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compte, en révélant le monde, l'expérience de l'angoisse dévoile 

au Dasein son être comme possibilité d'être, ;fui révèle la 

contingence de l'existence. Pour cette raison et dans cette logique, 

l'àngoisse comme mode d'être. fondamental va de pair avec le 

souci qui caractérise le Dasein. Si l'être-au-monde est un être qui 

se préoccupe et qui s'angoisse, ce dont il se préoccupe n'est rien 

d'autre que lui-même, c'est-à-dire son propre être. L'angoisse 

ouvre le Dasein à ses propres possibilités d'être, mais ce que fe 

Dasein a à être se retire à chaque fois ; c'est ainsi qu'il se tient 

,toujours en avance sur soi, « chasse » devant lui ce qu'il est, c'est­

à-dire ce qu'il a à être : «Le Dasein est pour lui-même dans sqn 

être chaque fois déjà en avance. Le Dasein est toujours déjà « au­

delà de soi », non pas qu'il se comporte ainsi envers un étant qu'il 

n'est pas, mais il l'est comme être tendu vers un pouvoir-être qu'il 

est lui-même. » 140 

Arrêtons-nous à ce point de l'analyse de la pensée heideggérienne 

pour nous demander ce que l'éthique de la responsabilité peut en 

tirer comme enseignements. Nous pouvons tout de sujte observer 

que chez Hans Jonas, au contraire de 'l'approche de Heidegger, la 

peur ne désigne pas la crainte devant un étant qui se .fait 

menaçant à l'intérieur du monde. Elle ne s'identifie pas non plus à 

l'angoisse telle qu'analysée par Heidegger. Hans Jonas ne 'la 

140 Jbidem,p.241. 
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conçoit pas immédiatement comme étant un état d'humeur ou 

comme une situation pathologique liée à la représentation d'un 

danger personnellement pressenti. En effet, toute peur demeure 

en relation avec ,la représentation d'un malum. D'une certaine 

,façon, Heidegger saisit la peur et l'angoisse sous cet aspect 

pathologique, dans la mesure où, comme indiqué ci-dessus, elles 

demeurent rivées à la disposibilité comme mode d'être du Dasein. 

Mais dans la mesure où la peur ne révèle pas encore le Dasein à 
' 

lui~même, c'est-à-dire ne lui dévoile pas son être propre, elle se 

pr$sente comme une affection inauthentique, parce que ce qui est 

alors craint n'est qu'une menace qui met en danger notre 

possibilité d'être quotidien. Dans la peur, nous demeurons dans 

!_l'immersion dans le « on », accaparés par les ipréoccupations de la 

vie quotidienne. Dans ce sens elle reçoit une valeur 

ontologiquement négative au contraire de l'angoisse qui est plus 

originelle. Ainsi comprise la ,peur ne présente pas non plus .chez 

Hans Jonas ·un intérêt décisif. Bernard Sève, dans son article 

« Hans Jonas et l'éthique de la responsabilité », considère que 

chez :Hans Jonas :la peur possède .une quadruple signification: 

« elle est une faculté de connaissance, elle est l'objet d'un devoir 

moral, elle est un sentiment moral, elle est enfin un pis-aller 

politique (une utile contrainte) là où la responsabilité est trop 

faible.» 141 Que faut-il entendre par là? 

141 Bernard Sève, « Hans Jonas et l'éthique de la responsabilité», in Esprit, Octobre 
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111.3. Hans Jonas et l'heuristique de la peur 

La question de l'heuristique de la peur, évoquée dès la préface du 

Principe responsabilité, est examinée dans ·le second chapitre 

intitulé « Questions de ,fondements et .de méthode». Cette 

indication, loin d'être banale, permet de saisir la véritable portée 

de l'heuristique de la peur dans la philosophie de Hans Jonas. 

L'analytique de la peur se présente comme une réponse au 

problème du vide éthique, et dans cette mesure, elle contribue à 

résoudre le problème des :fondements de l'éthique de :fa 

responsabilité. En effet, comme l'a souligné Bernard sève, elle est 

« une faculté de connaissance :>>. Cette interprétation se déduit de 

la signification du terme "heuristique". Il renvoie en effet à ce qui 

sert à, la découverte. L'heuristique, dans ce sens, désigne la 

discipline qui se donne pour objet de déterminer :les règles qui 

doivent, dans le domaine scientifique et épistémologique, conduire 

à la découverte de la vérité. L'heuristique de la peur peut alors être 

considérée comme une démarche dans ,laquelle ,la ,peur constitue 

un moyen qui sert à ,la découverte. Heuristique de la peur peut 

alors s'entendre comme heuristique par la peur. Se posent alors la 

1990. Nous citons la version numérique, disponible sur le site http://lyc-sevres.ac­
versailles.fr/p_jonas_pub.eth.php 
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question de la nécessité de cette démarche, celle de son efficacité 

et celle de ce quelle permet d'atteindre comme résultat. 

L'heuristique de 'la peur tient sa nécessité des limites de notre 

savoir prévisionnel qui, pourtant, est requis pour connaître les 

effets réels lointains de nos actions présentes afin de .prendre les 

décisions les plus convenables. Elle se justifie donc par notre 

situation! d'ignorance : ignorance des conséquences à long terme 
1 ' 

' 
de notre'agir, mais aussi ignorance de la nature exacte de ce que 

nous deyons protéger, et enfin ignorance de la dimension réelle de 

notre responsabilité. Dans ces conditions, la peur permet 

d 1anticiper la menace, d'imaginer ce que nos actions présentes 

pourraient .entraîner comme conséquences dans le futur. Anticiper 

'.la menace revient à accorder ·la priorité du mauvais sur le bon, du 

.mal sur le bien. Pour Hans Jonas, c'est l'expérience du mal qui 

nous fait .découvrir le bien. L'heuristique de la peur ·s'impose 

comme ün devoir moral: elle est un devoir parce qu'elle constitue 

la' seule alternative qui reste face à l'insuffisance des sciences; 

elle répond à une .nécessité méthodologique. Elle .est morale rParce 

que 'le défaut de certitude scientifique ne peut pas constituer un 

motif pour renoncer à la fondation de l'éthique de la responsabilité, 

ce qui signifierait que nous pourrions continuer de mettre en jeu la 

survie et l'essence de l'homme. Penser les effets futurs de nos 
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actions présentes, c'est-à-dire les imaginer, constitue donc le 

premier impératif. 

Mais penser l'avenir, l'imaginer, l'anticiper ne suffit pas pour fonder 

notre responsabilité. À la dimension rationnelle de la peur doit 

s'ajouter sa dimension affective, sentimentale. En anticipant 

l'avenir, précisément les effets néfastes de nos actes dans le futur, 

nous devons éprouver le sentiment correspondant, nous devons 

éprouver la peur. Mais le sentiment ainsi éprouvé ne s'identifie pas 

à une émotion naturelle, instinctive, liée à la présence .réelle d'un 

danger. Le mal, dans le contexte de l'éthique de la responsabilité, 

qui suscite la crainte, est simplement imaginé, il n'est pas réel, il 

relève du possible. Dans ce sens, la peur ne peut pas aller de soi : 

« La représentation du destin des hommes à venir, dit Hans 

Jonas, à plus forte raison celle du destin de la planète qui ne 

concerne ni moi, ni quiconque encore lié à moi par les liens de 

l'amour ou du partage immédiat de la vie, na pas de soi cette 

influence sur notre âme.»142C'est à ce niveau que l'interprétation 

jonassienne de la peur s'éloigne de :l'analyse que Thomas Hobbes 

en avait proposé. Il est évident que chez ce dernier, la peur joue 

un rôle essentiel dans la théorie politique. 

142Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op.cit, p.25. 
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En effet dans Le citoyen, Thomas Hobbes soutient que, la société 

ne faisant pas partie des choses qui sont dans la nature 

contrairement aux convictions d'un Aristote, sa genèse se trouve 

dans la crainte mutuelle et naturelle des hommes les uns à l'égard 

des _autres. De même qu'elle est à l'origine de la société, de même 

c'est à cause d'elle que celle-ci se maintient: « Si la crainte, 

affirme Hobbes, était ôtée de parmi les hommes, ils se porteraient 

de leur nature plus avidement à la domination, qu'à la société. 
' 

C'est donc 'une chose tout avérée, que lbrigine des plus grandes 

et des plus durables sociétés, ne vint point d'une réciproque 

bienveillance que les hommes se portent, mais d'une crainte 

mutuelle qu'ils ont les uns envers les autres. » 143 

Mais la peur n'est pas nécessairement significative de la présence 

effective d'une menace ; le danger peut être simplement présumé, 

H peut relever du possible, et c'est pour cela qu'il ne produit. s centre 

1 ~--~ 
seul~ment la ,fuite ou :la panique comme effet. D'autres 9,GÎi s, lf~ 

· . . § f I'.,.,# 

d'autres attitudes peuvent être mises au compte de la ~\nie i 
I 

t;.,.' 

mutuelle qui existe entre les hommes. Hobbes cite, â,. 'tit. _...,<. ~ 
~l'I/,,. (C'~ 

···~Œ',i;l!JiEitUllll'!i) . 

d'illustration, des exemples tels que la méfiance, les soupçons, la----

précaution ou la disposition que prennent individus et sociétés 

pour se défendre en cas de besoin. Ainsi, c'est la peur qui justifie 

143 Thomas Hobbes, Le citoyen ou les fondements de la politique, trad. par Samuel 
Sorbière, Paris, éd. Flammarion, 1982, p.93. 
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l'existence des armées au sein des républiques. C'est encore la 

peur qui explique les prédispositions que nous observons pour 

produire des discours cohérents ; ce que nous craignons en effet, 

dans ce cas, c'est le risque d'être contredit et d'être confondu par 

l'interlocuteur. Etre confondu constitue une violence morale que 

nous redoutons. C'est pour cela que le dialogue comme moyen de 

règlement non violent des conflits présuppose, cependant, une 

acceptation de la violence qui réside dans ,le langage, même 

raisonnable. Accepter de discuter signifie se prédisposer à avoir 

,tort, ce qui veut dire à être contredit et à reconnaitre la supériorité 

de l'adversaire. Dans ce sens, la peur ne désigne pas comme 

nous l'avons dit la crainte d'un danger réel; Hobbes la désigne 

comme n'étant,« qu'une nue appréhension ou prévoyance d'un 

mal à venir.» 144 Or, le plus grand mal que nous redoutons, et 

devant lequel tous les hommes sont égaux dans la mesure où 

chacun peut la faire subir à l'autre, est la mort. Par conséquent, 

toutes les précautions que nous prenons ne visent en définitive 

que notre autoconservation. En fin de compte, la peur se présente 

comme le fondement de l'éthique et même de la politique. En effet, 

c'est la volonté de contenir la violence généralisée caractéristique 

de l'état de nature, violence dont la possibilité justifie la peur, qui 

conduit à la création de la société civile ou de l'Etat. C'est encore 

la peur qui maintient la stabilité de l'État. L'émergence de ce genre 

144 Ibidem, p.94. 
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de vie coïncide avec l'élaboration de règles et de lois qui, en 

déterminant ce qui est licite et ce qui ne l'est pas, rendent 

désormais possible la liberté collective qui n'est pas possible sans 

la sécurité. Nous pouvons donc conclure, ce qui est devenu 

d'ailleurs un principe connu, que c'est la vulnérabilité des 'hommes 

qui justifie la vie civile avec ce qu'elle comporte comme exigences 

morales. 

' 

En résumé, nous pouvons dire que chez Hobbes tout comme chez 

Heidegger ·la peur se présente à la limite comme une donnée 

naturelle,:« automatique», instinctive, liée à la représentation d'un 

danger ou d'une menace réelle. Mais il semble que là se glisse 

,une contradiction, puisque nous venons de dire que chez Hobbes, 

la peur peut porter sur un danger seulement possible. Mais ce 

possible ést en fait quelque chose qui relève déjà de l'expérience 

humai ne .. Être attaqué et tué, être violé et dépossédé de ses 
' ' . 

droits, tout ceci constitue des faits qui sont possibles pour moi 

dans la mesure où je ne les ai pas encore vécus, mais qui sont 

réels dans la mesure où ils se sont déjà produits et continuent de 

se produire 145
. Liée à un danger réel la peur demeure une donnée 

de la condition humaine; elle ne saurait donc être artificielle. C'est 

145 Hans Jonas relevant ce point de la pensée de Hobbes affirme : la peur est la crainte de h 
mort violente qui « est bien connue, toujours proche et elle provoque la peur extrême comme 
réaction la plus spontanée, la plus contraignante de la pulsion d'autoconservation innée de 
notre nature. » In Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op. cit., p.51. 
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pour cette raison que Hobbes s'inscrit en faux contre l'efficacité de 

la peur religieuse surtout sur le plan politique, puisque celle-ci « ne 

porte pas sur un danger réel affectant la vie d'un individu mais sur 
; 

un objet qui échappe à l'expérience : le salut» 146 

Chez Hans Jonas la situation paraît beaucoup plus complexe. En 

effet, la peur qui doit servir de fondement à l'éthique de la 

responsabilité, ne figure pas comme une donnée instinctive dans 

la mesure où son objet relève du purement possible, c'est-à-dire 

du non encore vécu. Il s'agit, dans ce cas, d'une peur artificielle, 

d'une peur .que nous devons nous donner, .que nous devons 

provoquer. Dans .cette perspective, nous pouvons nous autoriser 

une autre interprétation du sens de l'expression «heuristique de la 

peur». Plus haut nous avons dit qu'elle pourrait 

signifier heuristique;par la peur. Selon ce sens, la peur n'est pas, a 

priori, l'objet de l'heuristique, elle n'est pas ce qu'il faut découvrir, 

mais ce qui sert à la découverte. Mais dans la mesure où ce que 

nous découvrons par la peur doit nous affecter, et où la peur ainsi 

éprouvée ne relève pas du donné 1naturel, nous pouvons affirmer 

que la peur appartient à l'horizon de ce qui est à découvrir. Cette 

peur n'est pas ;purement « affective » ; il s'agit plutôt « d'une peur 

de type spirituel qui en tant qu'affaire d'attitude est notre propre 

146Marie-Geneviève Pinsart, Jonas et la liberté. Dimensions théologiques, 
ontologiques, éthiques et politiques, Paris, éd. Vrin, 2002, p.175. 
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œuvre. » 147 Nous donner cette peur, la découvrir, sont, à notre 

sens, interchangeables. 

Enfin, nous pouvons retenir que, tandis que la peur chez Hobbes 

repose sur. l'égo·1sme individuel, puisqu'elle porte sur 

l'autoconservation, chez Hans Jonas, elle s'affranchit de cet 

égo·1sme et eile doit"relever d'un exercice collectif. Dans ce sens, 

elle «n'est p·as ré~eJVée à une partie de la population, les 
; 
i 
1 

scientifiques et les décideurs, et· elle ne concerne pas que des 

activités exceptionnelles : elle s'impose à chacun dans les actions 

les plus ordin~ires de la vie quotidienne. » 148Mais c'est parce que 

sa pratique doit être' collective qu'elle ne peut pas, comme nous 

'l'avons évoqué auparavant, s'accommoder avec la politique du 

pieux mensonge ou avec une forme dictatoriale du pouvoir 

politique. La politique du pieux mensonge implique que l'exercice 

de l'heuristique de la peur est le fait de l'élite gouvernante qui, soit 
. ' 

parce qu'elle sous-estime la capacité des citoyens à la pratiquer, 

soit parce qu'elle est confrontée à une résistance de la part des 

citoyens, se contrai nt de _leur voiler la vérité. Or, no us estimons 

que seUI l'accès à la vérité sur les problèmes environnementaux et 

sur les risques liés à notre agir quotidien peut rendre politiquement 

147Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilization 
technologique, op. cit., p.51. 

148Marie-Geneviève Pinsart, Jonas et la liberté. Dimensions théologiques, 
ontologiques, éthiques et politiques, op.cit., p.17 4. 
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efficace l'heuristique de la peur. Dans ce sens, l'heuristique de la 

peur doit s'inscrire dans le cadre d'un exercice démocratique du 

.pouvoir. S'il y a une rationalité de la .peur qui doit .être 

politiquement féconde,. elle doit consister en une rationalité 

discursive, elle doit s'inscrire dans la logique de la communication. 

Par conséquent, en lieu et place du mensonge, doivent prévaloir 

l'éducation et l'information du citoyen. Mais toutes ces 

considérations constituent une anticipation des idées qui seront 

développées dans la dernière partie consacrée à la discussion du 

problème de l'application politique de l'éthique de i1a responsabilité. 

Parce qu'elle est artificielle, la peur donne lieu :à autre une 

obligation, la seconde o~ligation ma raie, après 1le devoir .primitif qui 

consiste à « se procurer une idée des effets lointains». A propos 

de cette seconde obligation, Hans Jonas affirme : « Uadoption de 

cette attitude, ce qui veut dire l'apprêtement personnel .à la 

disponibilité de se laisser affecter par le salut ou par Je malheur 

des générations à venir, quoique d'abord seulement imaginée, est 

donc la seconde obligation «liminaire» de l'éthique recherchée, 

·après la première, consistant d'abord à provoquer un ile/ 
1 

penser. » 149 Mais si la peur appartient à l'horizon de ce qui est à 

découvrir, .il faut se garder de conclure par-là qu'elle constitue, à 

149 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique, 
op .cit., p .51. 
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proprement parler, l'objet de l'éthique. Il n'y a pas d'identification 

possible et immédiate de l'éthique de la responsabilité à une 

éthique de la peur. Ce n'est pas la peur qui constitue l'objet 

fondamental et exclusif de la réflexion éthique ici. L'éthique de la 

responsabilité est .une éthique de la préservation, non de la peur, 
; 

mais de l'existence physique et de la dignité de l'homme. 

Si la peur qui doit fonder l'éthique de la responsabilité se rapporte, 
' ' 

non à l'immédiat ~t au présent, mais à ce qui peut se produire 

dans l'avenir, .il devient compréhensible que l'éthique 

environnementale .puisse se concevoir comme une éthique du 

futur. En fondant ·l'éthique non sur la représentation d'un :bien 

suprême (qu'il soit: individuel ou collectif), mais sur l'idée d'un mal 

·extrême (non personnel mais collectif, non immédiat mais à venir), 

Hans Jonas s'éloi{;Jne non seulement des. éthiques classiques du 

bonheur itel l'eud.émonisme aristotélicien, mais encore il · .. se 
' 

démarque de tout~ éthique rationnHlle pure, simplement formelle, 

à l'image de la philosophie morale de Kant. Ces idées seront 

développées dans .la suite de notre propos. Pour l'instant nous 

nous tenons à 'la conclusion que, au regard des considérations 

précédentes, l'éthique de la· responsabilité en tant qu'éthique 

environnementale ne peut espérer obtenir ses assises des 

philosophies antérieures et plus particulièrement de la pensée de 

Heidegger. L'ontologie qu'il fonde «dérive~> dans une philosophie 
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de l'existence à partir de laquelle peut se déceler une certaine 

éthique. 

En effet, 1la distinction entre une existence authentique et une 

existence inauthentique comporte une portée éthique. Avec une 

telle distinction semblent s'ouvrir deux voies, deux possibilités de 

vie pour l'homme : soit qu'il s'enfonce dans la banalité de 11a vie 

quotidienne qui lui voile le sens véritable de -son être ; soit il réagit 

contre la situation primitive de déréliction et parvient, par l'effort de 

la .réflexion, c'est-à-dire par la décision à la philosophie, à se 

dégager l'horizon d'une existence pleinement assumée dans 

laquelle il récupère productivement son passé, assume l'angoisse 

et la mort. Mais cette option exprime une forme de vie possible, 'la 

vie proprement philosophique qui n'est pas. accessible à tout le 

monde, dans ,la mesure où elle implique la conversion à la 

philosophie. ',Il y a comme une pensée de la responsabilité, comme 

:une éthique de la responsabilité, mais il s'agit de 'la responsabilité 

de l'individu à l'égard de sa propre existence, responsabilité liée à 

l'engagement personnel à philosopher. Dans ce sens, une telle 

éthique se tient éloignée d'une éthique de :1a responsabilité 

entendue comme éthique environnementale. Autrement dit, le 

concept de responsabilité en vigueur dans l'éthique de 

l'environnement ne peut être puisé à la source de la philosophie 
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de Heidegger, pas plus qu'à la source de la phénoménologie 

husserlienne. 

Husserl ne se tient pas en effet fermé à toute idée de la 

.responsabilité. Il y :insiste· dans ses écrits consacrés à 
1 

l'interprétation de ,la crise des sciences et de l'humanité 

européennes, écrits c6nsidérés d'ailleurs comme un 

infléchissement de sa ,penJée. On se souvient de sa fameuse 
' 1 

1 

déclaration selon laquelle les philosophes sont des fonctionnaires 

de l'humanité ! Les philosophes sont responsables du sens, c'est à 

.eux que revient tla tâche de sauver l'humanité du naufrage dans 
' "\"· .. ~ 

lequel l'ont conduite ·tes sciences .positives. C'est pour cela qu'il ne 

peut y avoir de salut ,que dans la philosophie, que dans la 

conversion de l'humanité ~ la vraie philosophie. Du coup, Ja 

philosophie devient 'une tâche infinie, un projet infini dont ·ta 

réalisation doit être rœuvre de plusieurs générations. De cette 

manière, la responsabilité devient une responsabilité collective, 

·toutes choses qui semblent ici se conformer aux exigences de 

'l'éthique jonassienile. Gar, cette dernière se ;présente comme une 

éthique de la collectivité, ce qui justifie sa dimension politique. 

Mais cette éthique de :fa collectivité n'irnplique pas l'éducation ou la 

conversion à la philosophie; elle exige, bien au contraire, 

!l'éducation à la prise de conscience des problèmes écologiques. 
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La réspoilsabilité envisagée ici n'est plus celle du philosophe, mais 

celle de tout le monde. Car ce qui est en jeu en priorité, c'est 

l'existence physiqué de l'homme naturel. 

Conclusion du chapitre 

Dans :le projet de la fondation de l'éthique de la responsabilité, la 

science qui est sollicitée reste, insuffisante au point que Hans 

Jonas va recourir à un principe alternatif: celui de l'heuristique de 

la peur. La thèse consiste à dire qu'à défaut d'une claire 

connaissance· des conséquences des effets lointains de nos 

actions présentes, nous devons appliquer le principe de la crainte 

qui oblige alors à la précaution. Nous ne pouvons pas attendre 

d'être certains avant d'agir. 

Nous·· avons dit aussi que, da~s la logique de Hans Jonas, le 

savoir dont l'éthique a besoin .n'est pas seulement de nature 

scientifique ; H est aussi d'ordre métaphysique. La question posée 

était alors de savoir si les discours métaphysiques antérieurs 

avaient que!lque c'hose à dire à ce sujet. C'·est dal")s :cette 

perspective que no us no us sommes intéressé à Ja 

phénoménologie contemporaine, à travers les figures de Husserl 

et de Heidegger. Mais l'analyse de leurs doctrines débouche sur 

un résultat négatif. Ni rune ni l'autre ne peuvent servir de 

- 171 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



.fondement à l'éthique de la responsabilité. L'éthique 

environnementale ne peut emprunter ses arguments à Husserl qui 

fonde sa pensée sur la doctrine ·de l'ego pur. En revanche, les 

.. principes constitutifs de la pensée de Heidegger auraient dû lui 

permettre d'élaborer une pensée éthique conséquente. 
1 

Malheureusement, souligne Hans Jonas, le discours qu'il construit 

ne permet pas de conclure de l'être au devoir. D'abord le concept 

d'existence chez lui ne s'~ppliqu~ qu'à l'humain ; ensuite, objecte 
' 1 

' 
1 

Hans Jonas, Heidegger ne précise pas ce pour quoi ou ce contre. 

quoi l'individu doit se résoudre à rompre avec la quotidienneté afin 

de s'ouvrir à une existençe authentique. Ou du moins, ce pour 

quoi ,le Dasein s'engage :à s'ouvrir à une existence authentique 

n'.est pas un objet qui, po:ssédant une valeur en lui-même, nous 

obligerait à son égard. 

La mort est ce qui ~st en Jeu dans l'éthique du futur. Si l'éthique 

doit permettre 'la permanence de :la vie sur terre, c'est bien parce 

que cette vie est menacée~ qu'une mort globale guette l'humanité. 

Mais chez Heidegger, la mort .est approchée comme mort de 

l'individu. Elle ne peut être un problème philosophique qu'à la 

condition que l'homme en prenne conscience, non comme ce qui 

affecte fautre, puisqu'on n'en fait jamais une expérience 

personnelle, mais comme ce qui, à tout moment me menace dans 
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mon existence. Au sujet de la mort, Hans Jonas conclut que chez 

Heidegger il ne s'agit que d'une « mortalité bien abstraite» qu'il 

faut prendre en compté « pour inciter au sérieux de l'existence. En 

ignorant son fondement concret, cette interprétation de l'intériorité 

se barrait un accès important, dispensateur de contenu, à l'éthique 

en soi, qui, à défaut d'un tel accès, est restée prisonnière d'un vain 

décisionnisme.» 150L'éthique de la responsabilité considère que ce 

n'est pas la mort de l'individu qui pose problème, et c'est pour 

cette raison que l'individu peut se suicider; ce qui constitue le 

véritable problème, c'est la disparition de l'humanité entière qui, 

par contre, n'a pas droit au suicide. 

L'infécondité de ,1a pensée de Hu,sserl et l'incomplétude de 1la 

philosophie heideggérienne confirment en fin de compte la thèse 

du vide éthique : non seulement aucune éthique, mais encore 

aucune métaphysique antérieures ne peuvent servir de fondement 

à la nouvelle éthique. Ce que celle-ci réclame aujourd'hui, dans le 

contexte de la crise écologique, c'est la refondation de la 

métaphysique oude l'ontologie, refondation sans laquelle l'éthique 

de la responsabilité ne pourrait se construire. Le postulat de Hans 

Jonas, en ce qui concerne cette nouvelle métaphysique, consiste 

à dire qu'elle doit nous fournir une conception de l'être telle, que 

nous puissions conclure à la nécessité de son existence. Elle doit 

150 Hans Jonas, Pour une éthique du.futur, op.cit., p.40. 
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être telle, qu'elle conduit au oui à l'être, qui implique que nous 

nous imposions des obligations, et non pas au non, au refus de 

l'être, qui pourrait alors donner lieu à des actes dont le résultat ne 

,peut être que la catastrophe. Mais sur quoi doit, reposer une telle 

.conception? Où trouver :les fondements d'un tel discours 

·ontologique, à partir du moment où :tes doctrines classiques sont 

déclarées obsolètes? S'agit~il de créer de nouveaux concepts ou 
. : ; 

d'étendre davantage ceux qui existent déjà ? Car, s'il existe un 
! 
' 

. 1 

.vide éthique, c'est parce· .que les discours philosophiques 

classiques, :les ,concepts et même les méthodes qui les 

caractérisent ne peuvent :pas répondre, .en tant -~ue cadres 

·théoriques, aux inouvelles exigences en matière d'éthique. Mais 

existe-t-il alors des catégories ou des concepts qui .peuvent nous 

éclairerdans ce sens? 
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:DEUXIÈME PARTIE 

ANALYTIQUE DES CONCEPTS FONDAMENTAUX DE 
L'ÉTHIQUE DE LA RESPONSABILITÉ 
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PREMIER CHAPITRE 

FINALITÉ ET VULNERABILITÉ: CONCEPTS 
MÉTAPHYSIQUES, FONOEMENTS DE L'ÉTHIQUE DE LA 
RESPONSABILITÉ 

Introduction 

Lorsqu'il était question d'exposer les principes des différentes 

tendances en matière d'éthique de l'environnement, il a été 

souligné que, d'après la thèse fondatrice de la position holistique 

radicale, H est moralement nécessaire, de reconnaître dans la 

nature des valeurs intrinsèques,: indépendamment de tout acte 

d'évaluation humaine consciente. Le ·problème qui se pose 

consiste à prouver l'existence de telles valeurs qui doivent en 

même temps constituer des sources d'obligations éthiques ; elles 

doivent être telles, qu'elles interpellent notre responsabilité à 

l'égard de la nature. Pour satisf~ire à cette tâche, Hans Jonas 

s'attache d'abord à une analyse du concept de la finalité, puisque 

le plus souvent le concept de valeur et celui de fin sont étroitement 

'liés. Pour savoir en quoi la nature possède des valeurs propres, on 

pourrait chercher à savoir si le concept de fin s'applique à elle et si 

cette fin ne lui est pas extérieure mais lui est immanente. Dans 

cette logique, on trouve chez Hans Jonas des affirmations à 

travers lesquelles certains critiques perçoivent dans sa philosophie 

une orientation écocentrique radicale. Dans Le Principe 
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responsabilité, on peut lire en effet ce qui suit : « la fin comme telle 

est domiciliée dans la nature » 151 ou encore de ma ni ère encore 

plus explicite.: « Remarquons que nous nous intéressons au 

èoncept de nature au nom de la théorie de la fin et non que nous 

nous intéressons au concept de la fin au nom de la théorie de la 

nature. Nous voulons - en dernière instance au nom de l'éthique -

.. ·élargir le site ontologique de la fin comme telle en allant de ce qui 

se manifeste à la fine pointe du sujet vers ce qui est latent dans 

. l'épaisseur de l'être ... » 152 

li faut remarquer que ces propos de Hans Jonas figurent dans le 

chapitre intitulé « Les fins et leur position dans l'être », chapitre qui 

précède celui qui est décisivement consacré à la théorie .de la 

responsabilité. Le discours ou la théorie sur la fin se construit 

comme une préparation à la ,théorie de la valeur, théorie qui doit 

permettre de satisfaire au présupposé fondamental de toute 

éthique environnementale: le passage de l'être au devoir et 

l'élargissement du champ de l'éthique à la sphère non humaine, 

c'est-à-dire à la nature. Dans cette perspective, c'est bien la 

théorie de la fin qui justifie les considérations sur le concept de 

nature et non l'inverse. Il apparaît que l'idée de la fin ne se limite 

151 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique, op. 
cit., p.107. 

152 Ibidem. p.104. 

- 177 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



pas à la sphère de la subjectivité consciente ; .elle déborde, du 

point de vue de Hans Jonas, ce cadre, et se manifeste dans 

l'univers des réalités naturelles 'inconscientes ou involontaires. 

Pour comprendre une telle position et savoir si elle correspond à 

une option holistique radicale, nou!3 nous proposons de suivre 
i 

l'analyse par Hans Jonas du concept de .la fin. Nous verrons aussi 

que ce n'est pas seulement la finalité, éténdue à la nature, qui 

décide de la valeur d'un être et qui iustifie l'exigence éthique d'un 
. ' 

i 
' 

élargissement du« site ontologique>>; mais au concept de finalité 

s'ajoute celui de 1la vulnérabilité ou de :la· fragilité d'un être qui 

constitue la source d'un devoir à son'.égard. 

t 1. Sur le .concept de fin 

C'est dans 'le chapitre Ill du Principe responsabilité que se 

développe 'la théorie jonassienne de la finalité, chapitre qui est 

préparatoire à la théorie de ,la responsabilité au chapitre suivant. 

Ce concept apparaît aussi dans ses êcrits sur le phénomène de 1la 

vie et sur les questions de la bioéthi9ue. Il indiquera d'ailleurs, à la 

fin du chapitre, qu'avec la théorie de la fin, l'éthique recherchée a 

gagné une de ses batailles décisives. Dès :le début du chapitre, il 

en appelle à la nécessaire élucidation du sens des concepts« fin» 

et « valeur» que le sens commun confond hâtivement. De son 

point de vue, « une fin est ce en vue de quoi une chose existe et 
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pour la production ou la conservation de laquelle a lieu un 

processus ou est entreprise une action.» 153 

Ainsi la fin n'est-elle pas seulement ce qui est posé dans un objet 

na_turel ou artificiel et qui précise ce à quoi il est destiné ; elle fait 

partie des causes ou des motivations d'une action, d'un acte de 

production. Dans ce sens, affirmer d'une chose que ceci constitue 

sa fin ne revient pas nécessairement à formuler un jugement de 

valeur. Le jugement qui affirme la ·fin peut n'être qu'une simple 

description qui n'en dit rieri encore sur la « bonté» ou la 

«malignité». L'avion. de chasse à pour fin de «chasser», de 

traquer et de ,tuer l'ennemi ; un marteau sert à marteler etc. Mais 

ce ne sont pas là des jugements dans lesquels il va de la valeur de 

l'avion de chasse ou du marteau. On peut disserter en effet sur la 

valeur de l'acte de tuer, sur l'importance de la violence militaire 

dans le règlement des conflits. À propos du marteau, Hans Jonas 

affirme qu' « il se peut que je trouve un état de nature sans 

marteau meilleur qu'un état de civilisation dans lequel on enfonce 

des clous dans /es parois ... »154 Mais de la description de la ·fin, Je 

peux passer au jugement de valeur. Ce jugement peut d'abord 

porter sur l'efficacité technique de l'outil ou de l'objet considéré. ·11 

153 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique, op. 

cit., p.79. 

154 Ibidem, p. 79. 
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s'agit alors de mesurer .la manière dont il atteint sa fin. Il devient 
r 

possible, dans ce cas, de classer les objets d'une même série en 

fonction de lieur qualité. Cependant, avertit Hans Jonas, le 

jugement portant sur l'efficacité technique ne repose pas« sur des 

décisions de valeur ou des fixations d~ fins de ma part: ils sont 
1 

dérivés de l'être des choses.» 155 La valeur, l'efficacité technique, 
, . 

peut n'avoir rien de moralement acceptable. Ce qui implique que 

ce premier niveau d'appréciation peut être d~passé à travers la 

mise en question des fins elles-mêmes. 

À partir de là, !l'analyse de Hans Jpnas s'oriente vers deux 

questions fondamentales : la première concerne .l'essence des 

,fins, et la seconde porte sur la valeur en elle-même. L'investigation 

sur l'essence des fins se ramène à la détermination de ce qu'est 

une fin en soi. On peut se référer à Aristote pour s'en faire une 

,idée immédiate. Dans 'le domaine prati;que, la fin en soi peut se 

définir comme étant la fin suprême au-delà de laque'lle aucune 

~utre fin ne peut être poursuivie. Toutes les autres fins y 

deviennent ,relatives. '.Dans ce sens, puisque to.ute activité vise une 

fin, :la fin en soi ne saurait désigner c~ que vise n'importe qu'elle 

activité, mais celle qui est la plus haute. Or, dans l'activité la plus 

haute se réalise la fonction la plus haute de l'homme, c'est-à-dire 

sa nature : la pensée et la vie politique. Dans le domaine 

155 Ibidem, p80. 
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intellectuel, les sciences théorétiques sont supérieures à toute 

autre forme de connaissance, en ce qu'elles n'ont pas leur fin en 

dehors d'elles-mêmes. 

Dans la philosophie morale de Kant, l'idée de fin en soi ne 

s'applique .exclusivement qu'à l'homme, le seul sujet moral, en ce 

qu'il est capable d'autonomie, c'est-à-dire de se donner ses 

propres lois. C'est en vertu de cela qu'il est la seule créature qui 

doive ,être éduquée. D'une certaine manière, nous pouvons dire 

que chez Hans Jonas, l'idée de fin en soi se pose ·de manière 

problématique: H s'agit de la déterminer ou de la concevoir de telle 

sorte que, pour l'intérêt de la d0ctri ne de la responsabilité, soit 

possible 'le passage de l'être au devoir, mais aussi qu'elle puisse 

s'étendre à la sphère non-humaine, c'est-à-dire à la nature en 

général. Dans ce sens, la question à laquelle il faut d'abord 

répondre peut se formuler ainsi : existe-t-il des fins qui ne soient 

pas déterminées par la subjectivité humaine consciente? Peut-on 

parler d'une subjectivité en dehors de ·la sphère humaine, en 

!'.occurrence chez l'animal? N'y a-t-il pas de ·la finalité dans ,1a 

1nature préconsciente ? 

Au terme de l'investigation, le premier résultat auquel Hans Jonas 

parvient consiste dans l'affirmation que, aussi bien dans la nature 
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que dans les productions humaines (créations techniques, 

artistiques, mais aussi institutions humaines, telle que la cour de 

justice); il existe de la finalité, mais il s'agit d'une finalité posée par 

la subjectivité humaine. Pour s'en convaincre, il suffit de 

remarquer qu'au niveau.de l'outil technique par exemple, il y a une 

séparation entre la fin de l'outil et celle de sa fonction. Un marteau, 
1 

1 

dont la fin immédiate èst de marteler, peut rester inutilisé; en 
. ! 

martelant, il remplit sa fin d'outil sans laquelle il n'a pas de sens. Il 

peut être utilisé pour autre chose. Mais ce qui est décisif, c'est 

qu'à chaque fois, la finalité en lui présuppose une intention ou plus 

précisément la volonté humaine. Elle ne correspond pas à une 

autoposition du marteau. lui-même. Elle est le fruit d'une causalité 

externe. 

Ce qui est vrai du marteau l'est aussi pour l'organe en tant 

qu'exemple d'outil naturel, non fabriqué par l'homme. La 

possession des organes,; surtout des organes externes, n'implique 

pas nécessairement leur: utilisation. Il en est ainsi des jambes : les 

posséder et marcher sont deux choses différentes. Elles sont 
' 

faites pour la marche, ce qui désigne leur but. Mais la marche ne 

se produit pas systématiquement pour autant que l'on en possède 

les moyens : « Le moyen, dit Hans Jonas, est donné par la nature 

et il est vivant, une partie de l'utilisateur vivant lui-même, mais il ne 
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se met pas lui-même en. action et sa possession ne veut pas 

encore dire sa mise en action. Ce ne sont pas les jambes qui 

marchent, mais lé marcheur marche avec elles ... »156 

L'accomplissement de la fin dépend donc d'une décision volontaire 

du sujet. Par ailleurs, la fin qui motive la marche n~ se confond 

pas avec la fin propre aux jambes comme outils. On ne marche 

pas pour marcher, mais afin de se rendre par exemple à técole, 

afin d'y suivre les cours, afin de pouvoir affronter l'~xameh avec 

une certaine assurance, afin de pouvoir poursuivre ses études au 

supérieur, et ainsi de suite. Du point de vue du sujet, 1lès fins 

peuvent donc s'enchaîner de manière infinie ou se rç1ssembler en 

un but fina 1 ; dans la série des fins, les unes se transforme nt en 

moyens .pour atteindre les autres. Un tel enchaînement peut se 

remarquer même chez les animaux, avec cependant la différence 

qu'à ce niveau, elle semble correspondre à des déterminations 

purement mécaniques et non â des intentions v9lontairement 

conçues par !_'animal. Celui-ci ne répondrait qu'à l'injonction de 

l'instinct. Dans ce sens, on pourrait soutenir que l'idée de finalité 

n'est pas applicable à l'animal dans la mesure où il serait 

incapable d'anticiper la fin 1loi ntai ne qui détermine la poursuite des 

fins intermédiaires. Mais Hans jonas montre que, même dans ce 

cas, il existe un élément psychique, non rationnel certes, mais 

suffisant pour attester la réalité de la finalité dans l'agir animal. Cet 

156 Ibidem, p87. 
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élément psychique n'est rien d'autre que le sentiment. Par 

exemple, c'est le sentir de la faim qui détermine chez l'animal la fin 

globale qui provoque la série des actes susceptibles de favoriser 

sa réalisation. Cette fin globale n'est rien d'autre que 

l'assouvissement d~ la faim. On peut donc accepter l'idée d'une 

subjectivité animale si peu élaborée soit-elle, qui motive l'agir des 

êtres de cette catégorie. 

' 
La conclusion qui s'impose ici consiste dans l'affirmation de 

l'origine subjective de la position des fins dans l'être, à travers ses 

possibles modalité~: l'objet technique, l'organisme vivant, les 

institutions humaines. L'organisme se détermine comme un 

ensemble d'organes, c'est-à-dire comme un complexe d'outils dont 

le fonctionnement maintient en vie l'être organisé. Or, à l'idée 

d'outil se joint nécessairement celle de la finalité. L'être vivant, 

parce qu'il est orgarisé est finalisé. Il y a de la finalité dans la 

nature, dans les moyens naturels, au même titre que dans les 

moyens artificiels. Seulement, la subjectivité consciente demeure 

déterminante dans la positicm des fins. Cette subjectivité déborde 

le cadre de la subjectivité humaine pensante, rationnelle. Ainsi, 

peut conclure Hans Jonas, ce qui n'est pas moindre par rapport au 

projet de fondation de l'éthique de la responsabilité : «Nous 

pouvons donc dire avec quelque assurance que le domaine des 

- ,184 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



mouvements corporels volontaires chez l'homme et chez 

l'animal ... est un lieu de détermination réelle par des fins et des 

buts qui sont accomplis objectivement par les mêmes sujets qui 

les entretiennent subjectivement: qu'il existe un « agir» dans la 

nature. Cela implique que l'efficience des fins n'est pas liée à la 

rationalité, à la réflexion et au libre arbitre, donc à l'homme. » 157 

Mais si une telle conclusion constitue une étape importante dans 

la pensée de Hans Jonas, elle ne répond pas encore de ma ni ère 

complète à la question ici posée: celle de savoir s'il existe des fins 

non subjectivement déterminées. Dans la suite de ses 

considérations sur la fin, il va s'efforcer de prouver que même 

dans les structures les plus basses de l'être, dans les réalités 

,préconscientes, l'idée de la finalité n'a rien d'absurde. Le terme 

préconscient ne renvoie pas, dans ce contexte, à sa signification 

psychanalytique ; ,il a un sens historique. Il renvoie en effet à la 

période de l'évolution de la nature qui précède l'apparition de la 

subjectivité, surtout sous sa forme élaborée: la subjectivité 

humaine. Hans jonas s'efforce de montrer que la subjectivité elle­

même doit être vue comme répondant à une téléologie de la 

nature. Pour cela, il s'inscrit en faux contre l'hypothèse dualiste de 

la séparabilité de l'âme et du corps, mais aussi contre le monisme 

157 ibidem, p.97. 
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matérialiste 158 qui considère l'émergence de la subjectivité comme 

une rupture dans l'évolution de la nature. 

Selon l'hypothèse mécaniste fondée sur le dualisme corps/esprit, il 

n'y a de fin que posée par une subjectivité consciente, pensante. 

L'être vivant, l'animal possède le même statut qu'une simple 

machine: l'ensemble des organes en constitue la structure dont le 
. 1 

fonctionnement produit la vie; mais on ne peut pas conclure qu'il 

s'agit d'une réelle téléologie, dans la mesure où le fonctionnement 

est purement instinctif. Dans le cas de la machine, la finalité est 

158 À propos du monisme et du dualisme dans l'interprétation du sens de J"être. le texte 
de Hans Jonas intitulé Le phénomène de la vie, qui se présente comme une esquisse de 
la fondation d'une biologie philosophique, est frès instructiL L'objet de l'écrit. dans 
son ensemble, consiste à proposer une interprétation du phénomène du vivant qui se 
situe au-delà de l'existentialisme contemporain et de la science biologique. Tandis que 
le premier nie le corps et donne une priorité à la conscience (idéalisme), le second 
s'efforce, dans le souci de se conformer aux principes de la science positive 
expérimentale, de réduire le vivant à sa dimension rurement physique, corporelle 
(matérialisme-mécaniste). En fait chez Hans Jon'as, le vivant (l'organisme) constitue 
un paradigme, le paradigme le plus adéquat pour repenser à nouveaux frais 
l'ontologie, la science de l'être. Ainsi dira-t-il qùc « le co,ps organique signifie .. .la 
crise de toute ontologie connue et le critère de « toute 01110/ogie .fùture qui pourra se 
présenrer comme science».» (p.29) Or l'ontologie connucjusqu'ici consiste. soit duns 
le monisme panvitaliste qui précède le monisme /rnnmécanistc qui émerge à partir de 
la Renaissance. soit dans le dualisme qui se fonde:sur la séparabilité de lu matière el de 
l'esprit, soit Lians les deux nouveaux monismes is~us du développement du dualisme : 
le monisme idéaliste et le monisme matérialiste. Pour Hans Jona~ toutes ces approches 
de l'être constituent des discours partiels, alors que toute ontologie sérieuse doit êtœ 
intégrale, englobante; dans ce sens elle doi.t se donner comme objet le réel 
psychophysique que manifeste l'organisme, en 'qui il y a bien coïncidence entre 
l'intériorité et l'e:,.tériorité. Or la prise en compte de la dimension matérielle de l'être 
prépare à la fondation, non seulement d'une éthique concrète, mais encore d'une 
élhique ouverle, capable d'englober la vie clans son ensemble. Cesl pour cela que. 

malgré sa critique du monisme matérialiste, Hans Jonas le présente comme 
l'hypothèse la plus acceptable par rapport au monisme idéaliste, qui rend impossible la 
pensée de la mortalité, donc de la vulnérabilité. Cette ontologie englobante permet 
également de comprendre pourquoi « l'organique, même clans ses .fiJrmes les plus 
in.ferieures. pré.figure / ·esprit. et l'esprit, même dans ce 1111 ïl arteinr de plus haur. 
demeure partie intégranfe de /'organique.» (p.13) L"organiquc manifeste donc bien la 
finalité. Cl'. Hans Jonas, le phénomène de la vie. Vers une biologie philosophique, 
trad. par Danielle Lo ries, Bruxelles, éd. Deboeck Un ivcrsité, 2001. 
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simplement liée à la fabrication ; elle n'a pas lieu dans le 

fonctionnement. Dans cette logique, le dualisme rend impossible 

l'idée de fins immanentes dans la nature. Et même, objecte Hans 

Jonas, cette hypothèse dualiste-mécaniste est ontologiquement 

absurde et violente : « C'est précisément cela, à savoir un 

royaume autonome d'une transcendance efficiente et immatérielle, 

que dbit postuler la théorie de l'ingression et même si c'est 
; 

logiquement irréprochable, c'est pourtant/a plus indémontrable et 

en outre ontologiquement la plus violente de toutes /es hypothèses 

concevables - ce qui ne l'a pas empêchée d'être la plus puissante 

dans l'histoire de l'effort pour penser l'énigme de l'âme.» 159 Elle est 

l'hypothèse la plus violente, puisque sur elle se fonde l'idée de la 

sup.ériorité de la subjectivité pensante qui est alors commise à la 

domination de la nature. Mais l'hypothèse est aussi 

ontologlquement indémontrable. En effet, la séparabilité du corps 

1 

et de l'âme, le postulat d'une réalité indépendante de la matière; 

qui, en~uite, vient l'habiter, conduit à penser l'antériorité de ce 

principe ou de cette réalité par rapport à la matière qu'elle informe. 

i 

Mais s~r le plan ontologique, :l'existence d'une telle réalité n'a 

jamais été prouvée. 

159 Hans Jonas, Le pr111c1pe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op. cil., p. l 00. 
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D'un autre côté, la théorie moniste qui s'oppose au dualisme n'est 

pas non plus à tout point de vue acceptable. Le monisme se fonde 

sur l'idée matérialiste - ce qui ne veut pas dire que tout monisme 

est matérialiste - qu'il peut y avoir de la matière sans esprit et non 

le contraire. De ce point de vue, esprit et matière sont 

contemporains, et l'esprit, la subjectivité n'émerge que plus tard, 

au cours de l'évolution de ·la nature. Aux yeux de Hans Jonas, 

• 1 

l'erreur essentielle du monisme consiste dans l'affirmation selon 

laquelle, lorsque la subjectivité· apparaît, nous sommes en 

présence d'une rupture, d'une discontinuité : elle n'est pas 

présupposée dans les stades a·,ntérieurs du développement. Or 

pour Hans Jonas l'émergence de îa subjectivité ne ,peut 

logiquement être conçue que comme le terme d'une téléologie de 

la nature. Dans ce sens pourrait être acceptée l'idée d'une fin non 

mentale, c'est-à-dire non liée à la subjectivité consciente. Il admet 

que, lorsque l'on redesc~nd e~ deçà de l'être en partant de 

l'homme, on passe certes de la représentabilité la plus exacerbée 

(la conscience humaine) à la disparition du représentable en tant 

que tel, par exemple chez les êtres où la sensibilité n'existe pas. 

Or si l'idée de fin n'est recevable que chez l'être qui se trouve 

dans la capacité de la connaître par anticipation, l'anticipation 

étant un des actes fondamentaux de la conscience (cf. H. 
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Bergson), on serait tenté de la nier dans les structures inférieures 

de l'être. Mais même .dans ce cas, une telle négation constituerait 

pour Hans Jonas une erreur. Pour lui, nous sommes toujours « en 

présence de la «subjectivité», « mais en présence d'une 

subjectivité tellement élargie que le concept d'un sujet individuel y 

disparaÎt progressivement et quelque part la série se perd dans ce 

qui est sans sujet.» 160 Mais dans ce qui est sans sujet, l'idée de fin 

devient-el(e absurde? « Pas nécessairement, répond Hans Jonas. 

1 

Au contraire : dans la direction opposée, ascendante, on ne 

pourrait pas du tout comprendre que la tendance subjective avec 

sa particularisation aurait émergé en dehors de toute tendance. 

Quelque 'chose de son espèce doit déjà l'avoir portée de 

l'obscurité vers la clarté la plus grande (. . .). En tout cas répétons­

Ie, de même que le subjectif manifeste (qui est toujours également 

particulier) est quelque chose comme un phénomène de surface 

émergé de la nature, de même il prend également racine en celle-
' 

ci et est en continuité essentielle avec elle : de sorte que l'une et 

l'autre participe à la "fin ".» 161 

Nous citons ce passage en entier parce qu'il contient l'essentiel 

des idées qui justifient finclination de Hans Jonas vers ·le 

fondamentalisme en ce qui concerne la théorie de l'éthique 

160 Ibidem, pp.106-107. 

161 Ibidem. 
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environnementale. On y retrouve, en effet, l'extension de la 

subjectivité au-delà de la sphère non-humaine, ce qui marque une 

rupture par rapport à la philosophie classique ; cet élargissement 

révèle également, a priori, une position anti-spéciste qui rejette la 

supériorité de la subjectivité consciente humaine sur le reste de la 

nature : si l'homme est un être d'anti-nature, comme l'affirmera 

i 

plus tard Luc Ferry, ce privilège lui-même tire sor origine comme 

d'un plan de la nature. On peut donc conclure à cè niveau au rejet 

de l'anthropocentrisme classique par Hans Jonas. 

En résumé, on retiendra donc que pour Hans Jonas la finalité 

s'inscrit dans la nature entière, jusques dans ses structures les 

plus élémentaires, les plus inconscientes. C'est pour cette raison 

qu'abordant les questions de la bioéthique, il va considérer comme 

étant moralement négatif le fait de vouloir détourner les 

organismes de leur finalité immanente, naturelle. Il a été dit au 

départ que la théorie de la fin servait de propédeutique à celle de 

la valeur en tant que cette dernière doit servir co~me fondement 
i 

de la responsabilité nouvellement pensée. Il s'agit d'établir que la 
. ; 

capacité d'avoir une fin constitue une valeur. La thèse de Hans 

Jonas consiste à soutenir qu' « en entretenant des fins ou en ayant 

des buts ... la nature pose également des valeurs »162
; par-là 

162 Ibidem, p. 115. 
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l'éthique franchit un pas: la nature devient un sujet163 moral et un 

objet de responsabilité, parce qu'il suffit de montrer que la fin et la 

valeur font partie de « l'équipement de l'être » et du même coup, le 

gouffre entre l'être et le devoir se trouve résorbé. En effet, si l'être 

se détermine par la finalité il se pose en même temps comme ce 

qui est voulu ou doit l'être, puisque la fin se détermine comme un 
' i 

bien. La représentation de l'être entraîne son vouloir, c'est-à-dire 
i 

sa préférence par rapport au néant. Et lorsqu'il est question de la 

fin en soi, il s'agit 'de prouver que la finalité peut se concevoir 

comme étant telle, et nous entrons en possession de l'idée de la 

valeur en soi. Sur :cette base, il devient possible de fonder la 

première obligation., sans doute ,inconditionnelle, à partir de 

laquelle peuvent se déduire toutes les autres obligations et les 

nouvelles dimensions de la responsabilité. C'est la tâche à laquelle 

Hans Jonas se livre' dans le chapitre IV; cette tâche constitue un 

moment décisif de la doctrine. 

1.2. Du concept ~e vulnérabilité 

La notion de vulnérabilité figure parmi les concepts centraux sur 

lesquels Hans Jonas fonde sa théorie éthique de la responsabilité. 

163 « Et à présent il faudrait dire à propos d'une 11 s11!~jectivité ;> de la nature qu'elle 
n'est ni particulière ni arbitraire, et que par rapport à nos désirs el à nos opinions 
privées elle a tous les avantages du tout par rapport à la partie. du durable par 
rapport cm transitoire. de/ 'immense par rapport à/ ïnjime .» Ibidem, p. 1 11. 
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Mais il convient de remarquer, d'entrée de jeu, qu'une telle 

considération ne s'inaugure pas avec lui. On pourrait soutenir que 

toute théorie justificatrice de la vie sociopolitique, et même toute 

théorie morale se fondent, en arrière plan ou explicitement, sur ce 

con_cept. La vulnérabilité d'un être désigne sa fragilité : il se trouve, 

non seulement constamment exposé à des dangers, mais encore, il 

ne dispose pas a priori de moyens pour se défendre contre ces 
. . 

menaces. Sur le plan social, certaines couches de la p~pulation sont 

parfois considérées comme plus vulnérables que d'autres par 

rapport, par exemple, à des maladies ou aux conséquences liées aux 

conflits. La conscience de cette vulnérabilité engage parfois à des 

actions ou à des prises de décision qui visent la protection de ces 

personnes, ce qui correspond déjà à une attitude « éthique ». Mais 

dans le fond, la vulnérabilité est constitutive de la nature de l'homme. 

De tous les êtres de la nature, il apparaît comme le plus faible, ne 

disposant d'aucun moyen physique naturel ,pour affronter les 

obstacles qui s'opposent à la conservation de son être. Il est 

contraint à des efforts de création d'outils, de telle sorte que 

l'ensemble de toutes ses activités, en les ramenant au besoin de 

sécurité, peuvent s'expliquer par la conscience de sa vulnérabilité. 

La société, la cité fait partie de ses créations, à supposer, n'en 

déplaise à un Aristote, qu'elle n'est pas une réalité naturelle mais 
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conventionnelle. Le même Aristote avait déjà établi que ce n'est pas 

seulement pour vivre ensemble mais pour bien vivre que les hommes 

acceptent l'existence collective ou que se justifie une telle existence. 

Ce qui signifie que la vie heureuse à laquelle aspire tout homme n'est 

pas possible· dans une vie solitaire; puisqu'elle implique 

fautosuffisance, alors que personne par lui-même ne saurait se 
1 

i 
suffire. Vulnérable dans son aspiration au bonheur, il doit s'engager 

' ! 

dans la vie en communauté. C'est encore par le concept de 

vulnérabilité que peuvent être interprétées toutes les théories 

.contractualistes de 'l'Etat, celle de Hobbes ou de Jean-Jacques 

Rousseau. Tous insistent sur le besoin de sécurité, de paix et d!e 

'.liberté comme fondements de la vie politique. Nul n'est besoin d,e 

,revenir sur la théorie de Hobbes que nous avons déjà évoq~ée .à 

l'occasion de l'analyse du concept de la peur. Mais nous pouvons 

ajouter ici l'idée que la conscience de la vulnérabilité qui se trouve a:U 

fondement de la société justifie l'édification des règles, des lois, des 

valeurs sur lesquelles s'organise la vie communautaire. Elle est donç 

à l'origine, non seulement du droit, mais aussi des devoirs de vertu. 
1 

Ce n'est pas seulement à l'égard de dangers ,extérieurs que I' homm~ 
1 

est vulnérable. Le danger peut se trouver à l'intérieur de lui-même. 

Nous pouvons illustrer cette idée en nous appuyant sur la doctrine 

spinoziste de l'éthique. Nous savons que pour Spinoza « la béatitude 

n'est pas le prix de la vertu, mais 1a vertu elle-même» 164
. Or la 

164 Spinoza, Œuvres complètes Ill, Ethique, Démontrée suivant/ 'ordre géométrique et 
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béatitude, le bonheur n'est pas détachable de la liberté. L'homme 

libre est l'homme heureux. Mais la béatitude ou la liberté subit 

constamment la menace qui provient, non de la nature extérieure, 

mais des mauvais désirs et des mauvaises passions. Ici la fragilité de 

l'homme s'explique à partir de lui-même. Le moyen dont il. dispose 
i 

pour y faire face n'est rien d'autre que la sagesse, c'est-à-dire la 
1 

cbnnaissance véritable de la nature des passions ; à cela, il faùt 

ajouter la vie communautaire : car « l'homme qui est dirigé par 
1

1a 
1 

Raison, est plus libre dans la Cité où il vit selon le décret commun, 

que dans la solitude où il n'obéit qu'à lui-même.» 165 

Ges exemples suffisent à montrer que toute existence sociale, que 

to.ute théorie politique et morale présupposent la vulnérabilité de 

l'homme, et il s'agit alors de l'.en protéger. Ils prouvent aussi ce que 

n6us avons énoncé plus haut: fonder l'éthique sur la vulnérabilité 

n'est pas proprement une invention jonassienne. La question,se pose 

alors de savoir ce que Hans Jonas apporte de nouveau quand il se 

sert de ce concept pour fonder l'éthique de la responsabilité. 

La réponse à cette question paraît d'emblée simple: conformément 

au principe de toute éthique environnementale, Hans Jonas ne réduit 

pas la vulnérabilité à l'homme, mais l'élargit à la nature entière. Dès 

divisée en cinq parties, trad. par Charles Appuhn, Paris, éd.Flammarion, 1965, p.341. 

165 Jbidem, p.290. 
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le début du Principe Responsabilité, il évoque l'idée de la 

vulnérabilité de la nature : «Qu'on considère par exemple, comme 

première modification majeure survenue à l'image héritée, la 

vulnérabilité critique de la nature par l'intervention technique de 

l'homme - une vulnérabilité qui n'avait jamais été pressentie avant 

qu'elle ne se soit manifestée à travers les dommages déjà 

causés.» 166 La vulnérabilité de la nature n'est pas une simple idée, 

elle correspond à une réalité attestée par les conséquences de 

' 
l'action humaine sur la nature. En d'autres termes, c'est la crise 

écologique qui se manifeste à travers la détérioration de 

l'environnement qui justifie l'idée d'une vulnérabilité de la nature. 

Pour Hans Jonas, cette découverte qui serait à l'origine de 

'l'émergence de la science écologique constitue une révolution dans. 

;le domaine de la pensée éthique, révolution sur laquelle l'on doit 

désormais réfléchir. Car elle induit des questions, celles-là même que. 

nous sommes entrain d'examiner: si la vulnérabilité de la nature est 

une nouveauté, si la nature devient un objet de responsabilité, « quel 

type d'obligation sy manifeste ? Est-ce simplement la prudence qui 

recommande de ne pas tuer la poule aux œufs d'or ou de ne pas 

scier la branche sur laquelle on est assis ? Mais le « on» qui y est 

166 Hans Jonas, le pr1nc1pe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
techno/ogiq11e, op. cil., p. 24. 
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assis et qui tombe peut-être dans l'abîme : qui est-ce ? Et quel est 

mon intérêt à ce qu'il soit assis ou qu'il tombe ? » 167 

C'est à travers l'analyse du concept de vulnérabilité que Hans 

Jonas tente de déterminer le type d'obligations qui constituent le 

contenu de la nouvelle éthique. La vulnérabilité s'interprète: en 

foncition de la vision que nous avons de la nature et de nos 
1 

relations qui découlent d'une telle vision. La vulnérabilité de :la 

natu,re est la conséquence de nos actes. Mais affirmer cela ne 

justifie encore en rien l'obligation de faire de la nature un objet de 

responsabilité ou même un sujet moral. li faut que cette 

vulnérabilité soit perçue comme un ma/. On peut dès lors suggérer 

que· la fragilité de la nature accroît celle de l'homme, non 

seulèment comme individu, mais aussi et surtout comme espèce. 

Dans ce sens le« on» qui est assis et qui peut s'écrouler avec la 

chuty de la branche qu'il coupe n'est rien d'autre que l'homme; 

mais if ne s'agit pas de l'homme comme individu, mais de l'homme 

comme espèce. À cette échelle, ce n'est plus seulement 

l'hu117anité présente qu'il faut protéger, mais même celle à venir·(et 

surtout elle). Mais nous serions ici en présence d'un 

anthropocentrisme, au contraire de ce que nous venons d'affirmer 

plus haut à propos de l'anti-spécisme de Hans Jonas relativement 

à l'idée de la fin, d'autant plus qu'il soutient lui-même que 

167 Ibidem, p.25. 
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l'a_nthropocentrisme classique est conservé, parce que ce qui 

demeure visé dans la nouvelle éthique, c'est bien l'intérêt humain. 

Par ailleurs, pour que la vulnérabilité se transforme en un principe 

éthique il faut qu'elle permette, selon la logique de Hans Jonas, de 

relier l'être au devoir, dans la mesure où l'éthique doit avoir un 

fondement ontologique. La vulnérabilité doit assumer ici le même 

rôle que celui de la fin: établir un pont entre l'être et le devoir, afin 
' 1 

que la responsabilité comme principe éthique puisse recevoir un 

fondement ontologique. La thèse de Hans Jonas ici consiste à dire 

que · la représentation d'un être comme vulnérable doit 

s'acc'ompagner d'emblée du sentiment de responsabilité à son 

égard : « l'exigence d'un Être de valeur devient concrète en 

s'adressant à moi en tant que sujet pratique, si cet Être est un Être 

-vulnérable, comme le vivant l'est toujours par essence dans sa 

fragilité (. . .). Alors, il se produit que l'appel général de tout être 

doté de valeur précaire me vise très actuellement et devient pour 

moi un commandement. » 168 

Nous retrouvons ici comme une répercussion des principes de 

l'éthique tels que pensés par Levinas. En effet, ce dernier 

considère que dans la rencontre avec l'autre, ce qui se révèle à 

moi, c'est sa vulnérabilité. Autrui m'apparaît dans sa nudité, si bien 

168 Hans Jonas, Pour une éthique dujùtur, op. cit., p.80. 
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que le premier commandement qui m'interpelle est le « tu ne 

tueras point!» Mais la vulnérabilité telle que pensée par Hans 

Jonas prend une tout autre signification. Au contraire de Levinas, 

elle ne s'applique pas seulement à l'homme comme nous venons 

de le voir. De plus chez Levinas, la découverte de la vulnérabilité 

comme expérience originelle d'autrui entraîne l'érection de 
i 

l'éthique i en philosophie première de telle sorte que ma 

responsabilité précède ma liberté. Ge n'est donc pas à partir de ce 

que je suis, de mon identité, que je dois penser mes rapports à 

autrui. À l'opposé, Hans Jonas, nous l'avons vu, soutient que 

l'éthique doit se fonder sur l'ontologie, ce qui signifie que cette 

dernière demeure la philosophie première, celle à partir de laquelle 

peuvent se déterminer mes obligations éthiques. Dans -cette 
' . 

perspective la vulnérabilité, pour interpeler sur le plan éthique, doit 

d'abord être approchée comme un concept ontologique. 

La conscience de la vulnérabilité d'un être doit exiger de le 

protéger, et cela surtout dans ·1e cas où nos actes peuvent 

1 A 

accroître cette précarité. Mais au nom de quoi ? Au nom de !!'Etre 

soutient Hans Jonas; en d'autres termes, parce que l'être est 

éthiquement préférable au néant:« le oui à la vie, dit-il, doit 

l'emporter .... ». Mais pourquoi faut-il préférer l'être au néant? 

Hans Jonas fait ici recours à la démarche kantienne pour répondre 
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à cette question. Le choix de l'Être contre le Néant s'impose 

comme un impératif catégorique, inconditionnel, à partir duquel 

peuvent être déduits tous les autres principes de l'éthique de la 

responsabilité. « L'humanité doit être», voilà l'impératif, le 

fondement de tout l'édifice de l'éthique de la responsabilité. Celle­

ci subit ici le destin de la plupart des doctrines philosophiques 

lorsqu'elles se confrontent au problème du commencement ou du 

fondemenf ultime: le point de départ prend le plus souvent une . 
; 

coloration dogmatique, suppose un« axiome» qu'il faut admettre, 

pour que tout le système tienne la route. Il ne reste plus qu'une 

telle affirmation.- dogmatique, dans la mesure où Hans Jonas 

refuse 'le recours à Dieu pour justifier le choix de l'être, c'est-à-dire 

pour justifier notre responsabilité: en tant qu'elle repose sur la 

,liberté, donnée ontologique fondamentale de l'homme, « elle 

existe avec ou sans Dieu, et à plus forte raison, naturellement, 

aveç ou sans tribunal terrestre » 169
. 

1 

Ces considérations font apparaître une fragilité, sur le plan 

théorique, de 'la doctrine de la responsabilité de Hans Jonas, et 

par suite de toute éthique environnementale. Cette fragilité se 

manifeste encore lorsque 'l'on sait que le choix de l'être implique, 

non seulement l'existence des générations actuelles, mais encore 

169 Ibidem, p.77. 
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celle des générations futures. Car l'éthique de la responsabilité se 

construit comme une éthique du futur ; et i I fa ut entendre par cette 

désignation non « pas l'éthique dans l'avenir - une éthique future 

conçue aujourd'hui pour nos descendants futurs -, mais une 

éthique d'aujourd'hui qui se soucie de l'avenir et entend le 

protéger pour nos descendants des conséquences de notre action 
' 

présente. » 170 :Mais pourquoi devrais-je consentir à des sacrifices 

. . . 

et à des restrictions pour que soit possible la vie d'autres hommes 

que je ne connaîtrai pas, qui me jugeront sans doute, mais devant 

qui je n'aurai pas à répondre de mes actes? Se préoccuper de 

l'avenir, n'est-ce pas perdre confiance en la liberté humaine, c'est­

à-dire en la capacité de l'homme de s'adapter à son monde? Ne 

peut-on pas dire, dans une perspective existentialiste de ·la 

responsabilité,. que le monde des générations futures sera ce 

qu'elles auront'voulu qu'il soit, en vertu de leur liberté qui implique 

la possibilité de création ? Dans les derniers chapitres du Principe 

Responsabilité: consacrés décisivement à la théorie de 'la 

responsabilité, Hans Jonas esquisse, d'une certaine façon, une 

réponse à ces. interrogations en s'appuyant sur des paradigmes. 
; 

Le chapitre qui suit sera consacré à ce moment ultime de 1la 

doctrine. 

170 Ibidem, p.69. 
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Conc,lusion du chapitre 

Nous sommes partis, dans l'analyse de la pensée de Hans Jonas, 

de l'idée que l'éthique de la responsabilité a besoin d'un nouveau 

discours: métaphysique sur l'être. Des considérations développées 

dans le chapitre précédent, il ressort que Hans Jonas se sert de 

concepts classiques, dont il élargit cependant l'extension, pour 

justifier la possibilité de passer de l'être au devoir. Ces concepts 
' 

sont ceux de la fi na lité et de la vulnérabilité. Ils s'inscrive nt dans la 

structure, dans l'équipement de l'être de la nature et dans l'être de 

l'homme, de telle sorte qu'ils conduisent au choix de l'être contre 

le néant. Mais avec ces considérations ne s'achève pas la doctrine 

·de l'éthique, elle a simplement franchi un pas. Pour saisir jusqu'où 

va Hans Jonas dans sa ,tentative de fonder l'éthique, nous nous 

proposons une seconde confrontation de ses idées avec celles de 

Kant. 
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DEUXIÈME CHAPITRE 

DE L'ÉTHIQUE FORMELLE À L'ÉTHIQUE CONCRÈTE: 
SECONDE APPROCHE DE LA CONFRONTATION ENTRE 
L'ÉTHIQUE DE LA RESPONSABILITÉ ET LA PHILOSOPHIE DE 
,KANT 

Introduction 

L'objet du chapitre pr;écédent consistait à examiner comment Hans 
' 

Jonas tente de satisfaire à l'une des présuppositions 

fondamentales de l'éthique de la responsabilité : « fonder le 

«Bien» ou « la Valeur» dans l'être » 171
, autrement dit« enjamber 

le prétendu gouffre entre l'être et Je devoir.» 172 Dans la démarche 

de Hans Jonas, le discours sur la finalité contribuait à résoudre un 

tel problème sans pour autant l'épuiser. Il est ressorti des analyses 

précédentes que, selon ses thèses, en posant les fins dans l'être 

sous toutes ses déterminations, on affirme du même coup à son 

propos des valeurs. Ceci constitue déjà un acquis qui n'est pas de 

moindre importance, puisqu'il devient possible de fonder une 

éthique ouverte, c'est-à-dire étendue à la nature. Mais il demeure 
1 

un problème auquel' il faut de toute nécessité répondre: si la 

nature ou si l'être en général possède des valeurs parce qu'il pose 

des fins, il faut que ces valeurs soient reconnues comme telles, 

171 Hans Jonas, J,e principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op. cil., l'.115. 

172 Ibidem, p. 115 
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c'est-à-dire qu'elles s'accompagnent d'une obligation de les 

respecter. Or, affirme Hans Jonas, c'est seulement par rapport à 

une volonté consciente que les idées de valeur, d'obligation ou de 

devoir prennent un sens. Mais la volonté consciente est celle d'un 

être libre ; en ,vertu de sa liberté, e'lle peut choisir le bien contre le 

mal, et vice versa ; elle peut opter pour le respect ou non des 

valeurs qui découlent de l'être. La question consiste alors à savoir 

si ·avoir des obligations envers la nature dépend du libre choix de 
j 
1 

l'homme, ou si de telles obligations s'imposent d'elles-mêmes à 

lui. 173 

En fin de compte, c'est toujours le problème de la relation de l'être 

.et du devoir qui se pose d'une manière encore plus radicale. Dans 

les deux derniers chapitres du Principe responsabilité, Hans Jonas 

tente de résoudre définitivement ce problème, non seulement en 

précisant les implications fondamentales et décisives du concept 
. ' 

de la responsabilité, et en s'appuyant sur des paradigmes, mais 

aussi en critiqua nt les grandes idéologies, telles que le libéralisme, 

le marxisme et l'idéologie positiviste du progrès. Là encore il 

s'attaque à la philosophie de Kant, en en dénonçant les 

173 « Notre démonstration précédente que la nature cultil'e des valeurs, puisqu'elle 
cultive des fins et que donc e{/e est tout sauf libre de 1•cile11rs, n ·a pas encore apporté 
la réponse à la question de savoir si consentir à sc1 11 décision de valeur 11 est laissé à 
notre bon plaisir 011 si c'est notre obligation : si donc. pour l'exprimer sous }orme 
paradoxale, les valeurs qui. incontestablement sont posées par elle et pour elle sont 
également l'Ci/ables (. . .) - auquel cas seul notre consentement serait une obligation» 
Ibidem, p 113. 
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incohérences liées à son formalisme. En intitulant le présent 

chapitre comme nous venons de le faire, nous voudrions clarifier la 

manière· dont se détermine le sens du concept de la 

responsabilité ; ce qui nous acheminera vers la position du 

problème politique. 

i 
i 

11.1. Le formalisme d~ l'éthique kantienne du :respect 

Pour comprendre en qupi, aux yeux de Hans Jonas, l'éthique 

kantienne se constitue. comme une éthique essentiellement 

formelle, il convient de souligner ce que lui-même retient comme 

moments fondamentaux de toute pensée éthique. Toute éthique 

de son point de vue, qu'~lle soit classique ou non, comporte une 

double dimension : une dimension rationnelle et une dimension 

psycho-affective ou .émotionnelle. En d'autres termes, ,toute 

éthique admet à la fois un élément subjectif et un élément objectif. 

bans cette mes ure, «comme toute théorie éthique, la théorie de la 

responsabilité doit elle aussi envisager les deux choses : le 

fondement rationnel qe l'obligation, c'est-à-dire le principe 

légitimant derrière la revendication d'un « on doit» qui oblige, et le 

fondement psychologique de sa faculté d'ébranler le vouloir, 

c'est-à-dire de devenir pour un sujet la cause qui fait qu'il laisse 

déterminer son agir. Cela veut dire que l'éthique a une face 
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objective et une face subjective, dont l'une a affaire à la raison et 

l'autre au sentiment. »174 Toutes les éthiques se rencontrent donc 

sur un point, dans la mesure où elles admettent ces deux 

moments comme leur étant constitutifs. Mais ce qui les sépare, 

c'est non seulement le contenu de l'élément rationnel et de 

l'élément émotionnel, mais encore le fait que le plus souvent, 

chaque théorie me.raie mèt l'accent plus sur l'un des aspects que 

sur l'autre. D'où les troi~ voies possibles en éthique : l'éthique 

objective dans laquelle l'accent est essentiellement mis sur 

,l'aspect rationnel: la conséquence ici est que l'action se prend 

elle-même pour fin, il s'agit d'agir pour agir. On se soucie 

fondamentalement de la justification rationnelle des principes, des 

conditions de leur validité, abstraction faite de leur matière. Mais 

on peut aussi choisir de construire l'éthique en privilégiant 

l'élément subjectif: la va leur est déterminée dans ce cas par le 

désir, le besoin oy ,par un choix. Enfin, est également possible 

l'éthique qui considère /es deux aspects comme étant 

complémentaires et comme parties intégrantes. Ici se réconcilient 

le subjectifet 'l'objectif. 

La seconde voie caractérise essentiellement les éthiques 

antérieures à Kant. Pour Hans Jonas, tous les moralistes avaient 

174 Hans Jonas, Le pnnc1pe responsabilité. Une éthiq11e pour la civilisation 
technologique, op. cil., p.123. 
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bien conscience que le sentiment constituait une partie intégrante 

de l'éthique. Il cite en exemple la crainte de Dieu dans la morale 

juive, la charité dans la morale chrétienne, l'amour intellectuel de 

Dieu dans la théorie de Spinoza ... Mais la lacune propre à toutes 

ces théori~s consiste, non seulement dans le fait que le sentiment 

évoqué est tout sauf le sentiment de la responsabilité 175
, mais 

1 

l 
encore dans le fait qu'elles 

1

ont pour objet un bien suprême, 

intemporel auquel l'individu doit faire l'effort de se conformer 176
. Le 

summum bonum qui constitue l'objet suprême de la moralité, 

parce qu'il se met sous le signe de l'impérissable, se laisse 

concevoir comme quelque chose de transcendant. Sur ces points, 

l'éthique de la responsabilité se démarque de ces théories en se 

donnant pour objet, pos,itive_ment, l'existence contingente de 

l'humanité, et négativement, le refus ou la crainte d'un summum 

malum (d'un mal suprême)'. Son objet est proprement le 

périssable. L'éthique de la responsabilité se définit comme une 

éthique immanente qui ne cherche pas la justification de ses 

fondements dans des discours religieux. 

175 Ibidem, pp.125- 126. 

176 « li"aditionne//ement, affirme en eftèt Hans .Jonas, ce summum bonum avait 
souvent la signification complémentaire ontologique ... que cela devait être quelque 
chose cl 'intemporel. qui présente à notre moralité l'appât de l'éternité. Le but de 
/ 'e.ffort éthique est alors de se rendre son propre état adéquat à cet objet suprême et 
en ce sens à se « /"approprier» ainsi qu'à favoriser son appropriation che::. 
autrui ... !!. Ibidem, p. 126. 
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La première voie que peut se dessiner la pensée éthique, celle qui 

ne s'intéresse qu'aux conditions objectives et rationnelles de la 

moralité, est celle qui fut suivie par Kant. Certes, ce dernier a le 

mérite de se détourner de la recherche des conditions de la vie 

bonne comme objet principal de 1~ réflexion morale. Ce faisant, il 

rompt avec la tradition philosophique en matière d'éthique. Il se 

détourne, par exemple, de systèmes de pensées tels que celui 

d'Aristote, celui de Spinoza ... Le premier, partant du constat que . ! 

tout le monde désire d'être heureux, avait fait du bonheur, non 

seulement la fin du politique, mais aussi ce que doit viser l'éthique. 

Le problème qui se pose consiste alors à savoir quelles sont les 

conditions dans 'lesquelles et par lesquelles la cité peut obtenir, 

pour ses citoyens, la vie heureuse. De la même manière, Spinoza 

considère au terme de_ sa réflexion, la béatitude comme la vertu 

suprême. 

Il convient de remarquer que l'œuvre de Spinoza jouit d'un accueil 

favorable daris le milieu des théoriciens de l'éthique de 

l'environnement, en raison ,de sa conception de la nature et des 

rapports entre l'homme et celle-ci. Ce que l'on considère comme 

affirmation importante chez Spinoza, c'est sa thèse de 

l'appartenance de l'homme à la nature, et le fait de concevoir la 

liberté non comme indépendance à l'égard des lois de cette 
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dernière, ce qui suppose sa domination, mais comme 

affranchissement de l'homme par rapport à lui-même ; cette 

libération ne peut être obtenue que par une connaissance claire de 

la nature de ses passions, et par l'engagement dans la vie 

communautaire. De plus, Spinoza considère comme vertu sinon 

suprême, au moins d'importance essentielle parce qu'antérieure à 

toutes les autres, le fait de vivre et de persévérer dans son être. 
i 

Vouloir l'être qui, pour Hans Jonas, constitue l'injonction éthique 

fondamentale, se présente comme une vertu. Mais la pensée 

éthique de Spinoza trouve sa limite dans la position de la vie 

heureuse comme objet de l'éth
1

ique; de plus, son éthique 

s'adresse d'abord à l'individu, dans la mesure où c'est à chacun 

de faire l'effort pour se libérer de ses passions et pour comprendre 

l'ordre de la nature. 

Kant marque donc une rupture par rapport à cette tradition 

philosophique en abandonnant le bonheur comme fin de l'éthique. 

Mais par là-même, il élabore une éthique formelle aux antipodes 

de ce qu'exige actuellement ·le ry,onde au regard de la crise 

écologique. Kant admet, certes, les moments constitutifs de 

l'éthique dont nous avons parlé plus haut 177
. D'une part la loi 

177 « En ejjèt c'est la découverte profonde de Kant - qu'à côté de la raison le 
sentiment doit lui aussi être en jeu pour que la loi morale puisse s'imposer à notre 
volonté. Selon lui, c'est un sentiment que ne suscite pas en nous un objet (ce qui 
rendrait la morale « hétéronome») mais l'idée de l'obligation ou de la loi: le 
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morale chez lui se présente comme l'élément rationnel, en ce 

qu'elle se distingue d'une simple maxime. D'autre part, la 

représentation de la loi s'accompagne d'une attitude, l'attitude 

morale que traduit le sentiment du respect. Autrement dit, la 

simple représentation de la .loi n'a pas en elle-même une valeur 

éthique; elle n'a de sens éthique que si elle fonde une obligation: 

celle du respect. Mais le respect vise, soit le contenu de la loi ( le 

bonheur, la liberté ou le plaisir par exemple), soit la pure forme de 
. ' 

• 1 

la loi elle-même, indépenda·mment de sa matière. Ce n'est pas, 

dans ce dernier cas, le contenu de 'l'action (les conséquences qui 

peuvent en découler) qui importe, mais le principe sur lequel elle 

se fonde. Or c'est cette option qui caractérise l'éthique kantienne. 

C'est pour cela que pour Hans Jonas, Kant n'admet pas dans le 

fond l'élément émotionnel comme une partie décisivement 

intégrante de l'éthique 178
. Ce faisant, l'éthique s'élabore chez lui 

comme une éthique formelle. 

L'orientation formaliste de la réflexion s'exprime déjà dans la 

Critique de la raison pure où Kant s'attache à fonder la philosophie 

spéculative. En effet, dans il'effectuation de cette tâche, il indique 

qu'il s'agit de déterminer les principes a priori, les formes de la 

sensibilité et de l'entendement qui entrent en jeu dans le 

sentiment du re~pect.>> Cl'. Hans Jonas, Le principe re.\JJOnsuhilité. Une éthique pour 
la civilisation technologique, op. cit. p.128. 
178 ibidem, p. 125. 
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processus de la connaissance de la nature. Dans la Critique de la 

raison pratique, non seulement il précise la différence entre la 

raison spéculative et la raison pratique quant à leurs objets 179 , 

mais encore, il insiste à plusieurs reprises sur le fait que, ce qui 

importe et qui donne une valeur aux principes de la raison pure 

pratique, ce n'est pas la matière de la loi mais sa forme. Si l'on 

cherche le fondement de la valeur universelle des lois morales, 
1 

l'on doit se détourner de toute considération concernant le contenu 

qui est empiriquement et subjectivement déterminé, pour ne 

s'intéresser qu'à la forme. Pour comprendre les motivations d'une 

telle démarche, il convient de savoir ·ce que renferme la notion de 

loi morale. 

Les actions de l'homme sont le plus souvent orientées vers des 

fins ou des buts qui sont alors posés comme des valeurs. 

L'individu qui agit en vue d'une fin donnée se définit des principes 

ou des règles susceptibles de lui permett;re d'atteindre cette fin. La 

valeur des principes en ce moment est déterminée, non seulement 

par la nature du but poursuivi, mais aussi par leur efficacité. De 

plus, les fins et les ,principes sont subjectivement déterminés. 

Même dans le cas où la fin apparaît comme étant ce que tout le 

179 « L'usage théorique de la raison portait sur des objets de la jùculté pure et simple 
de connaître(. . .) li en est tout autrement pour/ 'usage pmlique de la raison. Dans ce 
dernier cas. la raison s'occupe des principes déterminants de la ,•olonté ... » Cf 
Emmanuel KANT, Cri1iq11e de la raison pratique. trnd. par François Picavet. l'aris, 
éd. P. U.F .. 1993, p.13. 
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monde désire, chacun peut s'imposer des règles qu'il juge les 

meilleures, qui ne sont pas nécessairement celles que suivra telle 

ou telle autre personne. Les règles ne sont donc, ni 

universalisables, ni objectives. De tels principes, qui peuvent être 

déterminés par la raison, ne sont. pas pour autant des fois, mais 

simplement des maximes. La foi morale se constitue d'abord 

comme un impératif, en ce qu'elle ·possède un caractère 

contraignant. Mais les impératifs peuve1t n'être que de simples 

maximes ou préceptes pratiques, en ce que leurs motivations se 

trouvent dans l'expérience. On parle alors d'impératifs 

hypothétiques, et ils fondent une morale hétéronome. Ces 

impératifs correspondent à des principes pratiques matériels, et 

pour cela, ils « se rangent sous le principe général de l'amour de 

soi ou du bonheur personnel.» 180 La question centrale de la 

critique de la raison pratique était de savoir si la raison peut elle 

seule déterminer la volonté à agjr, si elle peut ne se supposer 

qu'elle-même dans ce qui peut déterminer la volonté, ou bien si 

elle ne peut déterminer la volonté qu'en s'appuyant sur des 

conditions qui proviennent de l'expérience. Or, dans le cas des 

impératifs hypothétiques, ,il apparaît que ce qui détermine la 

volonté, ce n'est pas la raison, mais des motivations empiriques. 

Les principes hypothétiques ont leur fondement ou leur source 

dans la faculté inférieure de désirer. Dans ce sens, ils ne peuvent 

180 Emmanuel Kant, Critique de la raison pratique, Théorème 11, op.cil., p.20. 
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valoir comme lois pratiques. Car l'idée de loi implique la possibilité 

· d'universalisation et d'objectivité. Donc, pour que la raison puisse 

contenir des lois pratiques, il faut qu'elle n'ait rapport qu'à elle­

même, c'est-à-dire à la volonté, et qu'elle ne fonde pas ses 

principes sur l'expérience. Elle doit faire abstraction de tout ce qui 

est contenu ou objet. Par conséquent, dans une loi pratique, la 

i 

raison « détermine la volonté immédiatement et non par 

l'intermédiaire d'un sentiment de plaisir ou de déplaisir venant 

s'interposer entre les deux, pas même par l'intermédiaire du plaisir 

attaché à cette loi ... » 181 

Ces considérations révèlent clairement le caractère formaliste de 

l'éthique kantienne dont nous parlions tantôt. Dans le théorème Ill 

nous pouvons lire ce qui suit: « si un être raisonnable doit se 

représenter ses maximes comme des lois pratiques universel/es, il 

ne peut se les représenter que comm~ des principes qui 

déterminent la volonté, non par la matière, mais simplement par la 

forme.» 182 Le fo.rmalisme de l'éthique kantienne s'exprime aussi 

dans les Fondements de la métaphysique des mœurs. Exiger que 

la raison ne s'en tienne qu'à la forme lorsqu'elle détermine la 

volonté, cela revient, dans le fond, à revendiquer la possibilité pour 

la volonté d'être libre. Seule une volonté libre peut agir suivant des 

181 Ibidem. p.24. 

182 Ibidem, p. 28. 
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lois pratiques. La liberté apparan en fin de compte comme 

/'essence de la volonté et comme concept éthique central. 

Du point de vue de Hans Jonas, la démarche de Kant repose sur 

des incohérences. À propos du respect chez Ka nt, no us pouvons 

lire ce qu'il en dit : « Mais bien que cette pensée ne manque pas 

de sublimité, elle conduit à une absurditê. Car le sens de 

l'impératif catégorique est .. . non pas la position des fins, mais 
; 

/'auto/imitation de la liberté par la règle de l'accord avec soi-même 

de_ la volonté dans la poursuite des fins. Mais si c'est cela l'idée de 

la loi morale, alors la formule kantienne équivaut à une 

« auto/imitation de la liberté par respect de l'idée de /'auto/imitation 

de la liberté » - ce qui manifestement est incohérent. Ou bien 

étant donné que l'auto/imitation est censée se produire en vue de 

la capacité d'universalisation, on peut également dire : 

« universalisation du vouloir particulier par respect devant l'idée de 

l'universalité», ce qui vaut à peine mieux.» 183 L'impératif auquel 

Hans Jonas fait référence n'est pas autre chose que la loi morale 

que Kant énonce comme suit, aussi bien dans la Critique de la 

raison pratique que dans les Fondements de la métaphysique des 

mœurs: « Agis de telle sorte que la maxime de ton action puisse 

valoir en même temps comme principe d'une législation 

183 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisa/ion 
technologique, op. cil., p.128. 
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universelle.» 184 La validité du principe de l'action ne réside pas 

dans les fins visées. H se produit ce que Hans Jonas désigne par 

le terme d'autolimitation, dans la mesure où le sujet qui agit ne doit 

pas se référer aux buts poursuivis à travers l'action, mais doit se 

limiter à la possibilité de l'universalisabilité du principe de son agir. 

Pour cette raison, l'éthique kantienne du respect de la loi apparaît 
\ 

comme inféconde par rapport au projet de tonstruction du 
1 

domaine de l'éthique de la responsabilité. 

11.2. De l'éthique du respect à celle de la 
responsabilité 

11.2.1. Le respect chez Kant et chez Hans Jonas 

Du point de vue de Hans Jonas, ce qui fait défaut dans toutes les 

éthiques antérieures y compris celle de Kant, c'est; la considération 

de la responsabilité comme étant la dimension émotionnelle 

susceptible d'ébranler. la volonté. Il abandonne le sentiment du 

respect et lui substitue celui de la responsabilité. ·Mais il convient 
1 

de remarquer tout de suite que, d'une certaine façbn, en inscrivant 

sa pensée dans le contexte de l'éthique environnementale, Hans 

Jonas n'élimine pas à tout point de vue la notion du respect du 

champ de l'éthique de la responsabilité. Toutes les éthiques de 

184 Emmanuel Kant. Critique de la raison pratique, op. cil.. p.30. 
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l'environnement se fondent sur ce principe -celui du respect-, 

mais en lui donnant une signification autre que celle qu'il reçoit par 

exemple chez Kant. Il ne s'agit pas en effet de respecter :1a loi 

morale comme telle et pour elle-même, ni non plus de circonscrire 

le respect au seul cadre de l'humanité. Car lorsque Kant tente de 

donner au respect un contenu, celui-ci ne désigne rien d'autre que 

la dignité de la personne humaine en tant que sujet autonome, 

dignité par rapport à laquelle, sur le plan d.e la c~suistique, sont 

définis les devoirs de l'homme envers lui-même comme animal, de 

même que sont précisées ses attitudes moralement 

recommandables à l'égard des anim~ux. Conserver donc ce sens 

du respect, dans ile cadre de :l'éthique environnementale, 

reviendrait à risquer de retomber aussi bien dans le formalisme 

que dans l'anthropocentrisme classique 185
. À l'éthique du respect 

de la dignité se joir:it celle de la préservation de l'existence 

physique de l'homme et de la nature. 

185 II faut cependant observer qu'en évoquant le respect ~ornrne exigence rnorn le. Hans 
Jonas ne se démarque pas radicalement de toute éthique anthropoccntrée. li indique en 
et1èt, dès la préface de Le Principe responsabilité, que cc qui est enjeu.<< ne concerne 
pas seulement le sort de l'homme, mais également l'image de l'homme. non seulement 
la s1111'ie physique. mais aussi/ 'intégrité de l'essence», si bien que« l'éthique qui doit 
gC1rder l'un et l 'llutre doit être 11011 seulement une éthfr11ie de la sagC1cité. tnllis aussi 
une éthique c/11 respect. ». cr Le principe responsabilité. op.cil., p.14. Mais nous 
verrons que de tels propos conduisent à parler d 'a rnbivalern:e de la pensée de l'auteur : 
il y a une essence de l'homme à préserver - la liberté-. en même temps que son 

existence physique: eeci laisse entrevoir une éthique centrée sur !"homme. Seulement, 
dans la mesure où cette essence n·est pas sortie du néant. mais constitue la line pointe 
d'une évolution. qui va des structures les plus b<1sses de I"Œtre jusqu'à lï1ornrne, cette 

éthique de la préservation de l'essence de l'homme doit se tenir ouverte à la sphèœ 
non humaine. Nous sommes ici alors en présence d'une éthique ho lis tique. 
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Nous l'avons déjà vu, l'exigence fondamentale de l'éthique de 

l'environnement consiste dans le besoin d'un élargissement des 

considérations morales à la nature. Si, par conséquent, le respect 

doit valoir comme une exigence morale, cela implique aussi le 

respect de la nature. L'idée est qu'il faut passer de l'éthique 

iréductionniste de la domination de la nature ou du monde extra­

humain à celle du respect. La discussion sur le sen~ d'un tel 

respect et de ses implications conduit à la diversification des 

tendances en matière d'éthique de l'environnement. Mais cela, 

.nous en a avons parlé dans le premier chapitre. Nous pouvons 

seulement ajouter que Hans Jonas admet le principe du respect 

,en éthique lorsque, par exemple, 'il considère que pri.vilégier la 

valeur d'usage à la valeur d'échange dans la relati~n à. la nature 

,est moralement plus acceptable, de même que lorsqu'il condamne 

l'infléchissement de la finalité naturelle inscrite dans les 

organismes au moyen des manipulations génétiques. Mais chez 

lui, i I ne s'agit plus du respect purement formel de la loi, mais du 

respect susceptible d'éviter le naufrage de l'humanité. En d'autres 
J 

termes, c'est décisivement le contenu, l'objet, et non la forme de la 
; 

loi qui motive le respect: « La loi en tant que telle ne peut être ni 

la cause ni l'objet du respect; mais l'être, reconnu dans sa 

plénitude ou dans ses manifestations individuel/es ... Être 

« hétéronome» en ce sens, à savoir se laisser ébranler par 
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l'interpellation légitime des entités perçues, ne mérite pas qu'àn 

recule . devant lui ou qu'on Je nie au profit du principe de 

l'autonomie. Mais Je respect lui-même ne suffit pas, car il se peut 

qu'un tel consentement du sentiment à la dignité perçue de 

l'objet ... reste totalement inopérant. Seul Je . sentiment de 

responsabilité qui vient sy ajouter en liant tel sujet à tel objet 

nous fera agir en sa faveur. » 186 

i 

Le défaut de l'éthique kantienne du respect consiste dans le fait 

qu'elle n'implique pas nécessairement l'engagement à agir en 

faveur de la chose que l'on doit respecter. La simple 

représentation de la loi et même la reconnaissance de· sa valeur 

ne sont pas suffisantes pour déterminer la volonté à agir. C'.est 

pour cela que Hegel parle de l'impuissance du vouloir à propos de 

la philosophie morale de Kant. En d'autres termes, dans la logique 

de Hans Jonas, elle n'invite pas nécessairement à la 

responsabilité qui, en dernière analyse, dans le cadre des 

exigences de la problématique environnementale, est le seul 

sentiment, ou en tout cas, le sentiment le plus fondamental qui 

mérite d'être mobilisé. Dans ces conditions, il apparaît que 

l'éthique de la responsabilité, parce qu'elle exige plus que le 

simple respect formel de la loi, se construit comme une éthique 

186 Hans Jonas, Le pnnc1pe responsabilité. /!ne éthique pour la civilisation 
technologique, op. cil., p.130. 
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concrète à l'opposé du formalisme kantien. Elle est concrète 

d'abord à travers ce qui la motive : la situation de crise écologique 

qui est la conséquence du développement scientifique et 

technique; ensuite son caractère concret réside dans le fait que 

c'est l'objet qui est déterminant dans la construction de ses 

principes : cet objet, au contraire des éthiques empiriques 
1 

i 
antérieures, ne désigne pas un bien suprême, mais la crairte du 

mal suprême : la disparition de l'humanité. Le principe 

responsabilité sous-tend le "principe crainte". Avec Hans Jonas, 

nous passons donc d'une éthique du respect à celle de la 

' 
responsabilité. Reste maintenant à préciser la portée ou le sens 

véritable de cette responsabilité. Car ce n'est pas maintenant que 

la notion de responsabilité apparaît dans le discours ~thique. ,11 

s'agit alors d'établir ou de préciser la nouvelle dimension qu'elle 

implique, dans le contexte du défi écologique. 

11.2.2. Les paradigmes de la responsabilité 

1 

le concept de responsabilité se rapporte d'une manière gé,nérale 

et formelle à l'agir humain. Tout homme qui agit porte des 

responsabilités. Mais cela peut se comprendre de deux manières. 

D'abord, la responsabilité peut se concevoir ou être imputée de 

manière extérieure au sujet, à l'acteur. C'est ce qui se passe d'une 
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manière habituelle au plan juridique. En effet, à ce niveau, la 

responsabilité signifie que l'acteur est tenu pour responsable 

d'actes déjà commis, et elle est décidée à l'issue d'enquêtes et de 

procès. De plus, l'individu peut porter la responsabilité d'une 

manière directe ou indirecte. Il la porte d'une manière indirecte 

dans la mesure où il est la cause indirecte de l'acte : par exemple, 

les parents doivent répondre des actes de leurs enfants, même 

quant ils n'en sont pas les commanditaires. Leur responsabilité 
! 
1 

implique la compensation des dommages et intérêts, mais pas le 

sentiment de culpabilité. Lo_rsque la culpabilité est prise en 

compte, il s'agit alors de la qualité d~ l'acte qui est e.n jeu ; c'est 

l'acte que l'on évalue en vue d'en déterminer la gravité. -li 'n'est 

donc plus simplement question de s'acquitter des compensations, 

mais de subir une punition. Dans ce sens, la responsabilité prend 

une dimension morale parce qu'elle peut s'accompagner d'un 

sentiment (celui du remords par exemple), ou de 1~ disposition 

morale à assumer les conséquences de son agir. Seulement, ce 

sentiment ou cette dimension morale vient après coup, il n'est pas 

déterminant dans ile sentiment de responsabilité. Ainsi, conclut 

Hans Jonas, « l'éventuel sentiment concomitant chez l'acteur, en 

vertu duquel il assume intérieurement la responsabilité (sentiment 

de culpabilité, remords, acceptation du châtiment, mais également 
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orgueil têtu) est tout aussi rétroactif que l'est le fait de devoir 

objectivement porter/a responsabilité ... » 187 

Au plan juridique donc, la responsabilité implique non seulement 

!'imputabilité des conséquences d'actes passés, le calcul ex post 

facto des charges, mais encore, cette imputabilité par rapport à 

' 
l'acteur est extérieurement déterminée. Dans ce sens elle nJ 

désigne pas encore le sens exact de la responsabilité dans le 

1 

cadre de l'éthique de l'environnement. Si la responsabilité ne se 

rapporte pas, comme c'est le cas dans le domaine juridique, à des 

actes commis et à leurs conséquences, comme nt fa ut-il alors 

l'envisager? Pour Hans Jonas, dans le cadre de l'éthique du futur, 

la responsabilité en tant que sentiment éthique concerne « /a 

détermination de ce qui est à faire » 188
. Elle désigne « un concept 

en vertu duquel je me sens donc responsable non en premier lieu 

de mon comportement et de ses conséquences, mais de la chose 

qui revendique mon agir.»189 Au sens de l'éthique du futur là 

responsabilité implique deux conditions capitales : d'abord 

l'existence ou la réalité effective ou possible de l'être ou de 1~ 

chose dont je me sens responsable ; cette existence doit être 

reconnue comme une fin, dans la mesure où elle possède une 

187 Ibidem, p.132. 
188 Ibidem, p. 132. 

189 Ibidem 
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valeur fondamentale ; mais pour que sa réalité soit voulue par moi 

et que cela devienne pour moi une obligation morale, il faut qu'elle 

appartienne à la sphère de mon pouvoir et que j'en ai conscience: 

autrement dit, je ne peux exercer une responsabilité que pour une 

chose ou un être dont j'ai conscience qu'elle peut être par moi 

menacée ou qu'elle a besoin de moi pour persister dans son 

i 
~xistence. Dans ce sens, on comprend que la responsabilité ainsi 

conçue lie le pouvoir et le vouloir au devoir. Si elle concerne l'agir,; 
• 1 

comme c'est le cas pour .toute idée de la responsabilité, ii s'agit 

d'une action orientée vers ce qui est à venir. Ici, ce qui est' 

' envisagé sous le concept de la responsabilité, ce n'est pas :le 

passé, mais l'avenir. Or, que la :responsabilité se rapporte, non au· 

passé mais à l'avenir, cela implique un autre infléchissement de sa 

signification : ici, en effet, aucune réciprocité n'est envisageable, 

elle se détermine de manière unilatérale. Hans Jonas explique, 

c~pendant, que l'absence de réciprocité ne rend pas caduque 

toute idée de la responsabilité. Pour se justifier, il s'appuie sur des 

paradigmes ou des exemples à travers lesquels la responsabilité, 
1 

conçue d'une manière unilatérale est .acceptée, consciemment ou 

inconsciemment. ·11 s'agit du paradigme des relations entre les 

parents et les enfants et de celui de l'homme politique. 
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La différence essentielle entre la responsabilité parentale et la 

responsabilité politique consiste dans le fait que la première se 

constitue comme une responsabilité naturelle, au contraire de la 

seconde qui est contractuelle. Néanmoins, elles partagent des 

points communs dont rendent comptent les concepts de totalité, 

de continuité et d'avenir: « l'élément commun, dit en effet Hans 

Jonas, se laisse résumer dans les trois concepts de « totalité », de 

« continuité », et « d'avenir», référés au bonheur des êtres 

humains. »190 Le sens de ces concepts unificateurs réside dans le 

fait qu'ils se rapportent à l'homme. La responsabilité parentale 

aussi bien que la responsabilité politique ont pour op jet, en priorité, · 

l'homme; c'est ,pour cela d'ailleurs qu'elles peuvent se recouper: 

les parents éduquent pour la société; dans ce sens, leur. 

responsabilité possède une fin politique ; à l'inverse, le processus 

éducatif lui-même est largement influencé par des orientations 

sociales. Dans cette perspective, on peut dire que l'acte d'éduquer 

est la fonction la moins :libérale possible, parce que l'éducateur 

n'est jamais totalement libre quant à la détermination du contenu 

et même des méthodes de l'éducation 191
. Par ailleurs, parce 

qu'elles se rapportent à l'homme, la responsabilité politique et 

190 Ibidem, p. 140. 

191 « En d'autres termes. le« citoyen.» est 1111 but immanent de l'éducation. el il j1it 
donc partie de la responsabilité parentale, et cela pas seulement en vertu de son 
imposition par / "Etat. D ·autre part, de même que les parents éduquent les enjèints 
« pour / 'Etal » (quoique pour bien d'autres choses encore). / 'Etal prend de soi en 
charge la responsabilité de/ 'éducation des enfants.» Ibidem, p.146. 
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parentale envisagent leur objet d'une manière totale. Ni les 

parents; ni l'homme politique n'envisagent uniquement les intérêts 

immédiats de ceux dont ils ont la responsabilité (les citoyens ou 

les enfants). Ce sont des responsabilités qui, selon les termes de 

Hans Jonas, « enveloppent l'être total de leurs objets, c'est-à-çJire 

tous les aspects de ceux-ci, allant de la simple existence, 
i 

jusqiu'aux intérêts les plus élevés.»·192 Les premières tâches de 

l'édùcateur consistent dans les soins physiques; cela signifie 

qu'i~médiatement, ce dont il se sent responsable n'est rien d'autre 

que l'existence physique de l'enfant dans des conditions 

matérielles acceptables. Mais sa responsabilité ne se limite pa_s à 

ce pur être physique ; il est respons~ble du développement de ses 

' 
autres facultés ou dispositions, contition de l'épanouissement et 

de l'insertion de l'individu dans la société. En résumé, ce qui est 

premier pour l'éducateur c'est bien le « pur être comme tel et 

ensJite le meilleur être de ces êtres ... » 193 

De la même manière, la responsabilité de l'homme politique ne se 

rédui~ pas aux intérêts immédiats des citoyens, quoiqu'il doive s'en 

préoccuper; celui qui s'engage à prendre le pouvoir ou qui y 

arrive, dans de rares circonstances, par contrainte, exerce 

désormais une responsabilité qui excède le simple présent des 

192 Ibidem, p.145. 

193 Ibidem. 
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citoyens ; non seu.lement il doit défendre tous leurs intérêts, mais 

encore, il doit veiller à l'avenir de la société. Il a donc la 

responsabilité de toute l'histoire, passée, présente et future de la 

communauté sur laquelle il exerce son autorité. Dans ce sens, dit 

Hans Jonas, il n'a pas seulement la responsabilité de ce qu'il a 

fait, mais de ce qui l'a fait et de ce qu'il a à faire. Ainsi, en plus de 

la totalité inhérente à sa responsabilité, s'ajoute la continuité. Il a 

l'obligation d'assumer une certaine continuité de la vie sociale. On 

voit alors que la relation du gouvernant aux gouvernés a quelque 

part .un fondement paternaliste. En fin de compte, l'idée de la 

responsabilité, sur ile plan politique, implique que celui qui 

gouverne ,n'exerce pas seulement un pouvoir sur les citoyens ; 

mais c'est et ce doit être pour eux qu'il l'exerce. Tout :pouvoir 

signifie, bien entendu, un pouvoir ou une autorité sur quelqu'un. 

Mais sur le plan politique, « que le «sur» devienne un «pour» 

forme l'essence de la responsabilité. » 194 La continuité lie la 

responsabilité politique à la responsabilité parentale; l'éducateur, 

par son acte de transmission des valeurs, assure lui aussi la 

continuité, d'abord de sa ,progéniture, ensuite de celle de la 

communauté. C'est pour cela que Hans Jonas parle d'un 

dédoublement de la responsabilité parentale : d'abord dirigée vers 

l'individu, elle enveloppe tout le devenir de l'enfant, elle prend en 

,compte 'l'historicité propre à chaque être humain. Mais en même 

194 Ibidem, p.137. 
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temps, cette continuité individuelle « s'élargit en direction de celle 

du monde historique »195
, à travers l'inculcation des valeurs de la 

société. 

De la totalité de la responsabilité se déduit son caractère continu .. • 

La continuité elle-même sert de fondement à l'idée que les deux 

types de tesponsabilité prennent en compte l'avenir. En effet, le 
i 

concept dü devenir ou de l'historicité est analytiquement compris 
1 

dans la notion de continuité. Qu'elle soit parentale ou politique, La 

responsabilité est continue signifie en effet que « son exercice ne 

doit pas s'interrompre. Ni la charge parentale, dit Hans Jonas, ni 

celle du gouvernement ne peuvent se permettre des vacances, car 

la vie de l'objet se poursuit sans s'interrompre et elle ré-engendre 

ses requêtes d'un instant à l'autre.» 196 La responsabilité parentale 

et politiqu~, en tant que paradigmes de la responsabilité comprise 

dans le càdre de l'éthique de 'l'environnement, ne se r,réduisent 

donc pas è une charge que l'on se donne ou que l'on nous confie 

pour un temps et que nous exerçons temporairement. Par 

1 

exemple la responsabilité du capitaine du bateau est limitée dans 

le temps, de même que celle du médecin. EUe cesse avec l'arrivée 

195 ibidem, p. I 5 I 

196 Jbidem, p. l SO. 
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à destination ou avec la guérison du patient 197
. Dans le contexte 

de l'éthique du futur en tant que réponse au défi écologique la 

responsabilité, parce qu'elle est totale, « doit toujours demander: 

« qu'est-ce qui vient après ? À quoi cela mènera-t-il ? ... » 198
. 

Comme on peut ·le voir, la responsabilité éthique est 

' essentiellement historique et son historicité découle de l'historicité 

de l'objet 

Par ailleurs, si l'historicité est constitutive de la responsabilité 

politique en son essence même, elle doit s'imposer sur le plan 

moral comme un impératif: :l'impératif suivant lequel« tout art de 

gouverner porte la responsabilité de la possibilité d'un art de 

gouverner futur. » 199 En d'autres termes, agir de manière 

responsable pour un homme politique implique qu'il ne doit rien 

faite qui rende impossible l'exercice du pouvoir pour les 

générations futures. Or, il apparaît que la première condition de 

possibilité du pouvoir politique est l'existence physique d'hommes 

qui constituent les membres de la communauté sur laquelle doit 

s'exercer le pouvoir. On peut donc dire que parmi les obligations 

de l'autorité politique actuelle figurent ses devoirs d'assurer la 

197 li convient cependant de préciser ici que Hans Jonas est bien conscient que la 
responsabilité du médecin va bien au-delà du simple acte d'aider le patient à guérir de son 
mal. li demeure par exemple responsable des effets secondaires de ses prescriptions. 
198 Ibidem, p.150 

199 Ibidem, p. 164 
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santé et la survie physiques _des citoyens actuels, et de prendre 

des mesures pour que leurs progénitures puissent continuer 

d'exister. Or, cette santé physique implique le maintien des 

conditions extérieures naturelles de la vie ; ce qui veut dire la 

protection de l'environnement. D'où l'idée que la responsabilité 

politique, parce qu'elle doit envisager l'avenir, exige la prise en 

compte des principes éthiques favorables au maintien des 

équilibres écologiques. Se soucier des intérêts immédiats des 

générations présentes, et même ne se soucier que de ses propres 

intérêts liés au pouvoir, au détriment de ceux des hommes à venir, 

est politiquement irresponsable. Aucun homme politique conscient 

de l'historicité et de la continuité de sa responsabilité ne peut 

moralementfaire sien le principe« après moi le déluge». 

Mais bien qu'elles constituent des paradigmes éminents de l'idée 

de la responsabilité conçue dans le cadre de l'éthique du futur, la 

responsabilité parentale et celle de l'homme politique diffèrent en 

plusieurs points qu'il convient de préciser ici. Il a été dit que, tandis 

que l'une est co~tractuelle, relève d'une décision libre de l'individu, 

l'autre est naturelle. Bien entendu, mettre des enfants au monde 

relève également de la liberté des individus. Nul n'est 

extérieurement contraint d'avoir des enfants 200
. Mais une fois 

200 Hans fait observer toutefois que procréer constitue un impératif' qui est présupposé par 
l'éthique du futur, quoique de son point de vue ce devoir lui-même n'a pas besoin d'être 
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qu'on les met au monde, sa responsabilité est entièrement 

engagée ; on ne peut se dégager des soins et de l'éducation des 

enfants, dès lors qu'on les appelle à l'existence. Mais la situation 

est différente dans le cas de la responsabilité de l'homme 

politiq~e. Elle est, pourrait-on dire, librement choisie. Face à 
; 

certaines circonstances données, l'individu peut se sentir appelé à 

conquérir le pouvoir, avec la conviction qu'il est l'homme qu'il faut 

pour àssurer: la "rédemption" de la communauté. L'impulsion 
' 

fondamentale· ici, c'est l'individu qui se la donne, c'est le sentiment 

de sa responsabilité, non au sens juridique des actes commis, 

mais des actes à commettre. Hans Jonas précise que l'individu 

peut avoir d'autres motivations: l'intérêt personnel ou celle d'une 

classe, la simple passion pour ,le pouvoir ... Mais, quelles que 

soient les conditions dans lesquelles on parvient au pouvoir, la 

responsabilité que l'on est appelé à exercer est purement 

accidentelle (contractuelle), et elle dépasse les autres formes de 

responsabilités « artificielles » : celle du fonctionnaire ou du 

chauffeur de bus par exemple. Tandis donc que la responsabilité 

parentale, parce que naturelle est permanente, celle de l'homme 

politique, qui est contractuelle peut se suspendre ou s'arrêter avec 

la rupture du contrat. L'homme politique peut renoncer à la 

responsabilité prise, mais pas les parents à l'égard des enfants. La 

fondé ou justiiié. De toute façon la procréation constitue un appel « que la nature nous a 
puissamment implanté ... ».,p.65 
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responsabilité politique a pour origine la décision de l'individu 

tandis que la responsabilité parentale est scellée par l'acte de la 

procréation. 

Les deux types de responsabilité s'opposent encore au niveau de 

l'objet. Les parents ne sont responsables que du cercle restreint 

des enfants. Ceux-b sont constamment et « charnellement» 

présents aux yeux dé ceux qui sont leurs responsables. Alors que 
1 

dans la responsabilité politique, il ne s'agit que de la masse 

anonyme des citoyens dont le responsable ne peut avoir que 

l'idée. Ainsi, conclut Hans Jonas, «même lorsque l'homme d'Etat 

comprend également le législateur, la forme la plus abstraite de la 

responsabilité, la plus éloignée du véritable objet, s'oppose ici à la 

forme contraire, la plus concrète et la plus proche de l'objet. »201 

C'est au-delà de ces points qui opposent les deux genres de 

responsabilité que sont pensées leur signification et leur portée en 

matière de fondation de l'éthique de la responsabilité comme 

réponse au défi écologique. En d'autres termes, c'est plus ce qui 

' 
les unit que ce qui les ,sépare qui est ici intéressa nt. 

Nous pouvons affirmer à la fin de ce paragraphe que ce qu'il faut 

retenir de l'éthique jonassienne de la responsabilité dans son 

201 Hans Jonas, le pnnc1pe ·responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op. cit., p.139. 
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dialogue avec Kant, c'est lie fait qu'elle tente de se construire 

d'abord comme une éthique concrète, non formelle, et ensuite 

comme une théorie dans laquelle le concept de responsabilité est 

pensé en relation avec l'avenir, avec ce qui est à faire et non 

simplement avec ce qui est déjà fait. Mais si la responsabilité se 

rapporte à l'avenir, cela signifie que la tâche de la fondation de 

l'éthique exige la pensée de l'histoire, une métaphysique du 

devenir humain. ··L'éthique du futur semble présupposer une 
i 

anticipation de la fin de l'histoire, puisque c'est la représentation 

de ce qui peut arriver qui doit déterminer ce que nous devons faire 

maintenant. La question se pose alors de savoir quelle lecture de 

l'histoire l'éthique du futur exige. Les lignes qui suivent seront 

consacrées à ,l'examen de cette question. Hans Jonas fonde son 

analyse sur les deux grandes idéologies, à savoir le marxisme et 

le capitalisme, dénonce leur célébration de l'idéal utopique du 

progrès au r,oyen de la science et de la technique. Il s'attaque à 

toute conception de l'histoire qui considère la fin de celle-ci comme 

déjà sue à l'avance, et qui se représente cette fin comme quelque 

chose de positif, espéré par f humanité. En aborda nt cette 

question, Hans Jonas nous ,introduit déjà dans les implications 

politiques de l'éthique de la responsabilité. 
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U.3. Éthique de la responsabilité et philosophie de 
l'histoire 

Même si la critique des théories marxistes et capitalistes exercée 

par Hans Jonas sert toujours à élucider les principes théoriques de 

l'éthique de la responsabilité, il n'en demeure pas moins qu'elle 

constitue une amorce de la discussion de la dimension politique de 
i 

l'éthique de la respons~bilité. La question directrice de cette 

critique consiste, en effet; à savoir lequel des deux systèmes est 

plus approprié à l'application de l'éthique de la responsabilité. Par 
1 

extension, il s'agit de sav?ir si cette éthique, en ses principes, est 

plus applicable dans un régime démocratique que dans un 

système socialiste d'exercice du pouvoir. Ce à quoi s'attaque Hans 

Jonas, ce sont les présupposés éthiques de chaque système. 

Dans cette perspective, on peut souligner que tous deux 

possèdent au moins un point commun: la croyance erronée, issue 

de la modernité, au progrès de l'humanité, fondé sur la croissance 

scientifique et technique; Autrement dit, le capitalisme et le 

marxisme sont victimes de l'utopie baconienne suivant laquelle la 

rédemption de l'humanité ,se trouve dans le développement des 

sciences et des techniques. 

Or il faut bien se rappeler que pour Hans Jonas, c'est cette utopie 

qui est à la racine de la crise écologique. L'histoire politique du 
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monde nous montre en effet, que le conflit entre les blocs Est et 

Ouest s'est bien manifesté aussi dans le domaine de la science et 

de la technologie, la puissance dans ce domaine garantissant du 

même coup la puissance politique. Du communisme marxiste, il 

dira qu'il constitue «l'exécuteur testamentaire »202 de l'idéal 
i 

baconien : « Accélérer l'industrialisation est ainsi, partout où 

jusqu'à présent le socialisme a pris le pouvoir, la signature de sa 

politique effectivè et résolument décidée. Ainsi jusqu'aujourd'hui 
: 

vaut la loi que le ·marxisme, « progressiste » dès l'origine, né sous 

le signe du « principe Espérance » et non sous celui du « principe 

Crainte» est en fait non moins inféodé à l'idéal baconien que son 

antagoniste capitaliste, dont il est ici le concurrent ... »203 

Seulement, le communisme marxiste repose sur des valeurs qui 

sont prometteuses, non seulement quant à la fondation d'une 

société plus juste et plus solidaire, mais encore quant à 

l'imposition de mesures contraignantes nécessaires pour faire face 
' ' 

à la menace écologique. Sur :le plan économique par exemple, on 

sait que le socialisme privilégie une éthique du besoin contre celle 

du profit, plutôt caractéristique propre du capitalisme. De plus, le 

marxisme a l'avantage de se construire comme une idéologie 

orientée vers l'avenir. Bien qu'il intègre l'idéal baconien, le 

« programme marxiste ... peut aujourd'hui être sérieusement pris 

202 !bidem, p. 197. 
20° " Ibidem. 
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en considération comme source d'une éthique qui dirige 

principalement /'agir vers l'avenir et qui y puise les normes qu'il 

impose au p'résent.»204 Hans Jonas conclura que le système 

communiste présente un espoir quant à la réalisation de l'éthique 

environnementale, mais à la condition qu'elle se purifie de l'utopie 

qui lui est constitutive. 

Il faut remarquer que la critiqué jonassienne de l'utopie ne se limite 

pas à la théorie marxiste ; elle· s'étend aussi à celle d'Ernst Bloch 

et à la plupart des philosophies classiques de l'histoire, en 

l'occurrence l'interprétation hégélienne de l'histoire. Ce que Hans 

Jonas reproche à ces vues sur l'histoire de l'humanité, c'est ·leur 

présupposition d'une fin dé.terminée de l'évolution, fin qui est telle, 

qu'elle implique l'idée d'un progrès de l'humanité à travers le 

déploiement des événements·. Son objection se fonde sur la 

comparaison qu'il effectue entre les deux modèles de la 

responsabilité dont nous avons parlés plus haut. On se souvient 

que pour Hans Jonas la responsabilité aussi bien parentale que 

politique, parce qu'elles envisa~ent l'avenir et n'impliquent pas par 

conséquent !'imputabilité d'actes déjà accomplis, admettent 

l'historicité. Or les implications de l'historicité ici varient d'un type 

de responsabilité à l'autre. En effet, la responsabilité parentale se 

rapporte au devenir de l'individu en priorité ; i I s'agit de donner à 

204 Ibidem, p. 195. 

- 233 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



l'enfant les moyens physiques, psychologiques, affectifs, spirituels 

qui lui permettront, une fois devenu adulte, d'être capable à son 

tour d'exercer des responsabilités. Devenir adulte constitue donc 

la fin de l'éducation, la fin entendue ici comme but et comme 

terme. L'individu deve,nu adulte accède à l'autonomie; il peut se 

passer de l'encadrement de ceux qui l'ont mis au monde. Dans ce 

sens, on peut dire que le devenir de chaque individu est déjà 

prédéterminé, la fin étant sue à l'avance. Cette prédétermination 

n'est pas seulement culturelle; la nature y joue un rôle important, 

dans la mesure où l'éducation elle-même se fait en fonction de 

l'âge du sujet. La re~ponsabilité parentale se plie « au rythme 

temporel de la croissance· organique, à laquelle est liée la 

croissance personnelle, de telle sorte qu'ici l'historicité et la nature 

s'interpénètrent profondément dans l'objet. »205 Les parents sont à 

chaque fois conduits à modifier, c'est-à-dire à adapter les 

contenus, les méthodys et 1les objectifs particuliers de leur tâche 

éducative en fonction de la croissance en âge de l'individu . .Du 

point de vue de l'individu, nous sommes donc autorisés à parler 

légitimement d'enfance, d'adolescence et de vieillesse. D'une 

certaine façon on peut se représenter l'idée d'un progrès. 

Mais du point de vue de Hans Jonas une telle idée, à l'échelle 

sociale ou politique, n'est pas soutenable. Penser une fin 

205 ibidem, p. 153. 
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prédéterminée de l'histoire des sociétés revient à projeter sur le 

plan social ce qui ne vaut que sur le plan individuel. Il affirme en 

effet:« L'histoire des sociétés, des nations et des Etats - bref 

« l'histoire » - n'a pas de but prédéterminé vers lequel elle tendrait 

ou vers lequel elle devrait être conduite ; en aucun cas il ne saurait 

être légitime de parler à son sujet d'enfance, de maturité et de 
' 
' 

sénescence (. . .). Chaque société s'e~t composée dès l'origine de 

tous les âges de la vie ... »206 Une ~ériode radicalement infantile 

ne permet pas de comprendre comment l'humanité a pu survivre 

jusqu'ici, puisqu'à chaque fois l'homme a dû affronter :les 

adversités de la vie et de la nature:; ce qui veut dire qu'il s'est 

toujours inventé des moyens pour sa propre défense. Reprenant 

ici les convictions de l'anthropologie moderne, Hans Jonas 'insiste 

sur le fait que la primitivité entendue_comme défaut de culture est 

un concept vide de sens. 

Par principe, chez Hans Jonas, la responsabilité de l'homme 

politique ne signifie pas que celui-ci soit le chargé d'affaires d'une 

fin prédéterminée à réaliser, fin qui, dans une logique hégélienne, 

lui échapperait. L'action de celui-ci ne participe pas d'un plan, 

d'une raison plus vaste et plus élevée qu'il réaliserait 

inconsciemment. L'inconscient historique est, dans ce sens, tout 

au plus seulement pensable du côté des citoyens. Et c'est sur la 

206 Ibidem, p.153. 
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base de ces arguments que se fonde déjà le rejet de la démocratie 

par Hans Jonas. En effet, dans la mise en œuvre des principes 

qu'implique l'éthique environnementale, l'homme politique, à 

travers des intentions secrètes, non connues du citoyen ordinaire, 

amènerait ce dernier à œuvrer dans le sens de :l'évitement de la 
i 

catastrophe. Il se profile ici l'idée d'une non association des 

citoyens dans la prise de décision. Ces idées relatives au 

.problème de l'application po'litique ~e l'éthique de la responsabilité 
! 

seront développées. plus loïn, dans la troisième partie de notre 

étude. Ce qui nous intéresse pour l'instant, c'est le fait que la 

négation de l'idée d'une , fin prédéterminée de l'histoire est 

significative de la négation, non seulement de l'idée de progrès, 

mais encore de toute éthique de l'espérance, comparable à celle 

que veut fonder Ernst Bloch._ 

En effet, dans Le volume .1 du Principe espérance, ce dernier 

soutient que l'espérance constitue ce qui n'a jamais été pris en 

compte dans les théories éthiques. Or, quotidiennement, il 

apparaît que l'espérance marque notre vie .à travers nos rêves, 

nos projections d'avenir. Comme Blaise Pascal l'avait souligné, en 

examinant notre vie intérieure, nous nous rendons compte qu'elle 

est orientée vers le futur, sans doute parce que le présent nous 

blesse. Ernst Bloch pose justement l'expérience de la blessure ou 
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des déceptions comme condition de la prise de conscience de la 

morale de l'espérance, ou comme condition de son 

développement. La consdence du mal présent, de la « mauvaise 

posture» nous ouvre l'espoir d'un monde meilleur, d'un bien à 

venir. Ainsi l'éthique de l'espérance se construit-elle comme une 

éthique de 1la conviction, et c'est en cela qu'elle fait place à 

1 . 

l'utopie. Celle-ci, du point de vue d'Ernst 
1
Bloch, possède à la fois 

un corrélat subjectif et un corrélat objectif. Au plan subjectif, la 

réalité ou la vérité de l'utopie se fonde sur le fait que l'homme, 

parce qu'il est doué de conscience, n'est pas un être compact, rivé 
' 

à son passé ou au présent, sans aucune ouverture sur l'avenir. Le 

Moi est toujours en avant de lui-même, de telle sorte que 

l'espérance d'une existence meilleure est d'abord vécue en 

pensée, intérieurement. Cette fonction anticipante de la 

conscience, thématisée aussi par Henri Bergson, différencie 

l'homme de l'animal: «L'animal, dit Ernst Bloch, ne connaÎt rien de 

semblable; seul l'homme malgré sa lucidit~ plus grande, est plein 

d'effervescence utopique. Son existence est, pourrait-on dire, 

' 
moins compacte, alors qu'en comparaisqn de la plante et de 

l'animal, il est beaucoup ·plus intensément là. »207 

207 Ers nt Bloch , Le Principe Espérance, Tome 1, trad. par Françoise Vu ilmard, Paris, 
éd. Gallimard, 1976, p.237. 
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Mais l'utopie n'a pas se.ulement un fondement subjectif qui 

coïncide avec la non-opacité de l'homme ; elle possède un 

fondement objectif, lié au fait que le monde réel, le monde objectif 

n'est jamais entièrement et définitivement constitué. 

L'inachèvement constitue le caractère fondamental du réel. Celui-
1 

ci admet des médiations dans le:processus sans cesse renouvelé 

de sa formation, si bien que Bloch· en tire la conséquence 

suivante : « Le possible réel de la i4ouveauté suffisamment 
' ' ' 

i 

médiatisée, et donc médiatisée par la voie de la dialectique 

matérialiste, constitue le second corrélat de l'imagination 

utopique, son corrélat conc,:et : situé en dehors de la 

:fermentation, de l'effervescence qui se .produit dans la sphère 

intérieure de la conscience. » 208 C'est sur ce point que Bloch 

fonde sa propre critique du marxisme. Il lui reproche de considérer 

l'histoire comme ·le cadre de succession de faits définitivement 

accomplis, de «totalités» fermée~. L'histoire ne peut être conçue, 

conformément au principe du marxisme, comme un processus 

dialectique, qu'à la condition q uè la réalité dont elle traite soit 

regardée comme un processus, c'est-à-dire comme quelque ,chose 

de non encore définitivement achevé. Mais cette objection de 

Bloch contre le marxisme ne peut faire méconnaître l'éloge qu'il en 

fait. Le marxisme, en tant que doctrine eschatologique selon 

l'interprétation de Hans Jonas, voit en effet dans la société 

208 Ibidem, p.238. 

- 238 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



communiste, dans la société sans classes, l'achèvement de 

l'histoire. Cette fin correspond à la suppression du travail comme 

nécessité extérieure et comme source d'exploitation. Dans la 

société sans classes, le travail devient un plaisir. C'est cette idée 

que Bloch développe à travers la métaphore du Violon d'lngres, 

dans le second volume du Principe Espérance. Aussi, c'est sur ce 

i 

point que Hans Jonas critique ,la philosophie ~loch, en ce qu'elle 

prend acte de l'utopie, de la conviction en la pos!sibilité d'un monde 

meilleur. 

Tout au contraire des convictions de Bloch; Hans Jonas se 

démarque de toute conviction utopique optimiste à propos du 

devenir du monde. Il s'agit plutôt d'éviter le pire, de faire en sorte 

qu'il y ait toujours un monde: dans la situation de crise écologique 

qui met en danger la planète et surtout l'hommè, ce que l'éthique 

réclame, c'est moins l'espérance d'un bien à venir que la crainte 

d'une catastrophe, significative de la disparition de l'humanité ou 

de la dénaturation de l'homme. Le principe espérance doit céder la 
1 

place, comme nous l'avons déjà souligné plus haut, au Principe 

Crainte (voir l'analyse de la peur). Le Principe Crainte donne une 

toute autre signification à l'historicité qu'implique l'éthique de la 

responsabilité. Cette historicité n'implique pas, comme ci-dessus 

affirmé, la prédétermination d'une fin à réaliser. Elle se démarque 
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de toute eschatologie, à l'image de la conception marxiste de 

l'histoire. 

Mais l'éthique de _ la responsabilité ne peut continuer de se 

construire comme une éthique du . futur sans justement une 

certaine forme d'anticipation de l'avenir. Seulement, tandis que 

dans les philosophies de l'histoire classiques cette fin anticipée est 

déjà sue et est représentée comme un bien, dans le cadre de 

' 
l'éthique environnementale, ce qui esfanticipé dans l'avenir relève 

du domaine de l'incertain, et est présumé comme un mal possible. 

Cela est incertain, car du point de vue de Hans Jonas, le savoir 

prévisionnel nécessaire à 'la · fondation de l'éthique de :la 

responsabilité demeure pour l'instant insuffisant. Ce n'est qu'à 1la 

fine pointe de la croissance de notre capacité à anticiper :les 

conséquences de nos actes dans le futur que se précise nt le sens 

et la gravité de la responsabilité individuelle et collective. Dans 
1 

cette perspective l'éthique de la responsabilité se fonde, comme le 

dit Hans Jonas, sur /a prophétie du malheur. 

Parvenu à ce point de notre analyse, il est important que nous 

marquions un arrêt pour faire le point de ce qui a été dit jusqu'ici et 

qui est constitutif de ce que qu'on désigner comme premier 

moment de la philosophie de Hans Jonas : le moment de la 

- 240 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



fondation théorique de l'éthique de la responsabilité. Une telle 

mise au point s'impose, à partir du moment où nous devons 

maintenant aborder, dans les chapitres qui suivent et qui forment 

la dernière partie de notre réflexion, la question de l'application 

politique de cette théorie, question qui n'est pas, on s'en doute, la 

plus aisée à traiter. 

Il apparaît que la pensée de Hans Jonas peut bien être rangée 

parmi les discours fondateurs de l'éthique environnementale, et 

cela pour plusieurs raisons. La première raison con~iste dans le 

fait qu'ell.e est un projet dont la motivation se tro'uve dans la 

situation de crise écologique, cette dernière étant la Conséquence 

de la puissance technoscientifique de l'homme qui esttelle, qu'elle 

s'inverse en menace. Ensuite, l'éthique de la responsabilité admet 

' 
le présupposé fondamental de toutes les éthiques écologiques : la 

nécessité de l'extension des considérations éthiques à la sphère 

non humaine. Pour satisfaire à ce projet, Hans Jona~ déconstruit 

les discours ontologiques classiques, et fonde sa métaphysique 

sur des concepts tels que ceux de la ,finalité et de la vulnérabilité. 

Il s'avère aussi que l'éthique de la responsabilité se construit 

comme dans un dialogue critique avec l'éthique kantienne. Ce que 

cette dernière fournit à la théorie de l'éthique environnementale 

- 241 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



consiste dans l'idée de l'universalité de la loi. Kant postule que je 

dois faire en sorte que la maxime de mon acte puisse valoir en 

même temps comme une loi universelle. ta crise écologique étant 

globale, l'éthique, en ses principes fondateurs, doit être 

universelle, planétaire. Hans Jonas ne s'inscrit pas en faux contre 

cette exigence de l'universalité du principe responsabilité. Le 

reproche qu'il fait à Kant, c'est de fonder urie éthique de 'la 
' ; 

simultanéité et qui s'adresse à l'individu. C'est e~ effet à l'individu 

qu'il incombe de s'efforcer de rendre universalisable la maxime de 

son action. Ce monologisme propre à l'éthique· Kantienne sera 

dénoncé également par Habermas. Tout s,e passe comme si pour 

Hans Jonas, Kant ne prend pas en compte la dimension politique 

de l'éthique 209
. 

Mais nous pouvons aussi affirmer que, bien qu'en insistant sur le 

caractère collectif de l'éthique de la resppnsabilité, Hans Jonas 

conserve paradoxalement sa forme individualiste. Il remplace 

l'impératif catégorique de Kant par l'impératif suivant:« agis de 

façon que les effets de ton action soient compatibles avec la 

permanence d'une vie authentiquement humaine sur terre. »210 

Tout comme chez Kant, on voit que l'exhortation s'adresse à 

209 « L'impératif catégorique de Kant s'adressait à l'individu el son critère était 
instantané. » Cf. Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la 
civilisation technologique, op. cit., p.3 1. 

210 Ibidem. 

- 242 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



l'individu. Ce qui marque la rupture ici avec Kant c'est que, tandis 

que ce dernier insiste sur le principe de l'action, Hans Jonas met 

l'accent sur ses effets ou ses conséquences. Il construit ainsi une 

éthique concrète, conséquentialiste, contre le formalisme propre à 

Kant. Mais nous pouvons d'ores et déjà observer que, bien qu'il 

:parle d'une éthique collective, il ne dit rien des conditions de 

l'universalisation. Ces conditions du moins sont définies! sur le plan 

éthique, mais sur le plan politique, la théorie ne dit rieni Pour cela, 

sur ce plan, il ne peut que recourir à des solutions« dictatoriales». 

L'objet des considérations suivantes consiste d'abord à justifi~r 

l'idée d'une option «dictatoriale» chez Hans Jonas, dans le cadre 

de l'application politique de 'f éthique de la responsabilité comme 

réponse au défi écologique; ensuite, il s'agira d'indiquer le chemin 

qui pourrait conduire au dépassement d'une telle option, chemin 

qui passe par la considération de l'éthique dè la discussion et de 

sa portée politique. 
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TROISIÈME PARTIE 

LA DIMENSION POLITIQUE DE L'ÉTHIQUE DE LA 
RESPONSABILITÉ 
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PREMIER CHAPITRE 

,ÉTHIQUE DE LA RESPONSABILITÉ ET ABSOLUTISME 
POLITIQUE 

:Introduction 

Toutes ;les co~sidérations précédentes avaient pour objet l'e~amen 

de la manière dont Hans Jonas s'est acquitté de la tâche1 de la 

fondation théorique de l'éthique de la responsabilité. M,ais la 

réflexion de l'auteur ne s'arrête pas à ce niveau ; elle aborde un 

autre aspect, celui de l'application politique de cette éthique-' Dans 

les lignes qui vont suivre, nous allons d'abord discuter du lien 

entre la pensée éthique et la pensée politique chez Hans Jonas; 

de même, nous examinerons la réponse qu'il apporte à là question 

du système politique le plus approprié aux exigences éthiqu~s de 

la civilisation technologique. Ensuite, à partir des limit~s de 

l'argumentation de l'auteur qui, quelque part ne manque pas 

radicalement de pertinence, nous. nous efforcerons de défendre la 

thèse de la solution démocratique, en nous appuyant sur l'id~e de 

,la politique délibérative, non sans nous être acquitté auparavant 

de la tâche de la justification de la compatibilité entre l'éthique 

jonassie nne de la responsabilité et l'éthique de la discussion 

fondée par Karl Otto-Apel et Jürgen Habermas. 
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La discussion de la question politique surgit, comme nous l'avons 

déjà évoqué, avec essentiellement la confrontation que Jonas 

organise entre le marxisme et le capitalisme, dans le but de savoir 

lequel des deux systèmes, avec les orientations politiques 

auxquelles ils prédisposent, paraît le plus ê!déquat pour 

l'application de l'éthique de la responsabilité. Après avoir écarté 

sans ambiguïté l'idéologie capitaliste, l'auteur procède à une 

évaluation, d'abord théorique, et ensuite pratique, du marxi~,me, en 
\ 

tant que celui-ci constitue une version particulière cf u socialisme. 

En quoi le socialisme marxiste prédispose-t-il à l'application de 

l'éthique de la responsabilité en tant qu'éthique écologique? 

Avant le traitement d'un tel problème, il s'avère d'abord impérieux 

de réfléchir sur le lien réel entre la théorie de la responsabilité et la 

politique. L'éthique de la responsabilité en tant qu'éthique du futur 

est-elle conciliable avec toute pensée politique? En d'autres 

termes, comment se justifie le passage de l'éthique $ la politique, 

dans le contexte de la théorie de la responsabilité ? 

1.1. Du lien entre théorie de Ja responsabilité et 
pensée politique 

On peut s'attendre à ce que la pertinence de la question que nous 

venons de poser soit remise en cause, à partir du moment où, 

dans les chapitres précédents, nous avons vu comment Hans 
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Jonas s'appuie sur le paradigme de la responsabilité politique pour 

élucider la responsabilité telle qu'il la conçoit. On aperçoit à partir 

de 1là qu'il existe d'emblée un rapprochement entre l'éthique de la 

responsabilité, entendue comme éthique du futur, et la pensée 

politique. Mais l'argumentation à ce niveau ne nous paraît pas 

suffisante par rapport à l'objet qui détermine la présente réflexion. 

En effet, là il s'agissait de défendre la non absurdité de l'idée d'une 

responsabilité tournée vers l'avenir, donc de fonder théoriquemeht 

l'éthique, tandis qu'ici, il est plutôt question de trouver un cadre 

politique adéquat pour l'application des exigences de cette 
i 

. 
éthique. Il s'agit de montrer que ·1a pensée politique ne s'ajoute pas 

de manière accessoire à la théorie de la responsabilité, mais 

qu'elle lui est intrinsèquement liée. 

Dans cette perspective il convient d'observer tout de suite que la 

réflexion de Hans Jonas sur l'éthique appropriée à la civilisation 

technologique :ne culmine pas dans une philosophie politique 

systématique, comme cela se passe dans la tradition de la 

pensée, même si Marie-Geneviève Pinsart présente, non à tort, l!=l 

réflexion politique comme l'un des axes fondamentaux du 

déploiement de la philosophie jonassienne 211
. Hans Jonas, qui 

reconnaît la dimension politique de l'éthique de la responsabilité, 

211 Marie-Geneviève Pins art, Jonas et la liberté. Dimensions théologiques, 
ontologiques. éthiques et politiques, Paris, éd. Vrin, 2002, p.08. 
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ne s'engage pas dans une réflexion systématique sur l'Etat, sur les 

conditions de sa légitimité, sur la configuration qu'il devrait prendre 

pour que soient réalisables certains idéaux. Il se produit, d'une 

certaine façon, chez lui, une transformation de la problématique 

classique de la philosophie politique qui trouve des expressions ou 

des formulations différentes chez les philosophes. Il n'élabore pas 

un traité politique comme cela se rencontre fréquemment dans la 

tradition philosophique. Il s'éloigne, par conséquent, de : la 

démarche propre à un Platon, à un Aristote, à Spinoza ou à un 

Rousseau pour ne citer que ceux-là. 

En effet, dans ces doctrines philosophiques classiques antérieures 

le lien entre l'éthique et 1la politique paraît évident, et la pensée 

éthique s'achève parfois dans une théorie politique systématique. 

Ainsi voit-on chez Platon que la politique, l'organisation de la cité, 

répond à une conception éthique de la vie humaine, de tE?lle sorte 

que la vie collective apparaît comme le point culminant de la vie 

éthique. La vie sociale idéale est pensée comme étant la 

projection de la forme idéale de vie individuelle, dans laquelle 

dominent la raison et sa vertu, c'est-à-dire la sagesse, sur les 

autres instances que sont les sentiments et les plaisirs. La justice, 

qui se désigne comme une vertu morale, se conçoit à la fois à 

l'échelle de l'individu et à celle de la cité. C'est la nécessité de 

- 248 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



joindre la morale à la politique qui justifie encore la conviction 

selon laquelle un Etat ne peut être bien gouverné qu'à la condition 

que le pouvoir soit exercé par les philosophes qui, au contraire des 

princes ordinaires, sont parvenus à la domination des passions et 

des plaisirs; vivant selon la raison, ils sont aptes à assurer un 

gouvernement juste, et à instaurer l'ordre dans la cité. C'est 

encore la dissociation de l'éthique et de la politique dans les 

pouvoirs de fait qui justifie le refus de Platon de participer à l'action 

politique, et le conduit à penser l'Etat idéal. 

Le passage de l'éthique à la politique se constate également chez 

Aristote. Le bonheur, objet de la réflexion éthique, constitue en 

même temps la fin de la politique. C'est par la médiation de la vie. 

sociale, et par elle seule, que l'homme peut prétendre à la vie 

heureuse ; parce que l'individu seul ne peut réaliser son bonheur, 

il doit, de façon naturelle, s'engager dans l'existence collective ; ce 

qui signifie au rebours que tout art de gouverner, pour être 

légitime, doit viser le bien commun qui n'est pas autre chose que 

le bonheur collectif. La politique apparaît d'ailleurs comme l'activité 

suprême, puisque son objet n'est rien d'autre que la réalisation de 

la fin ultime qui mérite d'être recherchée pour elle-même, en 

l'occurrence le bonheur. 
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La démarche de Spinoza confirme ce que nous essayons de 

soutenir: le lien entre la pensée éthique et la théorie politique. La 

fin. de l'éthique qui est la liberté, inséparable de la vie ,heureuse, 

justifie la nécessité de la vie sociale ou communautaire212
. ·Si la 

béatitude n'est pas la fin de la vertu mais la vertu suprême 213 
:• elle 

ne peut être atteinte dans une existence rivée à l'individualité et à 

· la kolitude. Aimer la vertu implique aimer ses semblables, et ~elui 
! 

qui prétend à la .liberté préfère la vie civile dans laquelle il suit le 
1 

décret commun. L'Etat n'est pas alors conçu comme une fin en 

soi, mais comme :l'instrument de la réalisation de \la liberté 

'humaine, en ce qu'il contribue à rendre l'homme raisonnable. La 

règlementation de la vie civile empêche en effet l'homme de 

s'abandonner à ses pulsions négatives telles que, par exemple, :la 

violence et la :haine. On pourrait encore évoquer d'autres 

ex~mples qui illustrent l'évidence du lien entre éthique et politique, 

le tbndement théorique de la politique sur la pensée éthique. . 

Bien entendu, nous ne prétendons pas que toute pensée éthique 

1 

conduit à la ,théorie politique, ,ou que :1a pensée politique 

présuppose nécessairement Ja réflexion éthiq Lie. Dans l'histoire de 

la pensée politique, Machiavel figure le plus souvent comme celui 

212 Spinoza, Ethique, démontrée suivant l'ordre géométrique et divisée en cinq 
parties, op. cit., Proposition LXXlll, p.290. 

213 ibidem, p.340. 
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avec qui se rompt le lien entre la morale et la politique. Le 

problème politique ne consiste pas chez lui en la recherche des 

critères de l'Etat juste, ce qui suppose la prise en compte de 

considérations morales ; la pensée se préoccupe plutôt de 

déterminer les moyens d'accéder et de se maintenir au pouvoir 

aussi longtemps que possible. Et il est recommandé au prince de 

paraître disposé de qualités morales telles que la pitié, la fidélité, 

l'intégrité, la piété ... sans jamais les posséder ou les mettre 

réellement en pratique 214
. Suivre toujours les préceptes de la 

morale conduirait inexorablement le gouvernant à la perte. Mais à 

:l'inverse, il arrive aussi qu'au nom de certaines considérations 

éthiques, on exige la suppression pure et simple de l'Etat, du 

pouvoir politique, ,en tant que celui-ci se présente comme un 

système d'asservissement et d'aliénation de l'homme. 111 en est 

ainsi des discours anarchistes sur l'Etat. En d'autres termes, c'est 

la dissociation, révélée par la réalité, entre l'éthique et la politique, 

qui justifie le déni de cette dernière. 

Par ailleurs, la ,politique ne constitue qu'un champ possible 

d'application des considérations éthiques parmi tant d'autres. S'il 

se produit aujourd'hui un regain d'intérêt pour la pensée éthique 

comme le fait observer jacqueline Russ, c'est surtout en tant 

·
214 Machiavel: Le prince, trad.par Jean 1\nglade. Paris, Librairie Générale Française, 
1983, p.93. 
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qu'éthique appliquée, non seulement à la politique, à travers par 

exemple la revendication d'une prise en compte effective des 

droits de l'homme - dont le fondement éthique est indéniable -

dans l'action politique, mais encore à des sphères de l'activité 

humaine telles que la science, les techniques, les affaires,. 

l'environnement, etc. Mais quelque soit le domaine considéré, 

l'application de l'éthique à ce domaine exige d'être justifiée. Par 
' 

exemple\ ce sont les dérives du progrès scientifique et 

technologique qui rendent nécessaire la réflexion éthique dans ce 

domaine. Ici, ce n'est donc pas, bien entendu, la pensée éthique 

qui cond'uit au discours sur la science, mais l'inverse. Toujours est- : 

il que le lien entre féthique et la science paraît aujourd'hui 

incontestable. 

Sur le plèn politique, ou bien c'est la réflexion éthique qui conduit à 

la pensée politique, ce qui signifie que cette dernière n'est pas la ' 

préoccupation primordiale; elle se présente comme une médiation 

pour l'achèvement de l'éthique. Ou bien alors la pensée politique, 

la recherche de la meilleure forme de gouvernement, exige la prise 

en compte de certaines recommandations éthiques ; ici l'on se 

soucie plus du problème politique que de celui de l'éthique, qui 

devient dans ces conditions l'auxiliaire de la pensée politique. 

L'éthique devient secondaire par rapport à la politique ; mais elle 
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est secondaire ne veut pas dire qu'elle est simplement incidente, 

et par conséquent facultative. Elle ne saurait l'être, puisque, 

finalement, c'est à sa lumière que peuvent se clarifier et même se 

résoudre les problèmes politiques. 

Dans le ;contexte de la pensée de Hans Jonas, il apparaît qua 

priori la politique ne constitue pas la préoccupation fondamentale, 

même si de l'aveu de l'auteur elle demeure la préoccupation la 

plus difficile maïs nécessaire. La pensée politique est imposée par 

:les dimensions que prend l'éthique de la responsabilité. C'est bien 

le souci de la réforme éthique comme réponse à la menace 

écologique qui justifie la thématisation de la politique. Ce qui 

autorise encore une telle lecture de la pensée de l'auteur, c'est le 

fait que, lorsqu'il aborde l'analyse des deux grandes idéologies, le 

capitalisme et le communisme, il s'attaque en fait à l'éthique qui 

sous-tend chacun d'eux. L'éthique préc$de donc la politique sur le 

plan chronologique et logique. Mais dans le fond, nous pouvons 

soutenir que la pensée éthique et la pensée politique sont très 

étroitement liées dans la démarche de Hans Jonas, si bien qu'il 

apparaît que la doctrine de la responsabilité s'articule autour de 

deux points essentiels suivant lesquels d'ailleurs nous avons 

construit nos investigations : il s'agit d'abord de la question 
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,théorique de la fondation de l'éthique (1ère et 2ème parties), et 

ensuite de la question pratique de son application. 

, En effet, l'enjeu politique de l'éthique de la responsabilité figure 

d'entrée de jeu dans l'ouvrage principal de Hans Jonas, Le 

principe Responsabilité, et en constitue le second moment de :la 
; 

' 
problématique. Dès ,la :page 31, après avoir énoncé l'impératif qui, 

à son sens, s'adapte le plus à la nouvelle situation, il indique qu'un 

tel impératif, au contraire de l'impératif monologique de Kant, 

« s'adresse beaucoup plus à la politique publique qu'à la conduite 

privée, cette dernière n'étant pas la dimension causale à laquelle il 

,peut s'appliquer »215
. L'impératif s'adresse à la collectivité qui, 

dans le cadre de. 11a · crise écologique, constitue la dimension 

causale, et ,cela, en un double sens : d'abord, la crise n'est pas le 

fait de l'action individuelle, mais ,le résultat de !'agir ,collectif; 

ensuite et par conséquent, ce ,n'est pas l'action individuelle, isolée 

i qui peut venir à bout de la crise : toute action qui vise ·la résorption 

de la menace écologique exige d'être collective, aussi 'bien à 

:l'.échelJe ,.nationale qu'i~ternationale. Le véritab.le problème ,qui se 

pose dès '.lors consiste à savoir par quel moyen orienter !'agir 

collectif vers la lutte pour ,la protection de .. l'environnement.. Là 

question :n'est donc plus seulement théorique, mais surtout 

215 Hans .Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op. cit., p.31. 
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pratico-politique. Dans ce sens, le problème politique s'inscrit dans 

le cadre de la question généra le de l'application des principes 

théoriques de l'éthique de la responsabilité, une fois que ceux-ci 

sont fondés, et cela, ontologiquement. 

' 
Mais l'on se confronte ici à une première difficulté qui semble 

rendre impossible l'application de l'éthique de la responsabilité à la 

politique. Cette difficulté pratique consiste d'abord dans lê ·fait que, 

ce qui motive le projet de la construction d'une éthique de la 

responsabilité, qui pourrait valoir comme , éthique 

environnementale, se présente sous le signe d~ fincertitude. Il 

n'existe pas de certitude sur 'les conséquences réelles de la 

détérioration de l'envircmnement; H n'.en n'.existe que des 

signes216
. :Ou point de vue de Hans Jonas, le savoir prévisionnel 

nécessaire pour .définir les •stratégies adéquates susceptibles de 

remédier à la crise demeure suffisamment ,lacun~ire. La question 

se pose alors de savoir si fon peut fonder 'l'action, prendre des 

décisions politiques sur ce qui est seulement possible : « Le 

caractère incertain des .projections d'avenir, dit-il, qui n'est pas 

nuisible à la doctrine des principes devient une faiblesse sensible 

là où elles doivent jouer le rôle de pronostics, à savoir dans 

l'application pratique-politique {qui de manière générale, comme 

216 li faut observer toutefois que les rapports scientifiques disponibles et les recherches 
contribuent de plus en plus à reculer les frontit:res de l'ince1titude quant à la réalité de 
la dégradation de l'environnement et à ses conséquences. 
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- . 

nous le verrons encore, est la partie la plus faible du système, non 

seulement du point de vue théorique, mais également du point de 

vue opératoire).» 217 Par ailleurs, les nouveaux impératifs qui 

s'imposent exigent, pour leur pratique, une transformation de la 

politique, -une nouvelle vision de l'Etat. Car il ne s'agit plus, comme 

cela a été souligné, de prendre en compte uniquement les intérêts 

des générations présentes, mais aussi et surtout d'intégrer, dans 

'les projets de gouvernerhent, les intérêts des hommes à venir. 

L'histoire politique des sociétés révèle que l'homme politique, qui 

;préside aux destinées de,son peuple, n'hésite pas parfois à mettre 

en jeu :la vie de li3 nation, à exiger des citoyens des sacrifices, 

même les plus Ultimes, en vue de la défense de 1leurs intérêts. 

Tourner faction politique vers T.avenir implique que 'le gouvernant 

puisse prendre les mêmes risques, c'est-à-dire qu'il puisse exiger 

des citoyens actuels de consentir à des sacrifices, qu'ils puissent 

renoncer à :leurs intérêts y compris -leur existence physique pour 
' . 

sauvegarder ceux des hommes à venir. 

Bien entendu, il se produit parfois dans !':histoire des sociétés des 

situations où les hommes acceptent mettre en jeu leurs vies pour 

assurer la survie de la communauté ou pour sauvegarder son 

identité. Il s'agit par exemple des situations de guerres où la mort 

au combat est vécue comme un honneur, dans la mesure où l'on 

217 Ibidem, p.53. 
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accepte donner son sang pour la survie de la nation. Mais ce don 

de soi à la cité, ce ·sacrifice ultime est accepté parce que la 

menace est réelle et visible par tous les membres de la 

communauté.· L'envahissement du territ9ire par l'étranger, les 

pertes en vies humaines, 'la destruction et 11e pillage des biens de 

:_la communauté constituent des signes certains que la vie et la 
i : 
! 1 

survie de la communauté est menacée. Mais cette situation n'est 

pas .comparable au contexte de la Grise environnementale. 1 

Comme souligné plus haut, la menace ne: paraît pas si réelle et si 

' proche pour mobiliser la volonté nécessaire en faveur d'une 

1 • 

éthique et d'une politique du sacrifice et di.J renoncement. Dans ce· 

sens, l'homme d'Etat soucieux de conserver son pouvoir peut-il 

,ppter de sacrifier iles besoins présents et parfois pressants des 

citoyens actuels sur qui il doit compter pour se maintenir à son 

poste, au nom de citoyens seulement ;virtuels? Des citoyens; 

1indigents comme ceux des pays du Sud, incapables de satisfaire 

'les besoins les plus élémentaires, peuvent-ils cautionner une: 

action politique qui se détourne de leurs préoccupations actuelles 

.en vue de ·:garantir la satisfaction de~ besoins de citoyens 

iRactuels? Peut-on décider d'une guerre, de la nécessité d'une 

répression à l'intérieur, d'une politique d'austérité financière, au 

nom des intérêts de générations inactuelles ? L'application d'une 
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éthique de la responsabilité est-e lie possible et co nstitu~-t-elle une 

bonne nouvelle sur le plan politique? 

Si l'éthique de la responsabilité possède une dimension politique, 

il convient alors de .montrer en quoi une théorie éthique 

préoccupé~ par l'avenir peut conduire légitimement à une réflexion 

politique. :À ce sujet, il s'agit de montrer que parmi 1les . 
' 
f j 

responsabilités de l'homme politique figure de toute nécessité sa 
i ' 

responsab/lité à l'égard de l'avenir. Mais en quoi l'impératif du 
i 1 

maintien qe l'existence physique de l'humanité peut-il s'inscrire 

dans les obligations de l'homme politique ? À l'inverse l'application 

de cet imJératif à la politique ne pèut-elle pas être désastreuse ? 

Ne faut-il pas craindre qu'une telle application puisse justifier des 

politiques : de sacrifice, même · physique, des ,générations 

présentes ? Ne peut-on pas admettre, pour parer au danger, la 

politique de la catastrophe utile '.qui consiste, à l'occasion de 

' 
sinistres comme une épidémie par exemple ou une pollution à 

grande échelle, à laisser mourir le maximum d'hommes possible 

pour rééquilibrer l'économie et l'écologie? Et si la survie physique 

de il'humanité passait par l'extermination d'une partie de la 

population, ne pourrait-on pas tolérer une politique de social­

darwinisme à l'échelle aussi bien nationale qu'internationale? Sans 

toutefois prétendre qu'Hans Jonas soutient une telle position, Karl 

Otto-Apel, dans une approche critique de la défense jonassienne 
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du principe de l'autolimitation contre celle de la libération et de la 

réalisation de l'homme, remarque que cette théorie de la 

responsabilité pourrait laisser ouverte une telle perspective218
. De 

toute façon, Hans Jonas lui-même, comme le relève M.-G. Pinsart, 

« est conscient que la biologie ne fournit aucune justification à la 

responsabilité à l'égard des générations futures: rien ne s'oppose 

d'un: point de vue biologique à ce qu'une partie de l'humanité 

puisse survivre au détriment d'une autre ou que l'espèce humaine 

disp~raisse. »219 

Les : arguments développés jusqu'ici révèlent les difficultés 

auxquelles on se confronte :lorsque l'on aborde la question ·de 

l'application politique de l'éthique de la responsabilité. Mais au­

delà. de l'apparente impossibilité de concilier l'éthique de la 

respc;:msabilité avec la ,pratique politique, nous pouvons soutenir 

que le lien entre l'éthique et la politique existe bel et bien chez 

Hans Jonas. Ge dernier, bien qu'il reconnaisse que, dans une 

perspective biologique, la disparition de l'humanité ou le sacrifice 

d'une de ses parties est tolérable, il insiste toutefois sur le fait que, 

du point de vue purement moral et humain, de fo'lles options sont 

218 Karl Otto-Apel, « La responsabilité aujourd'hui n'est-elle qu'un principe de 
conservation et d'autolimitation ou reste-t-elle encore un principe de libération et de 
réalisation de l'humanité?» ln Discussion, et responsabilité, T.2, Contribution à une 
éthique de la responsabilité, trad. par C. Bouchindhomme et R. Rochlitz, Paris, éd. du 
Cerf, 1 998, p.13. 

219 Marie-Geneviève Pinsart, Jonas et la liberté. Dimensions théologiques, 
ontologiques, éthiques et politiques, op. cit. p.191. 
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inacceptables. Et d'une certaine façon, nous pouvons soutenir que 

même du point de ,vue biologique, il s'agit là d'options 

condamnables. En effet, dans la phénoménologie de la vie qu'il 

propose, il montre que la conscience humaine, fondement de la 

liberté de l'homme, n'est que ,1a fine pointe de l'évolution de telle 

sorte que du point de vue de la téléologie de ,la nature, ce que 

l'homme « a fait de lui-même ne peut disparaître. » En plus de ce 

qu'il en dit dans Le principe responsabilité, on peut mentionner ce 

qu'il développe comme idée dans Le phénomène de la vie. Dans 

cet écrit, qui est un recueil d'essais, il soutient dès l'introduction 

qu' « une philosophie de la vie englobe la philosophie de 

l'organisme et la philosophie de l'esprit ... l'organique, même dans 

ses formes les plus inférieures, préfigure l'esprit, et l'esprit, même 

dans ce qu'il atteint de plus haut, demeure une partie intégrante de 

l'organique.» 220 Il y a une .unité de l'être, fondée sur le concept de 

la :liberté, qui ne se réduit plus à déterminer l'essence de la 

conscience humaine, mais s'étend à toute réalité qui manifeste la 

vie. Car « si l'esprit est préfiguré dès le début dans l'organique, 

alors la liberté l'est aussi ... le métabolisme lui-même, le niveau 

fondamental de toute existence organique, la manifeste: qu'il est 

lui-même la première forme de liberté.» 221 Il apparaît donc que 

dans cette logique, l'éthique de la responsabilité ne saurait justifier 

220 Hans j onas, Le phénomène de la vie, vers une biologie philosophique, trad. par D. 
Lorries, Bruxelles, Deboeck Université, 2001, p.13. 
221 Ibidem, p.14. 
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une politique social-darwiniste qui puiserait ses arguments dans la 

,logique de la philosophie de la vie. 

La thèse fondamentale que nous rencontrons chez Hans Jonas, 

qui justifie la connexion nécessaire entre l'éthique de la 

responsabilité ,et la politique, consiste dans l'affirmation selon 

laquelle « tout art de gouverner porte la responsafilité de la 

possibiiité d'un art de gouverner futur. » cette thèsei que nous 

avons 'déjà évoquée à propos du paradigme politi'que de la 

' 
responsabilité, nous la reprenons ici en l'intégrant au problème qui 

nous ,préoccupe en ce moment: montrer qu'une ét~ique de la 

responsabilité tournée vers l'avenir ne peut éviter la dimension de 

·Sa mise en œuvre politique. Dans ce sens, nous pouvons 

remarquer que l'argumentation ne s'appuie plus sur des 

considérations ontologico-métaphysiq ues, mais logiques. Dans 

ses détails, l'argument se ficelle ainsi : l'homme d'Etat ne doit 

« rien faire qui puisse empêcher le surgissement ultérieur de ses 

semblables; donc [il ne devrait pas] boucher la source 

indispensable, même si elle est imprévisible, de la spontanéité 

dans la colleètivité, dans laquelle devront se recruter les hommes 

d'Etat futurs - donc [il ne devrait] pas produire, ni au niveau du 

but, ni au niveau du chemin vers ce but, une situation dans 
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laquelle les candidats possibles à la répétition de son propre rôle 

seront devenus des laquais ou des robots. »222 

Il est à remarquer qu~ l'affirmation semble invalider l'idée d'une 

préférence pour un modèle politique autoritaire chez Hans Jonas. 
' 
' 

Elle révèle en tout cas l'ambivalence ou même l'ambiguïté de la 
i 
i 

démarche de l'auteur, dans la mesure où, tout ~n posant comme 
1 • 

i 

nécessaire un pouvoir 9ontraignant, il demeure attaché à l'idée de 

la liberté. L'homme. politique doit mettre au. compte de ses 
; 

' responsabilités l'obligation de préserver la spontanéité qui se 

trouve à l'origine du pbuvoir politique. Nous reyiendrons sur ces 

idées plus loin. Pour l'instant nous insistons sur 1~ fait que l'éthique 

de 11a responsabilité en ses fondements et en ses implications ne 

peut éviter la question de son application politique. Elle .refuse 

d'être une éthique fqrmelle, simplement préoccupée par la 

question du fondement de ses propres principes:·Ce qui veut dire 

qu'elle doit se donner les chances d'être appliquée dans 

l'existence concrète; de plus elle s'adresse non à l'individu, mais à 

la collectivité et :par s~ite à l'humanité d'une manière .générale. 

C'est pour cela que, sous sa dimension politique, elle ne se rive 

pas à la sphère des Etats particuliers, mais exige de s'étendre à 

une échelle politique internationale. L'éthique de la responsabilité 

222 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op.cit., pp.164-165. 
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qui se construit comme une réponse au défi écologique reprend en 

charge la question de la justice sociale au plan national et 

international. 

En résumé nous pouvons dire que les difficultés qui sont 

soulevées et qui constituent la formulation de la problématique 

politique chez Hahs Jonas se ramènent à la question suivante: 
' 

trouver une forme d'organisation politique capable de rendre 
1 

effective l'éthique de la responsabilité. Deux orientations semblent 

s'offrir entre lesquelles Hans Jonas opère un choix déterminé. Il 

s'agit d'abord de ·la voie démocratique qu'Hans Jonas rejette sans 

ambigull:é. Ensuite, le second moment de l'alternative est un 

.gouvernement quasi dictatarial, tyrannique, aux antipodes e_n tous 

cas du mode de gestion démocratique. Qu'est-ce qui peut justifier 

une telle prise de position? Les arguments qui la soutiennent 

sont-ils suffisamment solides? Une difficulté en appelant une 

autre, en réfléchissant sur .le meilleur cadre politique dans lequel 

peut devenir réelle l'éthique de la responsabilité, on se trouve du 

rriême coup confronté à ·la question de la possibilité d'universaliser 

un tel système. La crise écologique est globale .et elle exige ;par là 

une éthique planétaire. Mais la politique qui doit permettre 

:l'application des principes de cette éthique peut-elle être 

universelle? En d'autres termes, les conséquences qui dérivent 
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de l'application de l'éthique de la responsabilité peuvent-elles être 

assumées par tous les Etats? Cette question sera remise à l'ordre 

du jour lorsque nous nous interrogerons sur la possibilité de 

concilier l'éthique de la responsabilité avec l'idée de la démocratie 

délibérative par la médiation de l'éthique de la discussion. Dans 

les relations internationales, est-il possible d'aboutir à un 

consensus sur ,la question environnementale, par exemple entre 

.,tes pays du Sud et ceux du Nord ? Les pays non développés 
. 1 

peuvent-ils s'engager à assumer les conséquences des décisions 

qui pourraient être prises dans le sens de la protection de 

fenvironnement, ,ce qui constitue pourtant un présupposé de 

l'éthique de ,1a discussion? À l'inverse, les pays du' Nord sont-ils 

prédisposés à consentir démocratiquement à des privations 

significatives en vue d'.un partage équitable des biens avec les 

pays pauvres? Nous verrons que pour Haris Jonas, m~me une 

politique socialiste d'orientation communiste ne peut satisfaire au 
; 

projet de .la mise en œuvre .<;i'une éthique écologique de 1la 

responsabilité qu'en concédant à de tels sacrifices, ce qui ne peut 

avoir 1lieu que si elle procède à une relecture de ses principes 

traditionnels. 
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.1.2. La tentation du pouvoir totalitaire 

Une fois le lien entre l'éthique de la responsabilité et la: politique 

établi, il demeure le problème sans doute plus délicat de ,la 

détermination du cadre politique approprié pour la mise en 

application d'une telle éthique. À ce sujet, il a déjà été ,souligné 
i 
! 

qu'il s'agit, conformément à la démarche de Hans Jonas,; d'opérer 
i 

un choix ~rntre iles deux grandes idéologies en vigueur à !'époque, 

l'idéologie capitaliste de l'Ouest et l'idéologie communiste: de l'Est, 
i 
1 

avec les 'orientations politiques qu'elles· présupposent:· l'une la 

démocratie, et l'autre ile socialisme. Le p~oblème consiste: à savoir 

lequel des sys,tèmes .est apte à imposer une politique et une 

discipline de restrictions économiques, tant au niveau; national 

,qu'international, comme conditions sine qua non de la résolution 

de la crise ééologique. L'auteur s'inscrit radicalement: en faux 

contre la thèse qui soutiendrait la capacité du modèle capitaliste à 

assumer un tel rôle, et ce, pour plusieurs raisons : il s'agit d'abord 

de. son exaltation d'une économie de profit et de consommation 

'fondée d'ailleurs sur lia libre concurrence, ,.contribuant ainsi ià 

aiguiser les égoïsmes individuels et nationaux, et à inciter au 

gaspillage dans l'utilisation des ressources naturelles ; ensuite son 

exaltation de .la technologie comme moyen de .croissance 

économique et d'émancipation de l'homme; enfin sa revendication 
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d'un système politique libéral fondé sur le consentement des 

citoyens ; un tel système rend impossible l'application de mesures 

impopulaires qu'impose pourtant l'urgence du moment. À tout ceci 

il faut ajouter son attachement à une philosophie du progrès ou à 

'l'idéal utopique. Mais nous verrons que ,tous ces écueils seront 

également mis au compte de la critique du socialisme communiste 

' 
opérée par Ha~s Jonas au point qu'il apparaîtra que, si son rejet 

du capitalisme et son corollaire de la démocratie paraît de prime 

abord radical, il n'exhibe pas le communisme comme étant à tout 

point de vue le système qu'il faut face à la catastrophe menaçante. 

S'il n'envisage aucune réforme de :la démocratie pour l'adapter aux 

exigences du moment, du moins dans Le principe responsabilité, il 

insiste sur la nécessité d'une réorientation du modèle communiste 

du socialisme pour le rendre compatible avec l'éthique de ila 

responsabilité. 

L'option pour un modèle socialiste d'inspiration communiste 

semble inscrire tout de suite la pe11sée politique de l'auteur dans la 

' 
fogique d'un pouvoir totalitaire. À plusieurs endroits de sa réflexion 

il soutient des idées qui justifient une telle interprétation. Dans Le 

principe rçJsponsabilité, il affirme ce qui suit : « Ce qui est clair en 

tout cas, c'est que c'est seulement un maximum de discipline 

politiquement imposée qui est capable de réaliser/a subordination 
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de l'avantage du moment au commandement à long terme de 

/'avenir. »223 Dans Pour une éthique du futur, il soutient que la 

,liberté qui constitue le destin de l'homme et pour laqu!=lle 

l'existence physique de l'humanité doit être préservée n'est pas en 

soi incompatible avec un pouvoir tyrannique, si jamais celui-ci se 

présentait comme l'unique alternative face à la crise écologique224
. 

' ; 

Or du point de vue de l'auteur, seul un régime d'inspira,ion 
1 

communiste est à même d'imposer la discipline requise pour f~ire 
1 

face à la crise. En partant de ce principe, la tâche qui s'impose 

consiste alors à examiner jusqu'à quel point le communisme est à 

même de rendre effective une telle discipline, dès lors que nous; ne 

pouvons rien attendre du système capitaliste qui se trouve ,à 

l'origine de la crise. 225 

223 Hans Jonas, le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op.cit., p.194. 

224 Hans Jonas, Pour une éthique du futur, op.cit., pp. 113-115. 

225 «Puisque l'économie « libre » des sociétés industrielles occidentales est 
précisément le foyer de la dynamique qui dérive vers le danger mortel, le regard se 
tourne naturellement vers l'alternative du communisme. Peut-il nous apporter le 
secours dont nous avons besoin ? Est-il équipé pour cela ? C'est uniquement de ce 
point de vue que nous voulons examiner l'éthique marxiste - donc du point de vue de 
ce qui sauve du malheur. non de celui de l'exaucement d'un rêve del 'humanité. Notre 
regard se toume vers le marxisme, parce que l'orientation vers l'avenir de toute 
l'entreprise humaine lui est particulière (puisqu'il parle de « révolution mondiale »), 
avenir pour lequel il ose demander n'importe quel sacrifice au présent; et là où il 
règne, il peut également y contraindre. C'est au moins bien plus difficile de voir 
comment l'Occident capitaliste pourrait réaliser cela.» cf Hans Jonas, le principe 
responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique, op.cit., p.194. 
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Evoquer ,1e marxisme en matière de pensée politique nous situe 

,tout de suite dans le contexte d'un mode centralisé de gestion du 

pouvoir dans lequel la sphère de la vie privée est 

presqu'entièrement contrôlée par le pouvoir étatique, de telle sorte 

qu'il n'est plus possible de parler en termes de liberté ou 

d'autonomie privée. Le marxisme, aussi bien dans la théorie que 

dans la pratique, préqispose à une telle interprétation, au point que 

l'on peut opposer tout de suite un système politique d'inspiration 

marxiste au système de la démocratie, aujourd'hui exhibé et 

revendiqué comme la meilleure façon de gouverner les peuples. 

L'exemple de I' « empire soviétique» aujourd'hui écroulé et celui 

encore vivant de !la Chine ,populaire révèlent cette opposition, au 

point qu'ils sont dénoncés comme étant des pays qui n'ont aucun 

respect pour les droits de l'homme, à partir du moment où fon a 

déjà admis que l'idéi3 des droits de l'homme constitue l'aune à 

partir de laquelle se mesure la légitimité d'un système politique. 

L'époque contemporaine se distingue des autres par la tendance 

au rejet des régimes centralisés, en faveur de pouvoirs politiques 
1 

aussi démocratiques. que possibles. Opter pour une forme de 

pouvoir inspirée du marxisme reviendrait donc à rejeter ila 

démocratie comme mode efficace de gestion et d'exercice du 

pouvoir politique, et à s'inscrire en faux, par voie de conséquence, 

contre les aspirations du moment. Un tel rejet se présente 
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d'emblée comme 1légitirne .chez Hans Jonas. Mais procéder ainsi 

signifie que, au regard de la situation actuelle de l'humanité 

marquée par des conflits sociaux et ce nouveau type de conflit, 

celui entre l'homme et la nature, un pouvoir autoritaire constitue ce 

qu'il faut 1le plus, en ce qu'il présente des avantages certains. À 

l'inverse, cette attitude qui caractérise a priori la démarche de 

Hans Jonas . correspond en même temps à un rejet de la 

' 
démocratie qui se présente alors comme incapable de répondre 

' 
aux défis auxquels fait face le mande a ujo urd' hui. 

Mais il faut remarquer que, dans .l'histoire de la pensée politique, 

11e rejet du système de :la démocratie en faveur d'un pouvoir de 

nature absolue n'est pas seulement propre à Hans Jonas. En effet, 

nous pouvons nous référer à la fondation platonicienne de la cité 

idéale qui renvoie, dans la terminologie moderne, à un pouvoir de , 

,nature aristo-~echnocratiq ue dans lequel la prise de décision ne 

peut nullement être l'affaire de tous les citoyens. Seuls les 

philosophes ont le droit et même le devoir - dans la mesure où ils 

sont .éduqués pour cette tâche - de présider aux destins de 1la 

communauté. Bien entendu, ce retour à Platon, cette évocation du 

philosophe grec, n'est pas destiné à établir un rapprochement 

entre le marxisme et la pensée platonicienne. Nous ne prétendons 

pas que, puisque le marxisme a priori conduit à l'idée d'un Etat 
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autoritaire et totalitaire, à l'opposé de la forme démocratique 

considérée comme proche de la bourgeoisie, il s'inspire du 

platonisme. L'anti-idéalisme caractéristique du marxisme 

n'.autorise pas une telle lecture. Nous ne prétendons pas non plus 

q\.l'Hans Jonas, en rejetant la démocratie, se fonde sur les mêmes 

arguments que Platon. On sait que l'auteur du Principe 
i 
! 

r1sponsabilité prend ses d,istances par rapport à Platon sur le plan 

de la fondation théorique de l'éthique de la responsabilité. Il 

reproche à Platon son idéalisme qui est tel, que sa doctrine est 

restée fermée à toute considération touchant la dimension 

temporelle de l'être 226
. Et c'est d'ailleurs l'une des raisons pour 

lesquelles il fait l'éloge du marxisme contre à 'la fois l'idéalisme 

platonicien et l'idéalisme hégélien. Néanmoins nous pouvons juste 

observer que, d'une certaine façon, l'approche platonicienne, dans 

des proportions gardées, semble constituer une source 

d'inspiration chez Hans Jonas, dans la mesure où ce dernier 

suggère que l'on mette à la tête de l'Etat des hommes avertis et 

prévenus sur les questions écologiques, et qui, sous ,le voile 
i 

d'intérêts ,afficiellement avoués, travailleraient à imposer iles 

obligations liées à l'éthique de la responsabilité. On retrouve ici 

l'idée du philosophe éclairé qui, possédant la science du juste, 

226 « L 'eros platonicien. orienté vers l'éternité et non vers la temporalité n'est pas 
responsable de ses objets. Ce vers quoi il tend est une quiddité supérieure, qui ne 
« devient» pas. mais qui « est ». Mais une chose que le temps ne sm,rait affecter, à 
laquelle rien n 'arrh•e, ne peul être un objet de responsabilité. L'éternel, l 'aei on, n'en 
a pas besoin ; il attend qu'on participe à lui ... » Ibidem, p.174. 
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gouvernerait suivant cette norme de la justice. Le rapprochement 

avec la doctrine de Platon peut donc se justifier par le choix, opéré 

par Hans Jonas, en faveur de l'élitisme. Dans ce sens, Hans 

Jonas s'éloigne de la problématique de la philosophie politique 

moderne qui se préoccupe de réfléchir· sur :les conditions de la 

réduction de l'écart entre ile citoyen et son représentant227
. 

La critique de Hobbes co~tre le mode démocratique de gestion du 

pouvoir semble plus féconde que celle de Platon, en rapport avec 

-.les arguments à l'aide des·quels Hans Jonas désavoue ce système 

en faveur d'une option totalitaire. En effet,. l'idée que la démocratie 

ne prédispose pas à ·rapplication des décisions 'les plus 

contraignantes et cependant les plus nécessaires fut soutenue 

auparavant par Thomas Hobbes, avant Hans Jonas. Dans le De 

cive, lorsque, après avoir décrit les trois formes de pouvoir 

possibles, Hobbes ;procède à leur comparaison, il n'hésite pas à 

~ffirmer gue de toutes 1les trois, la monarchie se présente comme 

;fa meilleure forme de gestion du pouvoir. Seul un tel régime peut 

garantir la stabilité de .l'Etat sans laquelle la sécurité et la paix, fins 

fondamentales de l'Etat, seraient impossibles. Dans l'effort de 

justification de sa position, Hobbes se fonde sur ·le fait que, rejeter 

la monarchie en faveur de ,la démocratie revient à contester le 

227 À ce sujet. l'analyse que fait Mahamadé Savadogo est très éclairante. Cette 
analyse se développe dans son ouvrage la parole et la cité. Essais philosophiques, 
Paris, éd. L'Harmattan, 2002, pp217-238. 
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mode selon lequel Dieu lui-même gouverne le monde : « Ces gens 

[ceux qui contestent la légitimité de la monarchie] voudraient bien, 

dit-il, s'ils pouvaient, · se soustraire à l'empire de Dieu, dont le 

.gouvernement est monarchique »228
. Ensuite, ceux qui 

revendiquent la démocratie ne manifestent en réalité que leur désir 
' 

de participer ·au gouvernement, leur volonté d'exercer le pouvoir, 

' 
ipuisqu~ dans un régime monarçhique, cette chance leur est ôtée ; 

1 

de mêr,e, désapprouver la mo'narchie au nom du principe de la 

liberté :ne se justifie pas, car tout système politique, y compris celui 

de la çiémocratie, présuppose une restriction des .libertés. Dans 

'l'Etat, jquelqu'en soit ·la forme, la liberté ne peut jamais se 

concevoir comme la capacité d~ faire- ce que l'on veut. Car il n'y a 

pas de société, d'ordre pqlitique, sans lois et une police pour 

veiller à leur respect. Si l'Etat a pour but la liberté, .il ne s'agit que 

de :la liperté collective qui n'est possible qu'au prix d'une restriction 
' ' 

·des libertés individuelles. On peut sans aucun doute disserter sur 

la -que~tion de savoir s·i la liberté n'est pas plus limitée dans la 

monarchie que dans la démocratie; toujours est-il que ce sur quoi 

Hobbes insiste concerne ,le fait_ que, dans n'importe quelle forme 

d'Etat, la liberté se trouve nécessairement limitée. 

228 Thomas Hobbes, Le citoyen ou les fondements de la politique, trad. par Samuel 
Sorbière, Paris, éd.Flammarion, 1982, p.] 98. 
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Mais l'argument le plus fondamental chez ·Hobbes en faveur du 

pouvoir absolu et que, ·d'une certaine façon, nous retrouvons chez 

Hans Jonas, consiste dans la conviction que les démocraties sont 

incapables de mettre en œuvre des mesures nécessaires pour la 

résolution de certaines préoccupations décisives,·puisque celles-ci 

.compromettent iles intérêts ,immédiats des· individus. Le débat 

démocratique est représenté par Hobbes comme le lieu de 

discours creux, chacun cherchant, non à convaincre l'autre, mais à . ; ,. 
1 

le persuader de la validité seulement supposée de ses opinions, 

l'objectif consistant à accéder et à conserver le pouvoir. Les 

discours se contentent d'être de vaines rhétoriques, sans doute à 

fimage de .l'usage du 'langage· par les sophistes, éloignés de tout 

rapport avec la vérité. C'est donc l'immoralité du discours politique 

dans le contexte de la démocratie, à travers 'lequel s'expriment les 

passions .et les intérê:ts égoïstes, qui explique le déni de la 

démocratie comme système incapable de résoudre les problèmes 

les capitaux de la société. Et les faits donnent raison, et à Hobbes 

et à Hans Jonas, dans :la mesure où les discours politiques, 

construits pendant ,et en dehors des campagnes électorales, 

s'inscrivent très vite dans la logique de la manipulation de l'opinion 

,publique. Une telle manipulation est d'autant plus facile dans des 

contextes où cette opinion demeure, dans une certaine mesure, 

- 273 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



naïve et immature, comme· c'est le cas particulièrement en 

Afrique. 

Dans ce sens, en nous situant dans le contexte du problème 

écologique,: il faut craindre que les communications politiques 
; 

propres aux défenseurs de l'environnement ne s'inscrivent dans la 
; 
i 

logique de la rhétorique politicienne,. qui sera alors destinée à se 
1 . 

servir de 1~ cause écologique pour satisfaire des ambitions 

personnelles de conquête du pouvoir. Le discours écologique 

risque de d.evenir, sur le plan politique, Lin discours comme :les 

autres. Ou ;bien, il faut s'attendre â ce que dans la pratique, 

l'impopularité des raisons écologique~ soit telle, que les èandidats 

aux responsabilités politiques, guidés par le désir d'accéder au 

pouvoir ou de s'y maintenir, ne se prédisposent pas à l'intégrer 

avec sérieu~ dans leurs projets politfques. Car ce qui compte .est 

bien la construction de sa propre popularité. Or, que les raisons 

écologiques: soient impopulaires, c'est bien ce à quoi ·il faut 

s'attendre, par exemple, dans le contexte des pays pauvres. C'est 

d'abord dans ces ,pays que ,les partis écologistes se font ·.le moins 

sentir; ils ne se manifestent que lors des campagnes et cela 

timidement. Ensuite, il serait difficile de persuader par exemple un 

citoyen d'un pays comme le Burkina de renoncer à l'utilisation du 

bois de chauffe, alors qu'il n'a pas les moyens de se procurer 
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d'autres ressources énergétiques. Au moment où le marché des 

automobiles d'occasion est très florissant en Afrique (au Burkina), 

aucun homme politique ne peut promettre, dans son programme, 

de mettre fin ou de restreindre un tel commerce et espérer par-là 

conquérir l'électorat. Or ces véhicules sont pour la plupart interdits 

de circulation dans les pays où ils ont été originairement construits 

et utilisés, en raison de leur caractère polluant. Les mesures de 

restrictions exp.osent les gouvernants non seulement aux 
1 l 

' 
contestations intérieures, mais encore aux réprobations venant de 

l'extérieur, dans :la mesure où ,les pays pauvres constituent un 

puissant marché de consommation des produits «frelatés» du 

monde industrialisé. Ces exemples montrent que les réticences de 

Hans Jonas quant à 'la capacité des régimes démocratiques à faire 

face à la menace technologique ne sa.nt pas dépourvues de tout 

fondement. 

Pour résumer les considérations développées dans le paragraphe 

précédent, on peut retenir que l'orientation autoritariste de la 

pensée de Hans Jonas consiste d'abord dans sa suspicion du 

capitalisme comme ii ncapable de permettre :l'application de 

l'éthique de la responsabilité, et ensuite dans sa thèse de la 

nécessité d'une politique assez forte pour imposer ,la discipline 

qu'exige une éthique préoccupée par l'avenir. À cela, il faut ajouter 
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sa position en faveur du principe platonicien du pieux ou du noble 

mensonge dans la gestion des affaires de la cité, quand cette 

conscience fausse qu'il faut entretenir chez les citoyens peut être 

opératoire en matière d'écologie. En d'autres termes, la rhétorique 

politicienne n'est pas à écarter, tant qu'elle ne se met pas 

seulement au service de la conquête du pouvoir pour !la 

satisfaction de passions et d'intérêts individuels immédiats, ou 
1 

i 

alors tant qu'elle
1 
ne se met pas au service de la réalisation d'un 

bien prédéterminé. L'auteur pose donc ici le problème du délicat 

rapport entre la politique et la vérité, et se rapproche de l'approche 

machiavélienne. En effet, il affirme que, dans le contexte de la 

crise écologique, « un nouveau Machiavel pourrait devenir 

nécessaire, mais qui devrait exposer sa doctrine d'une manière 

rigoureusement ésotérique.»229 Et Hans Jonas conclut, sans 

ambigullé, qu'il ne recule pas devant cette pensée, et qu'il n'a pas 

besoin de se défendre contre le reproche de cynisme qui pourrait 

lui être adressé; èar derrière ce cynisme se cacheraient de bonnes 

intentions 230
. Ces propos sont suffisants pour justifier la tentation 

229 Hans Jonas, Le pnnctpe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op.cit, pp202-203. 

230 Ibidem. L'auteur montre que l'enthousiasme pour l'utopie propre au marxisme peut 
être monnayé en enthousiasme pour la modération. Ce qui signifie que sous le couve1t 
du principe espérance, celui de l'émancipation cher au marxisme, l'élite gouvernante 
devrait pouvoir donner « de l'influence» au principe Crainte. Orienter ainsi le 
marxisme correspondrait à un abus du système et par suite de la masse, abus qui est 
d"ailleurs « possible par la mystification (en passant sous silence la substitution des 
fins).» Mais pour Hans .Jonas un tel abus est tolérable et ne serait pas le premier dans 
l'histoire mondiale. 
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du pouvoir autoritaire chez Hans Jonas. Puisque ,le communisme 

est considéré a priori comme plus apte à remplir la mission d'une 

politique du salut, il est maintenant temps d'exposer l'évaluation du 

système proposée par lui, avant toute prise de position 

personnelle. 

1.3. La critique du communisme 

Nous avons déjà procédé à une brève présentation de la critique 

qu'Hans Jonas organise à propos du marxisme, en tant que cette 

critique introduisait à l'extension de la réflexion de :l'auteur à la 

question politique. Nous reconduisons ici cette critique, en la 

présentant sous sa double dimension, conformément à la 

démarche de l'auteur. L'évaluation qu'il propose du communisme 

d'inspiration marxiste porte, en effet, d'abord sur ila théorie et 

ensuite sur la pratique, dans laquelle il examine :les chances 

concrètes des avantages du marxisme théoriquement établis. 

L'auteur exige, pour l'objectivité. de la critique, que l'on tienne 

compte du principe suivant lequel elle s'effectue. H ne s'agit pas en 

effet d'une évaluation des avantages (et des inconvénients) 

intrinsèques du système; ·il s'agit plutôt d'examiner son aptitude à 

permettre d'éviter la catastrophe. La question consiste donc à 

savoir si le communisme est à même d'indiquer, à tout point de 
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vue, les moyens .efficaces contre le danger technologique. Autant 

dire que le système est évalué à partir d'une fin qui lui est 

étrangère. En d'autres termes, la critique vise à montrer à quel 

point le marxisme peut aider à satisfaire au projet d'application, 

dans la réalité socio-politique, de l'éthique de la responsabilité. Ce 

qui impose comme démarche la confrontation des deux théories: 
' 

celle du marxisme e~ celle de la responsabi!ité, confrontation à 
i 

travers laquelle se réyèle une ambivalence de ia première. 

Le premier point commun entre le marxisme et 'la théorie de la 
' ' 

.,·: ., responsabilité, qui ~utorise un rapprochement entre elles au 

contraire du capitalisme, consiste dans le fait que toutes les deux 

doctrines fondent une éthique concrète to.urnée vers l'avenir. On 

trouve dans le marxisme, en effet, le principe du sacrifice du 

présent au bénéfice: de l'avenir, et cela co·nstitue la première 
...... 

raison pour laquelle i.1 mérite d'être pris en considération. Mais ce 

qui sépare les deux doctrines, c'est le contenu de l'avenir qui est 

envisagé. Dans le marxisme, il s'agit d'un bien à venir : la 

·libération de l'homme à ;travers ·la réalisation de la société sans 

classes. Le marxisme fonde donc une éthique de l'espérance et 

non celle de la crainte. Or, dans la théorie de la responsabilité, le 

futur n'est pas envisagé comme l'horizon dans lequel 

s'accomplirait une fin positive déjà connue, mais la possibilité de la 
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destruction de l'humanité. L'éthique de la responsabilité ne 

présuppose donc pas, comme c'est le cas du marxisme, une 

lecture eschatologique de l'histoire. Il apparaît, dans ce sens, que 

le. premier infléchissement que devrait subir le marxisme consiste 

dans l'abandon de son éthique de l'espérance en faveur de celle 

de ,1a peur. Si la société sans classes peut être maintenue comme 

une fin de l'histoire et de l'effort humain, elle ne devrait :plus 

occuper « la place de l'accomplissement d'un rêve de l'humanité, 
. ! 

mais très prosaïquement celle d'une condition de conservation de 

l'humanité dans une époque de crise imminente. »231 Nous 

retrouvons ici l'une des convictions fondamentales de l'auteur, 

celle selon laquelle, dans la situation de crise, féthique qui est 

exigée ne peut plus être celle de la libération ou de l'émancipation, 

mais celle de la préservation et de la conservation. Le marxisme 

doit par conséquent, pour répondre à la crise, réinterpréter son 

rôle, elle doit passer d'une éthique qui promet à celle du 
' 

renoncement et de la privation. 

Le second point essentiel, qui constitue l'avantage du 

communisme, est sa profession d'une économie de besoin contre 

celle du profit propre au système capitaliste dont les 

conséquences sont, entre autres, le gaspillage des ressources, 

l'excitation à la consommation, la culture de l'individualisme et 

231 Ibidem, p.197. 
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l'exacerbation de l'égoïsme, l'aggravation des inégalités dans la 

répartition des richesses, etc. À l'irrationalité propre au mode de . 

gestion des ressources ·et de la redistribution des richesses, 

caractéristique du capitali.sme, -le communisme se propose non 

seulement de substituer: une gestion rationnelle, mais encore 

d'imposer une morale ascétique de masse, ce qui peut être une 
j 

bonne nouvelle dans la pr~servation des ressource~ de la nature. 
l 

Mais l'éloge de l'auteur à rladresse du communisme n'est pas sans 

mesure ; il élève des objections aussi bien dans la théorie que 

i . 

dans la pratique à l'encon:tre de ce système, si bien qu'au regard 

de telles objections, nous nous inscrivons en faux contre la thèse 

de Cathérine et Raphaël Carrère, :1orsqu'ils affirment que le choix 

de Hans Jonas en faveur .du communisme le rend ridicule, si l'on 

tient compte des catastrophes écologiques dont s'est rendue 

coupable l'ex-union soviétique. Soutenir cela, en effet, c'est oublier 

que l'auteur dénonce : dans le communisme sa théorie 

eschatologique de l'histoire et sa considération de la puissance 

' 
technologique comme instrument .indispensable de la réalisation 

de la fin de l'histoire. Dans Le principe responsabilité, Hans Jonas 

indique bien que c'est sous des conditions précises que le 

communisme ,peut satisfaire efficacement au projet de l'application 

de l'éthique de la responsabilité comme réponse au défi écologico-
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technologique. Il fait observer que, si le communisme peut 

protéger contre l'égoïsme individuel à l'intérieur des Etats, puisque 

« le système n'en fournit plus l'occasion»232
, rien ne l'empêche de 

promouvoir « la recherche collective du profit»233
. De la sorte, 

même un communisme mondial ne constitue pas en soi une 

garantie contre l'égoïsme économique régional. L'histoire politique 

montre, en effet, que l'idéologie ·communiste-marxiste est allé le 

plus souvent de pair avec l'exaltation des patriC?tismes et des 

nationalismes, toutes choses qui se rapportent à la défense des 

intérêts particuliers des Etats, même au détriment des autres, et 

avec parfois la complicité des Etats communistes .indigènes 

(locaux). Dans ce sens, on voit bien que le communisme s'éloigne 

des exigences de l'éthique de la responsabilité qui se détermine 

comme une éthique planétaire. La crise écologique se présente 

comme le résultat de l'exploitation exagérée des ressources de la 

nature par une minorité, si bien qu'une éthique de la responsabilité 

présuppose la justice et l'équité dans la répartition des richesses 

et des avantages à l'intérieur des Etats. Mais cette règle de 

l'équité .et de la justice doit s'appliquer, non pas seulement dans le 

cadre des relations entre citoyens d'un même pays ; elle doit aussi 

232 Ibidem, p.206. 

233 Ibidem, pp.206-207: « ... nous avons appris à connaître l'alliance du« socialisme 
dans un seul pays!! avec le patriotisme, l'égoïsme collectif et la politique d 'injluence 
nationale. » 
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,·,, 

valo.ir dans le contexte des relations internationales, dans la 

mesure où, à une crise mondiale, il faut une solution mondiale. 

Or le communisme marxiste qui, dans ses principes, revendique 

.une éthique de l'égalité et de la j\..lstice sociale, se trouve incapable 

adans ;les faits de respecter ses propres exigences au plan 
' 

international. L'exemple de la; Chine révèle que le . système 
; 

communiste ne prémunit p~s nécessairement contre tout 

i 

impérialisme économique et :contre une « exploitation sans 

vergogne des matières premièrfJS et des potentiels économiques 

des peuples étrangers »234
• L'e~vahissement du marché mondial 

par les produits chinois dont la qualité n'est pas toujours à envier 

constitue la preuve que dans les faits, le communisme n'échappe 
' ' 

pas à la logique capitaliste de la concurrence économique, parfois 

en violation des règles de '.la moralité : le cas des Jouets et des 

produits laitiers frelatés en est üne illustration. C'est dans ce sens 

qu'Hans Jonas conclut .que « Je motif de la maximalisation, que du 

point de vue de son effet nous pouvons égaliser avec le motif du 

profit, est inné au marxisme tout comme au capitalisme ;Je freiner 

lui sera difficile pour des raisons internes aussi bien 

qu'extemes.)) 235 Pas plus ;que du progrès technologique, :le 

communisme ne saurait se défaire de l'expansion économique, 

234 Ibidem, p.207. 

235 Ibidem. 
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puisque cette dernière constitue le moyen par lequel il entend 

éradiquer la misère dans 1le monde. Or, la crise écologique a 

révélé que la nature est limitée dans ses ressources, et que par 

conséquent la croissance sans frein est impossible ; la croissance 

continue ne peut pas radicalement constituer la solution . 

.Conclusion du chapitre 

Les considérations précédentes révèlent donc que le rapport de 

Hans Jonas au communisme marxiste est très critique, au point 

que l'on ne peut pas soutenir qu'il le regarde radicalement comme 

un modèle absolu, qui n'offre que des chances d'application d'une 

éthique de la responsabilité. La lecture du communisme par 

l'auteur demeure donc ambivalente, de même que son penchant 

vers un pouvoir autoritaire. Tantôt il soutient, en effet, .que seule 

une discipline politiquement .imposée peut venir à bout de la crise, 

que la tyrannie est préférable au consentement, que l'existence 

physique de ,l'humanité exige, quoique cela soit effrayant, une 

suspension de 'la liberté de l'homme, que le pieux mensonge 

constitue une option acceptable etc. Mais en même temps, il 

précise que ce sont des concessions que 'l'on pourrait faire, des 

options devant lesquelles on ne devrait pas reculer, seulement 

dans le cas où on n'aurait pas le choix! Si le pieux mensonge peut 
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exalter et pousser à l'action, l'auteur laisse entendre que 

l'exaltation par fa vérité est encore meilleure : « si la vérité est 

difficile à supporter, le pieux mensonge doit intervenir. Mais peut­

être « les hommes» sont-ils ainsi sous-estimés - peut-être 

J'austère vérité peut-elle exalter elle :aussi et pas seulement Je petit 

nombre, mais finalement aussi lé grand nombre. C'est là Je 

i 
meilleur espoir dans des temps som9res.»236 

i 

Ces propos semblent témoigner id'une hésitation chez Hans 
i 

Jonas. Pour nous, cette ambivalence de sa pensée ouvre une 

autre perspective, précisément celle1 qu'il n'admet pas clairement: 

.la voie démocratique dans laquelle le consentement prévaut ~ur ,la 

force. Si, ·Comme tente de i.le montrer Marie-Geneviève Pinsart, 

l'unité de la pensée de Hans Jonas se fonde sur le concept de la 

liberté, sa suspension même proviso:ire ne saurait être 'la condition 

de son épanouissement. Ce seralt oublier l'avertissement de 

Kant: la tendance propre à l'hommeià abuser de sa liberté. H faut, 

en effet, craindre que ceux qui décideront (qui imposeront) une 

telle suspension :n'aient tendance à 'la supprimer purement et 

:simplement, si cela peut servir leur cause personnelle. Pour toutes 

ces raiscns, ncus ncus tournons vers la perspective de .la solution 

.démocratique. Pour ce faire, nous rappelons ici ce que nous avons 

déjà présupposé comme hypothèse : l'inscription de l'éthique de la 

236 Ibidem, p.206. 
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responsabilité dans le champ de la politique démocratique exige 

une relecture de cette dernière. La politique délibérative, fondée 

par Jürgen Habermas, constitue, à notre sens, la réponse à cette 

exigence. Mais parce que la démocratie délibérative se fonde elle­

même sur la théorie de l'éthique de la discussion, !il ,est 

indispensable que nous en examinions d'abord les principes, en la 

confrontant avec ceux qui sont propres à l'éthique de la 

responsabilité entendue comme éthique écologique. Ainsi, c~ qui 

va nous préoccuper en premier sera l'examen du rapport entre les 

deux théories éthiques. Pour que la politique délibérative puisse 

constituer une réponse au défi écologique, il faudra n,ontrer que 

l'éthique de :la discussion qui la fonde est compatible avec les 

présupposés de l'éthique environnementale. 
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DEUXIÈME CHAPITRE 

ÉTHIQUE DE LA DISCUSSION ET ÉTHIQUE DE LA 
R.ESPONSABILITÉ 

Introduction, 

,Il convient de remarquer ·que la questi~n de la responsabilité, 

question directrice chez Hans Jonas, apppraît de façon polémique 

et problématique dans le cadre de l'éthique de la discussion 
' 1 

fondée par Habermas et Apel. Cette polémique se situe d'abord au 

n·ivea u de la nécessité d'une thématisatio n de la responsabilité, eU 
i : 

égard aux principes de la discussion. L'éthique de la discussion. 
; . 

n'implique-t-elle pas en ses principes ,la responsabilité, si bien 

qu'en faire une préoccupation devient une itâche superflue ? Sur 

.cette question, les opinions des promoteurs de l'éthique de la 
' 

discussion sont partagées. Ensuite, · il apparaît que les 

présupposés de l'éthique de la discussion se révèlent a priori 

incompatibles avec ceux de l'éthiql)e jonassienne de la 
i 

responsabilité. Si la discussion constitµe la procédure de la 

validation des normes éthiques, l'éthique qu'elle fonde n'est-elle 

pas évidemment anthropocentrique ? L'analyse qui va suivre se. 

consacrera surtout à la discussion de cette dernière question, 

dans la mesure où nous prétendons que féthique de la discussion 

constitue un complément nécessaire · à l'éthique de ·la 

responsabilité, aussi bien sur le plan théorique que sur le plan 
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pratique. Il s'agira en fait pour nous de justifier la raison pour 

laquelle nous la considérons comme féconde en matière 

d'application, sur le plan politique, de l'éthique de la responsabilité. 

U.1. Habermas et la question de l'éthique écologique 

:C'est dans les dernières pages de son écrit intitulé De l'éthique d~ 

/a discussion qu'Habermas traite du « défi d'une éthique 

,écologique pour une conception de type anthropocentrique. »237 

,Pour comprendre ces propos, il convient de rappeler 'les 

présuppositions fondamentales des théories de l'éthique de ,1a 

·discussion, et celles de l'éthique ·de ,l'environnement so.us sa 

version jonassienne .. Ces présuppositions rendent a priori 

désespérée toute entreprise de rapprochement entre elles, et 

.expliquent pourquoi aborder 'le problème écologique à partir de 

l'éthique de la discussion relève d'un défi. 

La première chose qui oppose les deux théories .concerne leur 

·position vis-à-vis de la question de 'la nécessité de fonder !f'éthiq ue 

sur la métaphysique. Dans la première partie de notre réflexion, 

nous avons souligné le fait qu'aux yeux de Hans Jonas, la réforme 

éthique qu'impose la crise écologique passe d'abord par une 

237 Jürgen Habermas. De /'érhique de la discussion, trad. par Mark HUNYADI, 
Paris, éd. du Ce 11: 1992, p. 11 1. 
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.relecture des discours métaphysico-ontologiques, étant entendu 

que pour lui toute éthique doit se fonder sur une métaphysique. En 

.effet, dans Le principe responsabilité, il souti~nt que « le premier 

principe d'une « éthique du futur» ne se tr:ouve pas lui-même 

dans l'éthique en tant que doctrine du faire (dont font par ailleurs 

,partie toutes les obligations à l'égard des générations futures), 

mais dans la métaphysique en tant que doçtrine de l'être, dont 
i 

; .l'idée de l'homme fait partie.» 238 Et plus loin;: « sans doute une 

métaphysique valable ne peut-elle être fournie, pas plus que la 

religion, par le simple diktat de l'amère nécessité qui la réclame ; 

en revanche la nécessit~ peut nous imposer '.de la chercher et le 

;philosophe séculier qui s'efforce d'établir une éthique doit au 

,préalable admettre la possibilité d'une métaphysique rationnelle, . 

nonobstant Kant, à moins que le rationnel ne soit déterminé 

exclusivement d'après les critères de la sciençe positive. »239 C'est 

dans cet esprit que l'auteur se lance dans la reconstruction de la 

métaphysique, dans la réélaboration de la dotjtrine de l'être. Cette 

réforme de la métaphysique le conduit également à des 

considérations ·téléologiques. L'éthique de :la responsabilité .en tant 

qu'éthique environnementale repose donc sur des présuppositions 

métaphysiques, ontologiques et téléologiques. 

238 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op.cil., p.70. 

239 ibidem. p. 72. 
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Or, l'éthique de la discussion refuse de telles considérations et se 

construit comme un discours postmétaphysique. Dans ses « Notes 

programmatiques pour fond~r en raison une éthique de la 

discussion »240
, Habermas montre que le projet de fondation d'une 

telle éthique consiste à montrer qu'il est possible de fonder, 

rationnellement, une éthique libérée des présupposés de la 

métaphysique et de la religion, n'en déplaise à un Maclntryre qui 

ne croit pas à une telle possibilité. Dans cette perspective, 
. . 

l'éthique de la discussion se maintient, dans une certaine mesure, 

dans le formalisme et le cognitivisme kantiens, tout en refusant de 

déd_uire ses principes de la nature humaine, et tout en rejetant ·le 

_monologisme et la dissociation, opérée par Kant, de la :raison 

théorique et de la raison pratique. L'éthique de -la discussion 

rejette donc les présupposés métaphysiques et téléologiques ; elle 

se veut déontologique. Dans ce sens apparaît l'asymétrie er,tre 

elJe et l'éthique écologique jonassienne, de même qu'apparaît le 

défi dont parle Habermas. 

240 Jürgen Habermas, Morale el communication, Conscience morale et activité 
communicationnel/e, trad. par Christian Bouchindhomme, P~ris, éd. du Cerf, 1986, 

pp.63-64. Dès les premières lignes de cette pa1tie du texte, l'auteur s'insurge contre la 
thèse de l'échec du projet des Lumières,« qui était de.fonder une morale sécularisée, 
indépendante des hypothèses de la métaphysique et de la religion». Pour Habermas, 
cette thèse, soulenue par A. Maclntyre, contraste avec !"effort fait depuis Kant par des 
penseurs dont il cite quelque noms (dont celui d'Apel) pour prouver qu'il est possible 
de fonder rationnellement l'éthique. Ces philosophes restent attachés à l'idée que les 
« questions pratiques sont susceptibles de vérité». L'éthique de la discussion s'inscrit 
dans cet esprit. 
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La seconde chose qui révèle cette asymétrie consiste dans 

l'exigence, propre à toute éthique de l'environnement dont celle 

fondée par Hans Jonas, d'une ouverture de l'éthique à la sphère 

non humaine, si bien que la plupart des théories éthiques 

.écologiques s'insurgent contre l'anthropocentrisme classique de 

type cartésien. Cela signifie que la responsabilité ne se limite plus 

au commerce des hommes entre eux; elle ; doit s'appliquer 
i 

également à la nature. Or, l'éthique de la discussion, dont 
' ; 

Habermas vient de définir les principes fondamentaux, se construit 
; 

essentiellement comme une éthique anthropocentrique, dans la 

mesure où elle fonde un "concept étroit de la ~orale". En effet, 

l'éthique de ;la discussion, qui se situe dans le sillage des éthiques 

de type kantien, tente de résoudre le problème d'un fondement 

rationnel de l'éthique, ou encore le problème de la validité· 

universelle des normes morales et juridiques. Dans quelles 

mesures des normes peuvent-elles prétendre à la validité? Les 

jugements moraux sont-ils susceptibles de vérité? L'objet visé à 

travers une telle question consiste à défendre en éthique une 

,position cognitiviste contre le scepticisme moral pour 1lequel, il ;ne 

saurait y avoir des principes universels, ni de fondements 

rationnels et objectifs des normes éthiques. L'éthique de la 

discussion a pour ambition de répondre à la question : « comment 

le principe d'universalisation, qui est le seul à pouvoir rendre 
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possible l'entente mutuelle par l'argumentation, peut-il être lui­

même fondé en raison ? »241 En formulant ainsi sa question 

rectrice, l'éthique de la discussion se démarque, tout comme Kant 

l'avait fait, des éthiques classiques, dont l'effort consistait à 

déterminer les conditions de la vie bonne. Dans ce sens, nous 

pouvons tout de suite tirer la conclusion de l'existence d'une 

parenté . entre l'éthique de la discussion et celle de la 

responsabilité, même telle qu'elle est conçue par Hans Jonas. En . 

effet, nous avons vu que ce philosophe rejette les doctrines 

morales antérieures à ,Kant, ,en ce qu'elles font du bonheur, du 

bien suprême, l'objet ultime du discours éthique. 

Mais. l'éthique de la discussion prend ses distances vis-à-vis de la 

théorie kantienne, en lui reprochant son monologisme. En se 

référa nt à ce que Ka nt considère comme la 'loi fondamentale de ,1a 

Raison pratique, donc comme l'impératif moral catégorique , 

fondamental, on se rend compte que c'est à partir de l'individu, à 

partir de la subjectivité, que la valeur universelle des normes peut 

être fondée. L'individu est interpellé à agir de telle sorte que ,1a 

maxime de son action puisse se transformer en un principe 

d'action universel. Ce faisant, la théorie kantienne reste 

prisonnière du paradigme de la conscience qui s'est développé 

chez Descartes, et qui s'est poursuivi dans l'idéalisrne allemand. Il 

241 !bidem,p.65. 
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faut déconstruire ce paradigme si l'on veut satisfaire véritablement 

à une fondation en raison de l'éthique. À ce monologisme, 

l'éthique de la discussion, à travers ses promoteurs, oppose le 

dialogisme. Par cette démarche, Habermas et Apel se proposent 

«que nous en finissions avec le paradigme de la conscience, et 

que nous fassions dépendre la rationalité, non plus directement du 

sujet, mais de l'intersubjectivité ... »242 

Fonder la rationalité à partir de !'intersubjectivité, ce;la revient à 

inscrire ·la quête de la vérité ou de la validité des normes dans un 

processus de communication ou de discussion qui vise 

l'intercompréhension. Dans ce contexte, est valide toute norme 

morale ou juridique qui est le résultat d'un consensus, à l'issue 

d'une discussion sur un problème à résoudre. D'où le principe (D) 

qui, selon la formulation de Habermas, établit qu' « une norme ne 

peut prétendre à la validité que si toutes les personnes qui 
' ' 

peuvent être concernées sont d'accord (ou pourraient l'être) en 

tant que participants à une discussion pratique sur la validité 

de cette norme. »243 En vertu de ce principe et à l'opposé du 

monologisme kantien, « au lieu d'imposer à tous les autres une 

242 Pratril'k Savidan, dans l'avant propos du te;,..ie de Jürgen Habermas, L'éthique de 
la disrnssion et la 1111estion de la vérité, trad. par Pratrick Savidan, Paris, éd. Grasset, 

f- 7. 
43 .Jürgen Habermas, Morale et communication. Conscience morale et activité 

communicationne//e, op.cit, Paris, éd. du Cert: 1986, p. 87. 
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maxime dont je veux qu'elle soit une loi universelle, je dois 

soumettre ma maxime à tous les autres afin d'examiner par la 

discussion sa prétention à /'universalité. Ainsi s'opère un 

glissement: le centre de gravité ne réside plus dans ce que 

chacun souhaite faire valoir, sans être contredit, comme étant une 

loi universelle, mais dans ce que tous peuvent unanimement 

reconnaître' comme une norme universelle »244
. D'où le second 

principe, le 'principe (U) que Habermas et Apel considèrent comme 

un principe..:passerelle ou principe-complément, destiné à servir de 

règle d'argumentation dans les discussions pratiques. En vertu de 

ce principe, une norme valide est celle qui rencontre l'assentiment 

ou la reconnaissance de toûtes les personnes qui prennent part à 

la discussion qui vise l'intercompréhension. La norme est valide 

lorsqu'elle est universalisable, et elle est telle lorsque toutes .les 

parties prenantes à la discussion s'engagent à assumer toutes les 

conséquences qu'entraîne leur accord sur la norme en question, et 

plus précisément sur les conséquences éventuelles qui dérivent 

de l'application de la norme245
. Dans ce sens, on voit déjà que 

l'éthique de la discussion implique l'idée de la responsabilité, ce 

244 /bidem, pp. 88-89. En fait Habermas cite un passage de l'ouvrage de Th. A. 
McCarlhy intitulé The criticaf Theo,y of Jiilgen Habermas, The MIT Press, 
Cambridge, Mass. & London, 1978, p.326. 
245 Jürgen Habermas, De /'éthique de la discussion, op. cit., p.17: « En même temps, 
/'impératif catégorique est ramené au rang d'un principe d'universalisation, « U », 
qui dans les discussions pratiques assume le rôle d'une règle d'argumentation: dans 
le cas des normes valides. les conséquences er les effets secondaires qui d'une manière 
prévisihle découlent d ·une observation universelle de la norme dans l'intention de 
satisfaire les intérêts de tout un chacun doivent pouvoir être acceptées sans contrainte 
par tous.» 
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qui .explique sans doute pourquoi une théorie de la responsabilité 

paraît superflue dans ;la logique d'Habermas. 

Sur l'intérêt que revêt ce discours sur le plan politique nous allons 

rev~nir dans la suite de notre analyse, précisément :dans lie 

troisième chapitre qui sera consacré au rapport .entre l'idée de la 
: . 

dér:nocratie délibérative et l'éthique de la responsabilité,I en tant 
1 

que celle-ci se construit comme une réponse au défi écologique. 
• ' 1 ' j . 

Pour l'instant, l'enseignement que nous en tirons consiste dans le 

,fait que, si ,la validité des normes dépend d'une procédure de 
; 

communication ou de discussion, la norme ne s'adresse qu'à des 

:êtres qui· peuvent parler, c'est-à-dire qui sont capa_bles de 

participer à des discussions au cours desquelles Hs peuvent, en 

s'appuyant sur des arguments, faire valoir leur opinion. En d'autres 

termes, féthique de .la discussion ne vaut ou ne s'adre~se qu'à 

des êtres rationnels, capables de produire des discours 
l : 

raisonnables, -en l'occurrence iles hommes. Elle s'inscrit donc dans 

la suite des discours éthiques "centrés" sur :r homme, 

:essentiellement hérités de la modernité. La séparation d'avec 'les 

éthiques antérieures se situe dans le fait que l'éthique de 'la 

discussion refuse de fonder ces principes sur des considérations 

rnétaphysiq ues, ontologiques, religieuses ou a·nthropologiques. 
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Déontologique et procédurale comme le conçoit Habermas, 

l'éthique de la discussion paraît donc incapable de répondre au 

défi de l'éthique écologique. A priori, l'éthique de la discussion ne 

peut servir de fondement à l'éthique de l'environnement que si l'on 

présuppose, ce qui est contestable à l'évidence, que les autres 

êtres de la nature (les plantes, :les minéraux et les animaux) 

peuvent entrer ~ans une interaction communicationnelle avec les 

hommes. Si l"on peut admettre qu'il existe un type de 

communication entre les animaux, et entre eux et les hommes, on 

ne saurait admettre toute possibilité de communication entre les 

plantes et les hommes. Nous ,retrouvons ici l'idée, exprimée par 

Luc Ferry, que :c'est du côté de l'animal que 'la problématique 

d'une éthique · écologique, avec fidée sous-jacente de 

l'élargissement au non humain, peut être formulée d'une manière 

conséquente. Mais reste le problème du mode de communication 

qui peut s'établir entre l'homme et les animaux. Pour Habermas, il 

se peut qu'il existe une interaction communicationnelle entre 

fhomme et les animaux (domestiques notamment), dans la 

mesure où ceux-ci prennent part, d'une certaine façon, à nos 

,interactions quotidiennes. Mais il existe une asymétrie entre ,le 

type d'interaction qui existe entre les hommes et celui qui 

intervient entre eux et les animaux. En effet, dans les relations 

interhumai nes, la vulnérabilité contre laquelle il faut protéger les 
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individus à travers les exigences morales ne concerne pas 

seulement leur intégrité physique, mais aussi et surtout leur 

identité personnelle ; tandis que chez l'animal, qui est un être 

vulnérable, ce qu'il s'agit de préserver à travers la relation morale 

se limite à son intégrité psychocorporelle, dans la mesure où nous 

ne pouvons accorder une « personnalité à des êtres vivants ~vec 
l 

lesquels nous ne parlons pas, avec lesquels ne pouvons pas 'îous 
1 

entendre à pr?pos de quelque chose dans le monde.»246 Q'est 
j 

seulement dans les limites de cette asymétrie que peuvent être 

pensées nos obligations morales à l'égard des animaux247
. 

En fin de compte, la position de Habermas sur la question de la 

fécondité de l'éthique de ;la discussion en matière d'éthique 

environnementale reste à ce niveau très critique, et dans .une 

certaine manière, non précise, ou en tout cas prudente. Il laisse 

entendry que dans nos interactions avec les animaux surgit un 

devoir de protection. Mais ces interactions n'établissent pas Üne 

«égalité» entre les hommes et les animaux, si bien que notre 

responsabilité se trouve limitée, dès ,lors que les animaux se 

246 Jürgen Habermas, De l'éthique de la discussion, op. cit., p.197. 

247 « Si cette fondation, déclare Habermas, ressortissant à une théorie de 
l 'intersubjectivité, des devoirs d'interaction à l'égard des animaux, ne passe pas tout 
à jàit à côté du phénomène, on peut également expliquer pourquoi les animaux sont, 
d'un côté. à cause de la structure a~ymétrique des interactions possibles, dépendants 
des hommes d'une manière particulière. et requièrent protection, et pourquoi, 
cependant, d'un autre côté, ils ne peuvent jouir de cette protection morale qu'au sein 
del 'hori::.on intersubjectilde notre type d'interactions. » Ibidem, p 198. 
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présentent à nous « comme des exemplaires d'une autre 

espèce». Mais avons-nous le droit de les traiter ainsi? Pour 

Habermas il s'agit là d'une délicate question morale à résoudre. 

Mais est aussi délicat l'effort qu'il faut déployer pour montrer que 

les animaux sont les participants possibles au type d'interaction 

entre les hommes, ce qui permettrait une réconciliation entre 

l'éthique de la dis~ussion et l'éthique écologique. En ce qui 

regarde les plantes, Habermas fait observer « qu'à certains 

égards, les raisons esthétiques pèsent même d'un poids plus 

lourd que les raisons éthiques. Car, dit-il, dans l'expérience 

esthétique de la nature, les choses se retirent pour ainsi dire dans 

une autonomie et Ùne virginité inabordables ; elles manifestent 

alors si c/aire'!7ent leur vulnérable intégrité qu'elles nous 

apparaissent alors en el/es-mêmes - et non en tant que 

constituants désirés d'une forme de vie préférable - comme 

intouchables. »248 

À partir des considérations précédentes apparaissent les limites 

immédiates de l'éthique de la discussion, lorsqu'il s'agit de 

l'appliquer aux questions concrètes et actuelles, telles les 

questions écologiques, à tel point qu'il paraît inacceptable de la 

considérer comme cadre à l'intérieur duquel peuvent être 

discutées et résolues les questions d'ordre pratiques que posent 

248 Ibidem, pp.198- 199. 
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l'éthique de la responsabilité, entendue comme réponse au défi 

écologique. Cette distance entre l'éthique de la discussion et 

l'éthique écologique pourrait ne pas être surprenante, dans la 

mesure où l'éthique de la discussion se construit comme une 

éthique formelle qui vise à déterminer la procédure de validation 

des normes. C'est ce souci de formalisme qui explique sa 

distinction ,entre morale et éthique. Ce dernier concept se réfère 

aux principes matériels qui régulent les actions concrètes, tandis 
. 1 

1 

que la notion de morale demeure rivée aux conditions formelles de 

validité universelle des normes. L'éthique de la discussion, ,en tant 

qu'éthique formelle, ne donne pas des orientations concrètes 

quand à faction; elle n'est pas prescriptive, mais descriptive 

comme il'a'ffirme ·Habermas ,lui-même dans Morale et 

communication : « L'éthique de la discussion ne fournit pas 

d'orientations concrètes, mais offre une procédure, riche de 

présuppositions, qui doit garantir l'impartialité de la formation du 
. ' 

jugement »249 

Or, féthique de la responsabilité telle que conçue par Hans Jonas 

ne peut pas se contenter d'un tel formalisme, dans .la mesure où 

elle invite à l'engagement dans l'action concrète en vue d'éviter la 

catastrophe. Nous sommes donc mis en demeure de montrer un 

249Jürgen Habermas, Morale et communication. Conscience morale et activité 
communicationnelle, op.cil. p.13 7. 
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rapprochement possible entre l'éthique de la discussion et celle de 

.Ja responsabilité, afin de relever les enseignements que, sur :te 

plan de l'application politique de l'éthique environnementale, nous 

pouvons tirer de l'éthique de la discussion. À ce sujet, nous 

p:ouvons soutenir que le fait que l'éthique de la discussion, sous sa 

version habermassienne, soit anthropocentrique ne constitue pas 

l : 
Une raison pleinement justifiée pour la considérer comme 

radicalement incompatible avec l'éthique écologique de 1la 

responsabilité. En effet, nous avons vu que cette dernière ne 

rèjette pas tout anthropocentrisme. Hans Jonas fait observer en 

·effet que son éthique du futur conserve dans une certaine mesure 

l'anthropocentrisme classique 250
. La différence par rapport à 

l'anthropocentrisme propre aux éthiques antérieures réside dans Je 

f~it que celles-ci s'accommodaient de la « clôture de la proximité 

et de la simultanéité »251
. Le nouvel anthropocentrisme est étendu 

' 
a'ux .générations à venir, donc à l'homme virtuel. Dans ce sens, on 

vbit bien ,que son caractère anthropocentrique n'empêche pas 

l'éthique de la discussion de se tenir ouverte aux questions 

écologiques, de prendre en compte, même indirectement, :la 

sphère non humaine dans les considérations éthiques. Gela ·est 

d'autant plus vrai que l'éthique de la discussion, telle que conçue 

250 Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation 
technologique, op. à., p.25. 

251 Ibidem. 
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par Apel, se construit comme une réponse aux crises et aux 

conflits du monde actuel. Or, parmi ces crises figure ,la crise 

écologique qui, du point de vue de l'auteur, exige la fondation 

d'une éthique de la responsabilité, projet amorcé par Hans Jonas 

qui ne ,parvient cependant pas à le porter à son achèvement: 

Autant dire que l'écart entre l'éthique de la discussion et celle de la 

responsabilité semble se rétrécir chez Karl Otto-Apel, si bien que 

c'est maintena~t vers :l'analyse de sa doctrine que nous nous 
i 

tournons. 

11.2. L'éthique de la discussion comme éthique de la 
responsabilité chez Karl Otto-Apel 

Ce qui impressionne d'entrée de jeu dans l'approche apélienne de 

l'éthique, c'est ,le fait que la question de la responsabilité constitue 

une dimension intrinsèque de l'éthique de la discussion. Ce lien 

entre "di$cussior et responsabilité" constitue, comme il en 

témoigne lui-même dans le texte qui porte ce titre252
, le second 

axe de sa réflexion, et même l'orientation qu'a prise sa pensée 

depuis la ;parution, en 1973, de L'éthique à l'âge de la science. 

Cette confrontation à la question de la responsabilité est imposée 

par 'la situation de l'homme aujourd'hui, caractérisée par la 

domination des sciences et des techniques modernes dont 

252 Karl Otto-Apel, Discussion et responsobilité, Tome l.L 'éthique après Kant, trad. 
·par C. 13ouchindhornrne et deux autres, Paris. éd. du Cert: 1996, p.9. 
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l'ampleur quantitative et qualitative des conséquences demeure 

imprévisible. Plus précisément, il s'agit du danger nucléaire dont 

l'humanité a déjà fait l'expérience depuis la seconde guerre 

mondiale, et de la détérioration d'origine anthropique de 

l'environnement. La situation de crises est telle, qu'elle impose la 

fondation d'une nouvelle éthique il faudrait dire d'une 

macr9éthique, dans le sens q'une éthique planétaire - dans la 
1 

mesure où aucune éthique antérieure ne peut répondre au défi 
; 

qu'elle lance. 

Déjà,: à partir de là., nous pouvons souligner le rapprochement 

entre· Apel et Hans Jonas, da:ns la mesure où, chez l'un comme 

chez l'autre, la refondation. de l'éthique est une exigence imposée 

par ,la puissance technologique de l'homme. Mais, tandis que chez 

Hans; Jonas ,1a possibilité de fonder une éthique de la 

responsabilité dans ce contexte de la domination techno-
i 

scien~ifique ~u monde semble aller de soi, chez Karl Otto-Apel 

cette possibilité constitue le premier défi que la philosophie doit 

relever. En d'autres termes,. pour le premier, la fondation de 

l'éthique de la responsabilité se révèle nécessaire et urgente, mais 

iil ne perçoit pas le paradoxe qu'implique une telle tâche. En effet, 

parce qu'elle ,est planétaire, la crise, en l'occurrence 'Ja crise 

écologique, exige une éthique qui possède également cette 
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dimension. Mais dans quelles conditions la fondation d'une éthique 

universelle est-elle possible? Nous pouvons écarter tout de suite 

toute théorie empiriquement fondée, dans la mesure où une telle 

démarche déboucherait sur le relativisme moral. Par conséquent, 

nous pouvons avancer l'hypothèse selon laquelle, une théorie 

éthique ne peut recevoir le sceau de l'universalité que si elle est 

rationnellement fondée. Mais - et c'est là que réside le paradoxe 

que relève Apel - fonder une éthique rationnelle dans un contexte 

de domination de la· science paraît a priori comme un projet 

impossible à réaliser, dans la mesure où la « science (la science 

de la nature comme standard science, liée a priori au contrôle 

technique des faits) a déterminé la précompréhension de la 

rationalité en général à l'âge moderne, et l'a imprégnée du sceau 

de la neutralité axiologique.» 253 

L'investissement du monde par la culture scientifique et 

technologique rend nécessaire la fondation d'une éthique 

rationnelle de la responsabilité; mais, principiellement, cette 

fondation est impossible, puisque parmi les principes que la 

science revendique depuis sa fondation moderne figure la 

neutralité morale et axiologique. En d'autres termes, la rationalité 

n'est concevable que du côté de la pensée théorique, provoquant 

253 Karl Otto-Apel, Ethique de la discussion, trad. par Mark Hunyadi, Paris, éd. du 
Cerf, 1 994, p.23. 
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ainsi entre autres la scission de l'être et du devoir. Dans 1la 

pratique, la raison est réduite à la simple instrumentalité. La thèse 

d'Apel consiste à soutenir que cette impossibilité est apparente, et 

que l'on peut relever le défi éthique dü monde contemporain à 

travers la construction d'une éthique de la discussion. Mais à 

quelle c~ndition l'éthique de la discussion elle-même peut-elle 
i 
] : ' 

constitue~ une réponse au défi du monde actuel? A la condition 
j ' 

que l'on ~dopte le point de vue pragmatico-transcendantal. Seule 

la « version fondationnelle ,pragmatico-tanscendantale » de 
; 

l'éthique : de ·la discussion, et non pas simplement sa forme 

,procédur~le, peut rendre possibleî'édification d'une éthique de la 

responsabilité conforme aux exige:nces de la situation de 'l'homme 

aujourd'hui. Mais la fondation :pragmatico-transcendantale de 

l'éthique de ·la discussion présuppose une déconstruction des 

paradignies classiques dans lesquels se sont formées les théories 

éthiques,: philosophiques, ainsi que la pensée scientifique. :Il s'agit 

d'abord du paradigme de l'insularité de la conscience qui s'est 

développ'é avec, par exemple, Descartes, Kant et Husserl. Ce 

dernier, interprétant la doctrine ~e Descartes, considère que la 

philosophie, et par conséquent, la vérité est d'abord l'affaire 

personnelle du philosophe qui, au-dedans de lui.-même doit 

reconstruire la science, pour ensuite la justifier devant les 

autres254
. Pour Apel, dans ce contexte paradigmatique, ,la 

254 Edmund Husserl, Méditations cartésiennes, Introduction à la phénoménologie, 
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rationalité dans l'activité de !la connaissance a été située dans la 

relation sujet-objet, assignant au langage ou à la communication le 

second rôle d'instrument d'objectivation de la pensée individuelle. 

Or le langage ne remplit pas que cette fonction. Il est le cadre où 

s'accomplit !'intersubjectivité. Déconstruire ce paradigme veut dire 

dépasser le rapport sujet-objet vers la relation sujet-cosujet dans 

,l'activité de la connaissance. En d'autres termes, !'intersubjectivité 

doit primer sur la subjecti.vité t~lle qu'elle est conçue dans la 
; 

philosophie transcendantale classique. 

Privilégier !'intersubjectivité constitue déjà un pas vers la fondation 

d'une éthique rationnelle, dans la mesure où l'on se rend alors 

compte « que la validité .. intersubjective de la connaissance 

scientifique axiologiquement neutre (donc l'objectivité) est 

elle-même impossible sans présupposer simultanément une 

communauté langagière er communicationnelle, et, corollairement, 

fa relation sujet-cosuje( relation normativement non neutre.»255 

Autrement dit, si la connaissance scientifique rationnelle se fonde 

:sur un devoir de justification, cela signifie que l'individu savant se 

,trouve dans l'obligation de produire des arguments susceptibles de 

convaincre .la communauté scientifique de la validité de son savoir. 

,OB" cit., pp. 18-19. 
2 5 Karl Otto-Apel, Ethique de la discussion, op.cit., p.37. 
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Donc l'objectivité scientifique dépend aussi de la reconnaissance 

intersubjective. Cela signifie que le savant se trouve déjà engagé 

dans une communauté de communication, que la science 

présuppose l'existence d'une telle communauté. La contribution 

décisive d'Apèl ici consiste à soutenir que la communauté 

scientifique de communication a déjà adhéré à des normes 

idéales, tran~cendantales de communication en fonction 

desquelles se déroulent les discussions; scientifiques. En d'autres 

termes, le dis'cours scientifique prétendument axiologiquement 

neutre repose lui-même sur des présuppositions éthiques 

normatives. Au:fond de la rationalité se trouve déjà l'éthique. 

Ces présuppositions éthiques, ces normes idéales qui fondent tout 

discours argumentatif consistent, quand à leur contenu, dans les 

concepts de justice, de solidarité et" de responsabilité. Cette 

dernière s'entend ici comme co-responsabilité, c'est-à-dire comme 

responsabilité '.collective 256
. Sur la base de ces normes idéales, 

transcendantales, peuvent être distinguées une communauté 

idéale de communication et une communauté concrète ,de 

256 Apel élucide le sens de ces normes de la manière suivante:« la norme 
fondamentale de justice, c'est-à-dire du droit égal de tous les partenaires de 
discussion possibles à employer tous les actes de langage propres à articuler des 
prétentions de validité susceptibles, le cas échéant, de consensus ;j'ajoute la norme 
fondamentale de solidarité entre tous les membres, et au-delà: de tous les membres 
potentiels de la communauté d'argumentation actuelle, en principe illimitée, étant 
donné que dans le cadre de l'entreprise commune de la résolution argumentative de 
problèmes, ils sont liés et renvoyés l'un à l'autre; et, enfin, la norme fondamentale de 
coresponsabilité de tous les partenaires de discussion dans l'effort solidaire visant à 
articuler et à résoudre des problèmes. » Ibidem, p.42. 
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communication. Pour- Apel, la communauté idéale de 

communicati.on est toujours déjà anticipée de manière 

contrefactuel/e dans les discussions pratiques. Ce qui veut dire 

qu'elle est présupposée a priori. Mais à partir de là, l'éthique de la 

discussion se trouve confrontée à une difficulté ,qu'il convient de 

,surmonter. En tant qu'éthique de la responsabilité préoccupée par 

l'histoire, elle se fonde sur une phénoménologie de la situation 

concrète actuelle de l'homme, situation qui légitime la nécessité de 
. j 

sa fondation. Mais ses fondements, qui ne sont ni métaphysiques, 

ni ontologiques, ni téléologiques, comme c'est'le cas chez Hans 

Jonas, consistent dans la présupposition de l'existence de normes 

idéales de .communication qui, .en principe, régulent tout processus 

de communication en vue du consensus. La question se pose 

alors de 'l'efficacité pratique ,de cette fondation pragmatico­

transcendantale. Qu'est ce qui garantit dans les discussions 

pratiques que ces normes seront ,respec,tées? Formulée dans les 

termes d'Apel, la difficulté se présente de 'la manière suivante : 

« celui qui a philosophiquement acquis cette intuition, la traduira-t­

if aussi, par un acte _de la volonté bonne, dans /es résolutions à 

agir - que ce soit au niveau du discours argumentatif, ou même au 

niveau de la praxis de vie ? »257 

257 Ibidem, p.53. 
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L'éthique de la discussion, en sa fondàtion . pragmatico­

transcendantale, semble atteindre ses limites, comme c'est le cas 

pour toute orientation· cognitiviste de l'éthique. Les difficultés 

apparentes de sa mise en œuyre dans la vie pratique reposent le 
i . 

problème de son irltérêt pour l'éthique écologique. En effet, si la 
1 

justice, 11a so/idarité;,et .la co-responsabilité constituent de~ normes 
' 1 ; 

;idéales - donc non réelles - de communication, on ne! voit pas 
! 

co,mment; elles ,peuvent se réaliser dans le cadre des di~cussions 

pratiques. Or, ces: discussions pratiques sont suscitées par :les 

situations concrète/s de fhomme, par les problèmes de la vie 
' . 

• i 

concrète tels que : ,les conflits sociaux, les .conflits po'litiques à 

.l'échelle · nationale' et internationale, et également la crise 

écologique avec .les menaces qu'elle fait peser sur l'humanité. De 
i 

toute façon, la crise écologique élargit le domaine des conflits que 
1 

l'humanité, ne ser~it-ce que pour sa survie, comme le défend 

! ; 
H;ms Jonas, se doit de résoudre. En plus des conflits sociaux en 

i • 

effet (ceux qui surJiennentdans les relations interhumairies), il faut 
1 • . 

:faire face à un noµveau type de conflit qui, du reste, peut être à 

'l'origine des conflits sociaux ou 11es exacerber: il s'agit du conflit 
1 

·entre l'homme et ;1a nature. Nous retombons dans 'le problème 
i 

dont la solution nous préoccupe dans ce chapitre : 1ustifier ,la 

considération de féthique de la discussion comme réponse aux 

écueils de l'éthique jonassienne de la responsabilité, notamment 
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sur le plan de son application pratique. Comment une théorie, qui 

est confrontée elle-même au problème de la possibilité de sa 

propre application, peut-elle permettre de résoudre la même 

difficulté que rencontre .une autre théorie? Ce problème se 

radicalise davantage quand on tient compte du fait que l'éthique 

de la discussion, ,telle que la conçoit Karl Otto-Apel, se construit 

sur la base d'une criti~ue de la théorie jonassienne de la 
i 

responsabilité. L'un et l'autre sont bien d'accord que la situation du 
• 1 

monde contemporain impose l'édification d'une éthique de la 

' 
responsabilité possédant de nouvelles dimensions. Mais Apel 

refuse qu'une telle exigence ait été satisfaite par Hans Jonas. 

L'éthique de la discussion, dit-il, « fondée de manière pragmatico­

transcendantale entend être, en un sens emphatique, une 

« éthique de la responsabilité » (au sens de Max Weber, et au 

sens de Hans Jonas) :-- et ce, bien qu'elle continue de se 

i 

démarquer en tant que déontologique (au sens de la 

transformation de Kant)' de toute éthique utilitariste, de toute 

éthique téléologique ou axiologique de la vie bonne. » 258 

Même si l'éthique de la responsabilité de Hans Jonas abandonne 

la question de la vie bonne, en rendant justice à Kant d'avoir 

,inauguré une. telle rupture, il n'en demeure pas moins ,qu'elle 

258lbidem, pp 8-9. 
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demeure fondée sur des considérations d'ordre métaphysique, 

ontologique et téléologique. C'est par une telle démarche qu'il 

tente de résoudre le problème du passage de l'être au devoir, de 

la théorie à la pratique. Pour Apel, par ce cheminement, Hans 

Jonas manque le sens d'une véritable éthique de la responsabilité. 

à la mesure de ce qu'exige le monde aujourd'hui. D'ailleurs, aux 

yeux de Karl Otto-Apel, « l'exigence d'une « éthique de la 

responsabilité orien'tée vers le futur», telle qu'elle est par exemple 

élevée par Hans Jonas, ne peut apparanre que comme un 

« utopisme de la responsabilité» surchargeant désespérément 

l'individu auquel elle incombe. »259 Hans Jonas, bien entendu, 

souligne le fait que l'action étant collective, :la responsabilité aussi 
' ' 

doit l'être. Et .dans ce sens pourrait ne pas se comprendre 

,l'objection selon laquelle il surcharge l'individu d'une responsabilité 

qui dépasse les limites de ses forces. Mais comme nous l'avons 

souligné, Hans Jonas, dans la formulation des nouveaux 

impératifs, ne dépasse pas le monologisme de Kant. Il n'envisage 

pas une fondation intersubjective des normes ; le problème de 

!'intersubjectivité n'est posé que dans ,e ·cadre de l'application 

politique de la théorie de la responsabilité. D'où toutes :les 

difficultés auxquelles on se confronte lorsqu'on aborde cette partie 

du système. Hans Jonas n'indique donc pas les conditions de 

possibilité de la co-responsabilité, et c'est sans doute pour cela 

259 lbidem,p.19. 
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qu'il penche pour un système politique fort pour imposer à la 

collectivité les principes inhérents à la théorie de l'éthique du futur. 

La responsabilité face à l'avenir demeure donc, chez lui, celle de 

l'individu ; or la responsabilité individuelle demeure impuissante et 
1 

même « dangereuse devant les nouveaux problèmes que posl1 .fa 

,responsabilité .collective à l'égard des ,conséquences 

entrainées par les activités collectives. »260 

En entreprenant de fonder l'éthique de la discussion comme 

éthique de la co-responsabilité, Otto-Apel, à l'opposé de H~ns 

Jonas, entend décharger l'individu d'une responsabilité qui 

dépasse les limites de ses forces. A travers ·la présupposition de la 

Co-responsabilité comme norme fondamentale idéale, la théorie de 

la discussion élargit le champ de la responsabilité. Précisant sa 
l 

portée, Apel indique qu'elle ne désigne pas une responsabi)ité 

conventionnelle - l'éthique de la discussion se situe au niv~au 
. ' 

1 
1 

postconventionnelle -, mais une responsabilité plus originaire, 
1 

celle que l'individu «partagea priori avec tous les partenaires: de 

.discussion, au sens d'.une solidarité de la communauté : de 
1 

résolution de problèmes. »261 Enfin, dans le premier texte du 

.second volume de Discussion et responsabilité, Apel élève ürie 

.objection contre ce que nous pouvons considérer comme l'une des 

260 lbidem,p. 19. 
261 Ibidem, p.73. 
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thèses fondamentales de Hans Jonas : l'éthique de la 

responsabilité qu'il construit se saisit comme une éthique 

« d'auto limitation et de conservation. » Apel se pose la question de 

la pertinence réelle d'une telle position : « La responsabilité 

aujourd'hui n.'est-elle qu'un :principe d'auto/imitation et de 

conservation ou reste-t-el/e enc~re un principe de libération et de 

réalisation de l'homme ?»262 Ir entreprend en fait de prendre 

position par rapport à la thèse de Hans Jonas selon laquelle, pour 

faire face à la crise, il faut « faire son deuil de l'utopie du progrès 

qui a caractérisé la modernité et les Temps modernes européens, 

faire son deuil, autrement dit de l'utopie baconienne d'un « regnum 

hominis » susceptible d'advenir grâce à la domination techno­

scienctifique de l'homme sur la nature, mais aussi faire son deuil 

de l'utopie marxiste de l'émancipation, qui intègre l'utopie 

baconienne ... »263
. 

La question se pose de savoir :si la responsabilité, exigée par la 

situation de crise aujourd'hui, est dans le fond incompatible avec 

.toute éthique ,de 'l'espérance qµi se trouve contenue dans l'idée 

moderne de progrès. Apel soutient, en guise de réponse à cette 

question, que même si la thèse de Hans Jonas de l'inconciliabilité 

262 Karl Otto-Apel, Discussion et responsabilité, tome 2. Contribution à une éthique 
de la responsabilité, trad. par C. Bouchindhomme et R. Rochlitz, Paris, éd. du Cerf, 
1998, p.9. 
263 Ibidem, p.9. 
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du principe responsabilité avec celui de l'espérance constitue un 

moment fondamental de sa réflexion, il n'en demeure pas moins 

qu'elle demeure ambiguë et ambivalente, au même titre que le 

sont d'ailleurs les concepts d'utopie el de progrès. Pour Apel, la 

s;ituation de l'homme aujourd'hui et celle de son environnement 

.~'encouragent nullement à enseigner une éthique de la 

préservation des choses dans leur état actuel, mais semble au 

contraire imposer une éthique de l'ém~ncipation et de /a libération. 

be plus, une éthique de la stricte conservation risque de manquer 

~·un caractère universel, dans la mesure où, si elle peut être 

,r~vendiquée par des intellectuels citoyens de pays industrialisés 

,(développés), elle pourrait être incompatible par exemple avec 1les 

tt,éories de la libération et de l'émancipation sociale qui se 

9éveloppent dans les pays de l'Amérique Latine. Pour ces raisons 

Apel s'efforce de montrer, à l'opposé de Hans Jonas, que la 

:responsabilité aujourd'hui doit être à la fois un principe de 
: 

~réservation et d'émancipation, ou; encore de réalisation de 

fintégrité et de la dignité humaines. Celles-ci ne sont pas des faits 

9u des acquis, mais des idées .qui réclament d'être 

progressivement réalisées. Contre la thèse jonassienne d'une 

historicité sans fin ,prédéterminée et sue à ravance, contre le rejet 

de la doctrine .kantienne des idées régulatrices, l'auteur de 

Discussion et Responsabilité s'efforce de proposer une éth1q ue de 
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la responsabilité préoccupée par l'histoire, celle-ci consistant dans 

la réalisation progressive de la communauté humaine idéale de 

communication. Ainsi, l'éthique de la responsabilité, qui doit 

constituer une réponse à la situation du monde actuel, prend la 

forme d'une « éthique de la sauvegarde de l'être de la 

communauté de communication humaine réelle, et, partant, de la 

i 
réalisation progressive d'une communauté communicationnelle 

! 
' 

idéale / 64
. C'est donc par la médiation de la fondation rationnelle 

ultime 'cte l'éthique qu'Apel tente, dans le fond, de réconcilier 

espérance et conservation, et de proposer une justification 

rationnelle de l'impératif fondamental chez Hans Jonas : l'impératif 

selon lequel l'humanité doit être. On se souvient que, pour Hans 

Jonas, ceci constitue le principe qu'il faut accepter pour 

comprendre tous les autres impératifs, dans la mesure où ces 

derniers se déduisent de l'impératif primordial. L'éthique de la 

discussion, en tant qu'éthique de la responsabilité, se présente 

comme une éthique de la sauvegarde265
; en cela elle se 

rapproche de l'éthique fondée par Hans Jonas. Mais il ne s'agit 

plus de préserver l'être ou l'intégrité physique de l'homme, mais 

plutôt l'être de la communauté réelle de communication, en tant 

264 Ibidem; p.24. 
265 « Puisque le fait de pouvoir argumenter sérieuseinent dépend de la cohérence des 
solutions valides proposées aux problèmes et de leur capacité à créer un consensus, 
cela implique déjà nécessairement que la communauté humaine de communication 
actuellement existante trouve, dans les conditions d'une égalité de droits, à 
continuellement se perpétuellement dans le futur.» Ibidem, pp.27-28. 
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que celle-ci constitue une détermination de la communauté idéale 
/ 

communicationnelle vers laquelle elle doit tendre. L'éthique de la 

discussion, en tant qu'éthique de la responsabilité destinée à 

répondre à l'exigence de la situation de l'homme aujourd'hui, 

intègre, comme chez Hans Jonas, la préoccupation pour l'avenir. 

Mais il s'agit d'une éthique qui anticipe la fin, puisqu'elle admet 

des normes idéales en tant qu'idées régulatrices. 

Les remarques précédentes permettent de mesurer la distance qui 

se creuse entre. l'éthique de la discussion et celle de :.1a. 

responsabilité de Hans Jonas, au-delà de ce qui les rapproche: 

répondre au défi éthique contemporain. Mais elles ne répondent, 

pas encore au problème que nous avons posé plus :haut : si 

l'éthique de la discussion, entendue comme théorie morale de la 

responsabilité, peut offrir des chances pour un ancrage dans la 

réalité de l'éthique écologique, même au sens de Hans Jonas, elle 
' ' 

doit d'abord résoudre le problème de la possibilité de sa propre 

application dans la pratique. En d'autres termes, la justice, ,la 

' 
solidarité, et surtout '.la coresponsabilité, en ,tant que normes 

idéales de communication, doivent être mises en évidence dans 

les discussions pratiques, c'est-à-dire dans les « mille discussions 

et conférences » qui jour après jour expliquent, et aussi 
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réglementent normativement, les problèmes de l'humanité. »266 En 

dernière analyse, il ·s'agit de trouver un principe-passerelle qui 

permette de passer des discussions idéales aux discussions 

pratiques. La réponse de Karl-Otto Apel à cette question consiste 
1 

à dire que celui qui accepte de s'engager ~ans une discussion 
i 

argumentative a déjà admis ,l'existence de normes ·idéales 
; 

' 
indépassables de communication qu'il ne saurait contester sans 

tomber dans une auto-contradiction·performative. La conséquence 
i 
. . 

.qui en résulte, c'est que la communauté idé~le de communication 

.est toujours déjà anticipée de manière con~refactuelle dans les 

discussions pratiques, au point que l'on peut ~ssigner aux normes 

!idéales de solidarité, de justice et'de coresponsabilité 'le rôle de 

:réguler l'action (les discussions pratiques). n. appartient, de toute 

façon, aux discussions pratiques ou à la communauté réelle de 

' 
,communication la tâche de fonder les 'normes matérielles 

' 
destinées à résoudre ·les difficultés qui se posent dans :les 

situations . particulières. Mais ces normes matérielles se 
! 

déterminent en référence, autant que possible, aux normes idéales 

de communication, ainsi qu'à la procédure d~ discussion telle que 
i 

définie par la pensée éthique. 

266 Karl Otto-A pel , Ethique de la discussion.op. cit., p. 73. 
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Conclusion du chapitre 

·Au terme de ce chapitre consacré à l'analyse de la confrontation 

entre l'éthique de la discussion et celle de la responsabilité comme 
l ' : 

réponse au d~fi écologique, la faille que nous avon~ relevée entre 

ces formes de 1la théorie éthique semble persister. ~'éthique de la 
' ' ; 

discussion s'affirme conime une éthique anthropoqmtrique. Nous 
: ' 1 

fav~ns déjà ;souligné à l'occasion de l'examen :de l'approche 

habermassien'ne. Mais, même chez Apel qui situe l'éthique de la 
: ' 

discussion dans la perspective d'une éthique de la: responsabilité 
i 

comme réponse au problème écologique, l'anthrop.ocentrisme est 

conservé. En ·effet, le devoir de préservation ne s'$tend pas chez 

:lui directement à la nature ; il est restreint à !la communauté 

,humaine de !communication, qu'elle soit réelle ou qu'elle soit 
i 

idéale. C'est dans la relation d'homme à homme, dans la 

communauté: ,idéale de communication, ar:iticipée 
i 

contrefactuellèment dans la communauté réelle de communication 

que, de faço'n consensuelle, les décisions peuvent être prises 

1 

èoncernant :1eis mesures qui visent à protéger l'environnement. Oe 

plus, il .réintroduit contre Hans Jonas le principe de réciprocité 

dans la définition de :1a responsabilité, puisque celle-ci implique :la 

solidarité et !l'égalité des partenaires humains réels ou potentiels 

de la discussion. Enfin, le formalisme propre à la version 
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habermassienne de l'éthique de la discussion se décèle à un 

certain degré dans la vision apélienne. En effet, Karl Otto-Apel 

précise, dans le second volume de Discussion et responsabilité, 

que le rôle de l'ét~ique philosophique « réside moins dans la 

proposition de normes matérielles relatives à une situation quelle 

qu'elle soit que dans l'analyse des conditions normatives 
; 

d'organisation de la ;responsabilité collective aux différents niveaux 

possibles de discusfion pratique. »267 En d'autres termes, l'éthique 

de la discussion, enltant qu'éthique philosophique, ne décrit que la 

procédure formelle ,d'argumentation à laquelle doit se conformer 

les discussions pratiques dont l'objet est de parvenir au consensus 

entre les partenaires en présence sur les solutions appropriées 

aux prob lèrries posés. 

Mais nous pouvons; affirmer que l'opposition entre l'éthique de la 

discussion et les présupposés de l'éthique écologique n'est pas si 

radicale qu'on pourrait le penser. Nous pouvons, en effet, observer 

que chez Habermas tout comme chez Apel, même si la nature (les 

plantes, les minéraux et surtout les animaux) ne peut pas être 

traitée comme un sujet moral au même titre que les animaux, ,il 

n'en demeure pas moins que l'éthique de la discussion ne se tient 

pas fermée à la nécessité d'une protection et d'un respect de la 

267 Karl Otto-Apel, Discussion et responsabilité, tome 2. Contribution à une éthique 
de la responsabilité. op. cit., p.35. 
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nature. De manière encore plus forte, nous voyons que chez Apel, 

l'éthique de ,la discussion se construit comme une réponse à ,la 

situation actuelle du monde marquée par des crises dont la crise 

écologique. L'analyse de sa pensée contribue à éclairer sur ,les 
1 

implications .et iles 'limites théoriques de . 'l'éthique de ;la 
i 

responsabilité telle que pensée par Hans Jonas. Mais l'intérêt de 

l'éthique de la discussion n'est pas seulement théorique. ~n 

tenta nt de corriger les erreurs théoriques de la doctrfne de Hans 
! 

Jonas, elle indique en même temps le sens dans lequel peut être 

résolu le ,problème de son application politique. 

TROISIÈME CHAPITRE 
,ÉTHIQUE DE LA RESPONSABILITÉ ,ET DÉMOCRATIE 
'DÉLIBÉRATIVE 

·Introduction 

L'objet du chapitre précédent consistait à montrer qu'en dépit de 
. ' 

l 

ce qui les oppose, l'éthique de la discussion et celle de 1:la 
! 

responsabilité entendue comme éthique écologique pouvaient êt:re 

compatibles. Cette ·conciliation constitue :une médiation poiur 
! 

répondre au problème politique posé par l'éthique du futur, plus 

' précisément le problème lié à son application politique. ·li ·apparaît 

que l'éthique de la discussion permet d'éviter les écueils de ,la 

doctrine jonassienne de la responsabilité, lacunes qui sont pour 
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11'essentiel relatives aux conditions de son universalisabilité et à 

celles de son application. Tandis que Hans Jonas, bien qu'élevant 

la prétention de dépasser Kant, ne s'affranchit pas de son 

monologisme dans la formulation des nouveaux impératifs, 

l'éthique de la discussion - que ce soit sous sa forme procédurale 

(Habermas) ou sous la forme de la fondation pragmatico-

! transcendantale(Apel) - fournit, quaht à elle, des orientations· pour 
. J j 

penser le caractère collectif de la re~ponsabilité. 

Le problème auquel nous devons nous confronter maintenant 

' 
' concerne les chances d'une application de l'éthique du futur par la. 

voie démocratique. Nous partons de l'hypothèse que les 

démocraties modernes, qui se démarquent du mode traditipnnel 

de .gestion du pouvoir, sont cependant inadéquates pour 

l'application de l'éthique écologique'. Dans ce cas, y a-t-il encore 

un sens à s'inscrire en faux contre la solution autoritaire proposée 

par Hans Jonas? L'éthique de la di~cussion indique une voie vers 

la réforme des systèmes démocratiques modernes. En quoi cette 

réforme est-elle prometteuse quand au problème de ,l'application 

politique de l'éthique de la responsabilité? 
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111.1. De l'éthique de la discussion à la démocratie 
délibérative 

111.1.1. 'Formulation du ,problème politique chez Haber~as 

A priori la problématique qui préoccupe Habermas à travers l'effort 

pour repenser le droit et la politique n'est pas identique à celle qui 

anime Hans Jonas. En d'autres termes, ce n'est pas ila 

confrontation au problème de l'application, sur le .plan politico­

juridique, de l'éthique ècologiq ue qui justifie l'intérêt q u'Habermas 

accorde à la question ,politique de l'Etat de droit démocratique. 

Dès la préface de l'écrit politique qui porte le titre Droit et 

Démocratie, .l'auteur précise l'orientation de sa réflexion_ sur !_la 

question du droit et de la politique. Il part d'abord du contraste 

avéré entre le besoin de plus de démocratie exprimé par 1les 

populations, .et l'incapacité des démocraties existantes de 

satisfaire une telle aspiration; ensuite, il souligne l'asymétrie entre 

' 
l'écroulement du système socialiste et l'impossibilité du «parti qui 

se croit victorieux [de] se réjouir de son propre triomphe »268
. Ce 

qui fait défaut à ce système triomphant, « c'est une sensibilité non 

moins grande quant à la ressource véritablement menacée, celle 

d'une solidarité sociale certes garantie par les structures 

268 Jürgen Habermas,Droil et démocratie. Entre faits et normes, trad. par R. Rochlitz 
et C. Bouchindhomme, Paris, éd. Gallimard, 1997, p.12. 
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juridiques, mais qui doit être constamment régénérée.» 269 En 

d'autres termes, ile système capitaliste,. avec le type d'Etats 

démocratiques qu'il instaure, n'est pas en mesure de faite face 

aux défis fondamentaux à l'échelle planétaire auxquels se trouve 

confrontée fhumanité aujourd'hui. Ces défis consistent 

essentiellement dans la croissance des inégalités entre le Nord et 

le Sud, dans ,la pression de flux migratoirés du Sud vers le Nord, 
! 1 

dans! .les nouveaux conflits ethniques, nati?naux et religieux, dans 

les IJttes pour le partage des richesses. Face à ces crises, ce qu'il 

1 . • 

faut 0',est une éthique de la solidarité iet de l'égalité, toutes choses 

que :1es démocraties libérales ·ne peuvJnt pas apporter. Pour · 

Habermas, .« devant cet arrière-plan effrayant, la politique des . 

soci~tés occidentales disposant d'Etats de droit et de la 
i 

démocratie perd, aujourd'hui, toute orientation et :toute 

assurance. »270 

Puis~ue la crise consiste dans l'asyméfrie entre 'le besoin de 

démocratie et l'incapacité des Etats de dro'ït démocratiques réels à 

satisfairé 1un tel besoin, ce .qui s'impose n'est rien d'autre que ,la l . 
nécessité d'une réforme du système. Or, la solution immédiate qui 

se présente consisterait dans l'abandon du système libéral­

capitaliste triomphant en faveur du modèle socialiste-marxiste qu'il 

269 Ibidem. 
270 Ibidem, p 12. 
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s'agirait alors de ressusciter ou de sauver du processus de son 

effritement. Mais Habermas rejette une telle option. Il prend ses 

distances à la fois vis-à-vis du socialisme d'Etat décadent et par 

suite du marxisme, et vis-à-vis de la démocratie libérale régnante. 

Cette attitude semble révéler chez lui la tentation de l'anarchie 

comme conséquence possible de la théorie de l'agir 

communicationnel. Au sujet de cette accusation, Habermas 

répond qu' «un noyau d'anarchie est indissociable du potentiel de 

libertés déchaÎnées qui est propre à la communication et dont les 

institutions de l'Etat de droit démocratique doivent se nourrir, afin 

de garantir efficacement une égalité des libertés subjectives.»271 

Mais dans le fond Habermas tente de se défendre contre tout 

éventuel reproche d'anarchie et d'abstraction qui seraient 

inhérentes à sa théorie. de la communication. La tâche qu'il 

s'assigne consiste à proposer une reconstruction de l'Etat de droit 

démocratique adapté aux sociétés complexes. Il s'agit.donc pour 

lui de répondre au besoin d'une plus grande démocratie, en en 

proposant un modèle inspiré de la théorie de la communication. 

C'est dans ce sens que Catherine Audard interprète la philosophie 

politique de Habermas comme un effort pour penser les conditions 

de la légitimité politique272
. C'est ce qu'atteste Habermas lui-même 

271 Ibidem, p.10. 
272 Catherine Audard, « Le principe de légitimité démocratique)>, in Habermas et 
l'usage public de la raison, ouvrage collectif coordonné par Rainer Rochlitz., Paris, éd. 
P.U .F., 2002, pp. 95-132. 
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lorsqu'il précise, dans le sixième chapitre dont le contenu sera 

analysé plus loin, qu'il « aborde la théorie de la 

démocratie ... principalement du point de vue de sa légitimation. »273 

; 

Théoriquement donc, ce n'est pas le problème de l'application, sur 
. . 

le plan ~e 'l'action politique, de l'éthique de la responsabilité 
; 

: i 

comme r~ponse au défi écologique qui motive en priorité la 

'.,réflexion :de Habermas sur les questions <;Ju droit et de la 

démocratie. ill fonde sa réflexion sur la tension entre « /a 

· conceptio:n normative que l'Etat de droit a de lui-même - telle 

qu'elle e~t explicitée par la théorie de la discussion -, et la 

· factualité : sociale des processus politiques .qui se développent 

dans Je ~adre de schémas plus ou moins conformes à l'Etat de 

droit.» 274 ~n d'autres termes, la théorie de la discussion ne permet 

pas de d$crire des modèles de démocraties déjà constituées ; elle 

fournit au.contraire une idée de ce que doit être la démocratie. Elle 
i 
1 . 

entre don;c en opposition avec 1les Etats de drO:it de fait, de même 

qu'elle se démarque, en leur empruntant toutefois des éléments, 

d'autres rnodèles, d'autres idées normatives de l'Etat de droit 
' ' 

démocratique. Ces modèles à teneur normative sont ceux de la 

démocratie libérale et de la démocratie républicaine. Dans ·ces 

273 Jürgen Habermas, Droit el démocratie. Entre faits el normes, op.cit, p.10 

274 Ibidem, p.312. 
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conditions, en supposant, comme nous le faisons, que l'idée de la 

démocratie issue de la théorie de la communication ouvre des 

perspectives intéressantes qua nt à une solution politique 

démocratique au problème environnemental, ne sous-entendons­

nous pas qu'une telle solution ne peut pas,être envisagée dar,s le 

cadre des modèles libéral et républicain? 

Toujours est-il que, considérer la théorie de la démocratie 

délibérative fondée par Habermas comme réponse au défi 

écologique et comme voie vers une solution politique non 

autoritaire à la crise écologique, cela peut sembler constituer une 

lecture externe de ,la théorie conduisant à son infléchissement, ou 

.en tout cas relever d'une « pure construction». Mais nous avons 

.déjà relevé le fait que 'l'éthique de la discussion ne se tient pas 

fermée à la question de féthique écologique ; encore que dans 

L'avenir de la nature humaine, l'auteur aborde une prohléma't\que 

qui, d'une c~rtaine façon, demeure liée à la question écologique : iil 

s'agit des questions posées par l'application des 'biotechnologies à 

:l'homme275
. Nous pouvons considérer que .la crise écologique 

figure de toute évidence parmi les défis auxquels le monde doit 

aujourd'hui faire face, défis que les démocraties de fait se révèlent 

incapables de relever. Dans ce sens, nous pouvons espérer que la 

275 Jürgen Habermas, L ·avenir de la nature humaine. Vers un eugénisme libéral? 
Trad. par Christian Bouchindhomme,Paris.éd. Gallimard, 2002. 

- 324 -

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



théorie de la démocratie pensée à la lumière de la théorie de la 

communication peut apporter une contribution inestimable. Elle 

constitue à notre sens une alternative à l'option autoritaire qui se 

profile chez Hans Jonas. Nous sommes confort$ dans cette 

position par la proximité qui existe entre l'approche 

habermassienne de la démocratie délibérative et celle proposée 

par John Rawis. Au-delà de ce qui oppose les deux théories, 
i .! 

notamment 'le principe sur lequel se fonde la légitim~tion politique, 
t ; 

elles.se rejoignent sur le fait qu'elles constituent des efforts pour 

concevoir l'idé~ d'un système ou d'un modèle politique adapté aux 

problèmes co~temporains. Parce que la théorie ha~ermassienne 

de la démocratie délibérative se construit dans une relation critique 

avec celle de .John Rawls, il paraît important de présenter, de 

façon synthétique, ,1a problématique qui oriente la réflexion de ce 
,. ; 

dernier et les :réponses qu'il y apporte. Dans cette perspective 

.. nous nous intéressons à son texte Libéralisme politique qui, dans 
' 

le fond et selbn l'aveu de l'auteur, est destiné à; résoudre les 
l : 

difficultés rencq ntrées par la Théorie de la justice. 

Dans l'introduction de ce texte, l'auteur formule très explicitement 

le problème qui doit être discuté : « comment est-il possible 

qu'existe et se perpétue une société juste et stable, constituée de 

.citoyens libres et égaux, mais profondément divisés entre eux en 
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raison de leurs doctrines compréhensives, morales, 

philosophiques et religieuses, incompatibles entre elles bien que 

raisonnables? »276 L'État, la société, est le lieu de la manifestation 

de la diversité, caractérisée par la pluralité d'intérêts qui, a priori, 

divisent .les citoyens. Ce pluralisme rend de prime abord 

impossible la stabilité sociale, 1la fondation d'une justice sociale. 

susceptible de réconcilier les hommes. Il se pose alors un 

problème par rapport auquel deux solutions sont envisageables. 

Nous pouvons le formuler de la manière suivante : faut-il fonder la 

stabilité et l'harmonie sociales sur la base d'une doctrine générale 

compréhensive, qu'elle soit religieuse, philosophique ou morale 

(ce qui· .implique l'intolérance d'autres doctrines ijugées 

1inco~patibles) ou bien faut-il faire dépendre la stabilité sociaie de 

la tolérance du pluralisme? 

La première option consisterait pour le pouvoir politique à fonder 11a 

stabilité et l'unité sociale sur le refus même du pluralisme, donc 

par l'imposition d'un point de vue unique. Le pluralisme est alors 

perçu comme un désastre pour .la stabilité et ,le maintien de 

l'existence collective, si 'bien que l'on place l'intérêt de la nation, 

l'avenir de la société, au-dessus des autres convictions ou 

doctrines (philosophiques, morales, religieuses, socioculturelles, 

276 John Rawls, Libéralisme politique, trad. par C. AUDARD, Paris, éd. P.U.F., ~995, 
p.6. 
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.etc.) auxquelles ont déjà adhéré les citoyens. Dans ·le contexte de 

la problématique environnementale, on pourrait faire de l'écologie 

ou de la défense de l'environnement une cause à laquelle ori 

subordonnerait toutes les autres convictions, et au nom d~ laquelle 
1 

on.réprimerait toute doctrine qui ne serait pas orientée vers la 
' 

défense d'une telle.cause. La raison écologique serait alors par 

' 
principe anti-démoc'ratique. Mais d'ores et déjà nous sbutenons 

que cette perspective paraît inappropriée pour résoudre 

politiquement la crise écologique. Car elle suppose que, non 
' ' 
' ! 

seulement ·toute .. la vie politique soit orientée ou déterminée par la 

raison écologique' rtiais encore qu'une doctrine éthique relative à 

l'environnement soit séleçtionnée (par une élite) et imposée au 

reste des citoyens .. or, il apparaît que la question écologique est 

tellement complexe,: fait intervenir des doctrines, des visions et des 

intérêts tellement ~ivers et contradictoires, que leur prise en 

charge sur le plan. politique ne peut se faire sous le signe de 
i 

l'intolérance duplur~lisme. 
1 

La seconde solutior au ;problème .de la stabilité sociale face au 
i 

pluralisme consiste à considérer celui-ci comme une situation 

normale, et sa tolérance comme la condition fondamentale de la 

stabilité et de la légitimité. C'est dans cette direction que s'oriente 

le libéralisme politique de Rawls. Pour lui, le pluralisme est ce que 
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présuppose tout pouvoir politique démocratique bien pensé et 

organisé. D'où la formulation de l'hypothèse que, « d'un point de 

vue politique, l'existence d'une pluralité de doctrines raisonnables, 

mais incompatibles entre elles, est le résultat normal de l'exercice 

de la raison humaine dans le cadre des institutions libres d'un 

régime démocratique constitutionnel. »277 Mais ces considérations 

n'apportent pas encore de réponse précise au problème posé ; 

elles contribuent à le préciser. La légitimité politique démocratique 

présuppose ou postule le pluralisme et sa tolérance. Mais 

comment unifier des positions qui, par principe, sont 

inconciliables ? Le pluralisme rend-t-il possible la conception d'une 

justice politique susceptible de fonder la stabilité et l'harmonie 

sociale? 

Dans sa tentative pour répondre à ces questions, l'auteur soutient 

qu'une conception politique de la justice, destinée à servir de base 

publique de justification, n'est possible que si l'on envisage la 

société comme un système équitable de coopération dans le 

temps entre des citoyens libres et égaux, coopération qui consiste 

à s'entendre autour des principes qui doivent diriger la structure de 

base de la société. Mais le problème qui surgit immédiatement dé 

ces considérations concerne la détermination des termes mêmes 

de l'équité. Sur quoi doit se fonder l'équité dans la coopération 

277 John Rawls. Libéralisme politique, op. cit., p.4. 
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sociale? Elle ne peut se fonder ni sur des recommandations d'une 

autorité supérieure telle que la volonté divine, ni sur des exigences 

de la loi naturelle, ni sur « un univers de valeurs connues par 

intuition rationne/Je. »278 Dans un sens positif, « /es termes 
! 

équitables de la coopération sociale sont conçus comme résultant 
i I 

; 

d'un accord entre ceux qui coopèrent, c'est-à-dire entre des 

citoyens libres et égaux .. '. »279 Il reste alors à montrer la possiJilité 
[ j 

d'un tel accord. C'est là qu'intervient l'hypothèse de :la position : , 

originelle. On peut sup'poser que les caractéristiques et : les 

! 
circonstances particulières relatives à la vie sociale des citoyens 

rendent impossible l'accord équitable entre eux, puisqu'elles 

remettent en question ilèur liberté et leur égalité. Il faut donc 

résoudre, comme le dit Rawls, ,la « difficulté que rencontre toute 

conception politique de lq justice qui utilise l'idée du contrat, social 

ou autre. »28° Cette diffitulté consiste à remonter à l'origine: du 

contrat, ,ce qui veut dire .qu'il faut faire abstraction des situations 
i 

sociales particulières, poyr se placer d'un point de vue dans letjuel 

un accord équitable entre les citoyens est possible. Ce point de 

vue distancié est ce que :Rawls désigne par le concept de position 

278 Ibidem, p.48. 

279 Ibidem. 

' 

280 Ibidem. p.48. li est à remarquer que la théorie de la justice, qui se1t de fondement à 
la légit irnité polit igue, constitue une reformu lation de la doctrine du contrat social que 
l'on trouve chez les philosophes modernes. D'après cette doctrine, la justice ou la 
légitimité politique est pensée à paitir de l'hypothèse d'un contrat ou d'un pacte social 
originaire par lequel, les hommes qui sont libres et égaux par nature, décident 
d'instituer le pouvoir politique dont la fin ultime est de protéger cette égalité et cette 
libe1té o rig in aires. 
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originelle. Mais cette position originelle est approchée comme un 

système de représentation. En d'autres termes, la procédure de 

construction de la justice comme équité n'envisage pas 

l'implication de tous les citoyens comme partenaires de la 

délibération dont l'issue serait l'accord sur les questions relatives à 

,la structure de base de la société. On peut dire que :.le rôle des 

citoyens se borne. à élire leurs représentants qui sont alors 

chargés de trouver un accord sur les questions fondamentales de 

justice dans des conditions équitables. Mais pour que les 

partenaires de la «discussion» puissent être vus comme 'les 

représentants de citoyens libres et égaux, Hs doivent être eux­

mêmes « symétriquement situés», c'est-à-dire ,être .eux-mêmes 

placés dans une situation d'égalité et d'impartialité. L'exigence de 

l'impartialité explique pourquoi la position originelle se caractérise 

par le « voile d'igno·rance » qui signifie que « /es partenaires n'ont 

pas le droit de connaftre la position sociale de ceux qu'ils 

représentent ou la doctrine compréhensive particulière de la 

personne que chacun représente. »281 En tant qu'ils représentent, 

chacun, des citoyens libres et égaux, ils n'ont pas le droit de faire 

prévaloir leur position sociale particulière, en cherchant à 11a faire 

adopter. On risque alors d'aboutir à une conception de la justice 

qui favorise ceux qui occupent cette position sociale. 

281 Ibidem, p.49-50. 
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Arrêtons-nous à ce point de l'analyse de la pensée de Rawls. 

L'excursion que nous y avons faite n'était pas destinée à en 

exposer les ,tenants et les aboutissants. Nous nous y sommes 

intéressé à cause de sa proximité avec la problématique politique 

chez Habermas, et à cause du ta'.it qu'elle participe du projet de la 
1 

' .fondation de la démocratie délib~rative comme réponse aux défis 

contemporains. Ces défis, parmi )lesquels figure en bonne et due 
' l 

-forme le défi écqlogiqu~, exigent ùn renouvellement de la politique. 

Au cœur de leurs doctrines se situent l'idée qu'il faut une base 

' 
publique de justification du droit: et du pouvoir politique, d'où la 

considération du consensus com:me critère ultime de la légitimité 

et comme condition de :1a stabilité:sociale. Dans ce sens, la théorie 

de Rawls permet de voir comment .cette idée de démocratie . ' 

délibérative oriente vers une solytion politique non autoritaire au 
' 

problème écologique. Mais ,il apparaît que dans Libéralisme 
1 

politique, John ~awls fait remarquer que la théorie de la justice, 
i 

destinée à refonder la démocrati~ sur la base de l'autonomie et de 

l'égalité des citoyens, se borne à:traiter des problèmes classiques 

centraux. Elle n'aborde donc pas directement ,les questions 
' , 

nouvelles telles que« /a démocratie dans l'entreprise et sur Je lieu 

de travail, ainsi que celle de la Justice entre Etats (. .. ). Elle 

mentionne à peine, poursuit l'auteur, /a justice retributive et la 

protection de l'environnement ou la sauvegarde des espèces. ~> 282 

282 Ibidem, pp. 17-18. 
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Cela implique que nous ne pouvons pas trouver, explicitement 

exposées dans son ouvrage, des indications concernant la 

manière dont ,les préoccupations écologiques peuvent être 

inscrites dans l'organisation politique des Etats. En d'autres 

termes, H n'y a pas de réponses précises à la question de ,la 

capacité du libéralisme politique à servir de cadre à l'application de 
/ 

l'éthique écologique de la responsabilité. Tout comme chez 
' . 
i 

~abermas, la réflexion politique ne se confronte pas directement 

a'u problème écologique, et plus précisément à celui de 

l'application sur -le plan politique d'une éthique de la responsabilité 

-q
1
ui se présente comme une réponse au défi environnemental. 

Mais cet écart entre la réflexion sur les conditions de _la stabilité 

sociale et la question écologique se rétrécit face à l'hypothèse que 

formule Rawls lui-même.· Il s'agit de l'hypothèse relative à la 

relation entre la théorie de la justice et les problèmes majeurs de 

l'êpoque actuelle. Elle consiste à affirmer « qu'une conception de 

la justice élaborée en se centrant surtout sur un certain nombre de 

problèmes classiques récurrents devrait être correcte, ou du moins 

toumir /es lignes directrices pour traiter des questions 

nouve//es.»283 Jusqu'à quel point le libéralisme politique .et la 

conception de la justice sur laquelle il se fonde peut-il réaliser ce 

projet? C'est là une question que nous n'examinerons pas à part 

283 !bidem,p.18. 
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entière dans le cadre de ~e travail. Ge qui nous intéresse, c'est 

d'abord le fait que le défi écologique contribue à rendre encore 

plus cruciale le défi politique, dans la mesure où les conflits qui 

naissent de la crise environnementale menacent la stabilité 

sociale; ils incitent par conséq.uent à ia réflexion sur les conditions 

de possibilité du maintien ou de la réalisation de la stabilité et de 
i 

l'harmonie sociales, par-delà ces conflits. Ensuite, notre intérêt 
. : 

pour la doctrine de Rawls s:e justifie par ce qu'elle partage comme 

' 
un point commun avec celle de Habermas : l'idée de fonder la 

politique démocratique sur la base du consensus. Si l'idée de :1a 

démocratie, pensée à la lumière de :1a théorie de la justice, peut 
. . 

fournir des orientations pour traiter les questions actuelles dont la 

question écologique, on peut en dire autant de la politique 

délibérative inspirée de la théorie de la communication. Nous 

pouvons alors considérer le problèm~ écologique comme faisant 

partie de l'arrière-plé!ln qui motive·îe projet de ;la reconstruction de 
; 

l'Etat de droit démocratique. 
j . 

Mais avant d'exami.ner ce que 'la dér,nocratie délibérative, fondée 
' 

sur le principe de 'la discussion, peut apporter comme contribution 

à une solution politique non autoritaire à la question écologique, il 

nous paraît important de nous intéresser à la manière dont se 

po~e et se résout le problème ,politique chez Apel. Cette 
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considération de la philosophie d' Apel se justifie par le fait qu'il 

tente lui-aussi de lire les problèmes contemporains à partir de la 

théorie de la discussion. Cela ·nous permet sans doute de saisir 

avec précision la contribution de J Orge n Habermas. 

m.1.2.-La question politique chez Apel 

Chez f.pel, il existe un lien direct entre l'éthique écologique et celle 

de la: discussion, quand · au problème de l'orientation politique 

· adéquate. En effet, dans un des textes constitutifs du volume Ide 

Discu~sion et responsabilité284
, Apel tente de répondre à la 

question ·de l'orientation éthique et politique appropriée à ·la 

Situation du monde contemporain, marquée par des crises dont .la 

menace nucléaire et écologique. L'auteur reprend dans ce texte la 

problé;matique que l'on peut considérer comme récurrente chez 

:lui : celle de la possibilité de fonder rationnellement l'éthique à, 

l'âge de la science, c'est-à-dire dans un contexte où la rationalité 

scientifique axiologiquement neutre s'impose comme l'unique 

modèle de rationalité, réduisant les discours axiologiquement non 

neutres, dont :l'éthique, .à de « pures et simples idéo'logies ». 

Appliquée à la question politique, cette préoccupation devient 

encore plus cruciale, à partir du moment où, dans une situation 

284 Karl Otto-A pet, « Les eontlits de notre époque et l'urgence d'une orientation 
fondamentale de l'éthique politique», in Discussion el responsabilité. t.l. L'éthique 
après Kant, op.cit.: pl33-153. 
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politico-sociale nationale et internationale dominée par des 

conflits, l'idée d'une fondation rationnelle de l'éthique et de la 

politique apparaît comme une vaine entreprise. Pour décrire 

l'impossibilité apparente de l'accomplissement d'une telle tâche, 
! 

Apel part de l'examen de la question de ia relation entre la crise 
! 

écologique .et les conflits sociaux qui ~aractérisent le monde 

contemporain. Il s'agit de. savoir si la crise !contribue à atténuer ou 
' 1 

à aggraver les conflits classique$ entre le Nord et le Sud, et si elle 

contribue à atténuer ou à aggraver les oppositions de classes à 
1 

:l'intérieur des sociétés, qu'elles ·soient riches ou pauvres. À cette 

question se prêtent deux hypothèses contr~dictoires. 

La première consiste à postuler que la c~ise écologique, dans la 

mesure où la menace qui lui est attac~ée est planétaire, elle 

devrait pouvoir réduire les conflits, en provoquant la solidarité 

entre les hommes à l'intérieur tout comme à l'extérieur des Etats, 
1 

i 
1 

solidarité nécessaire à la résorption dè la crise. Mais cette 
1 

solidarité autour du problème écologiqu~ implique, au titre des 

solutions envisageables, sinon l'arrêt, au moins 'ile ralentissement 
! 

de la croissance économique, puisque c'est cette idéologie de la 

croissance continue qui se trouve à la base de la menace 

écologique. Cette démarche impliquerait que les pays 

industrialisés, en acceptant une limitation de « leur propre 
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croissance économique, voire une limitation du niveau de vie de 

leurs habitants au profit d'une redistribution des richesses telle que 

la souhaitent /es pays en voie de déve/oppement»285
, décident 

d'adopter une politique de redistribution des biens à l'échelle 

mondiale. Mais pour Apel, cette solution ne ferait qu'accentuer les 

conflits de classes à l'intérieur des sociétés industrialisées. 

Par ailleurs, et c'est la seconde pèrspective qui se présente, la 

' 
crise écologique pourrait aggraver les conflits entre le Nord et le 

Sud, d'une part parce que le Sud n'est pas disposé, comme la 

réalité le montre, à renoncer à la croissance économique perçue 

comme la condition du développement, et d'autre part, parce que 

chaque Etat tient à faire pré.valoir « son privilège d'exploiter 

/'écosphère.» 286 Encore que les pays développés ou industrialisés 

ne peuvent maintenir leur position et leurs privilèges actuels que 

par la poursuite de la croissance. Celle-ci n'est d'ailleurs .. pas 

toujours perçue comme l'origine du problème écologique mais sa 

solution. Karl Otto-Apel prend position pour cette seconde 

hypothèse, celle du renforcement des conflits à l'heure de la crise 

écologique. C'est cette situation qui rend nécessaire une fondation 

rationnelle de l'éthique en vue d'une réorientation de la politique et 

285 Ibidem, p. 138. C'est cette solution qu'envisage Hans Jonas et dont nous avons 
parlé plus haut. 
286 Ibidem. 
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du système mondial. Se ralliant à l'attitude de Hans Jonas, Apel 

prend une position critique vis-à-vis des systèmes politiques 

régnants, le système capitaliste et le système socialiste 287
: « ni les 

théories capitalistes, dit-il, ni les théories socialistes ne se sont 

révélées capables, jusqu'ici, de prendre en compte la biosphère en 

tant que capital productif, même si Marx, dans'le premier chapitre 

du Capital, note déjà que le capitalisme menace de détruire les 

deux sources de richesse dont nous disposons, c'est-à-dire le 

travail humain et la nature. »288 

Si ni le capitalisme, ni le socialisme marxiste ne sont capables de 

répondre efficacement aux crises auxquelles se trouve confronté 

le monde contemporain, ila perspective qui s'impose n'est rien 

d'autre que l'indication d'une troisième voie, ,l'invention d'un 

nouveau système alors plus prometteur. (Mais Apel refuse 

cependant de proposer une troisième voie 289 qui fonctionnerait 
i 

comme une recette politique, ce qui, pourtant, à nos yeux, 

constitue une tâche incontournable. Tout au plus, il indique que les 

287 Observons que nous sommes en 1988 : la déstabilisation du modèle socialiste 
communiste s'était déjà amorcée, mais les deux idéologies continuaient de s'affronter 
et l' A lie magne était toujours divisée en deux. 
288 Ibidem, p.136. 

289 « Je ne voudrais pas non plus donner l'impression d ·avoir une recette politique à 

fournir. qui permettrait de sortir de la Scylla d'une liberté sans substance éthique ni 
responsabilité solidaire - celle liberté caractéristique du capitalisme occidental - el 
de la Chmybde d'une solidarité contrainte, qui ne peut plus être médiatisée par la 
libre responsabilité des citoyens - ce qui est caractéristique du socialisme 
totalitaire. » Ibidem, p.148. 
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deux systèmes sont complémentaires. De l'un on peut retenir les 

idées de 1la liberté, de l'autonomie et de l'égalité des citoyens ; de 

l'autre, l'exigence de la solidarité et de l'équité dans la distribution 

des richesses. pans le nouveau système qu'il faut construire, il 

' 
:faut lier la solidarité, la responsabilité à la liberté, et inversement, 

11ier la liberté à la solidarité et à la responsabilité. Fidèle à sa thèse 
i 

de l'a priori de la communauté idéale de communication, il 
i 

soutient, après :avoir montré que cette présupposition rendait 

possible la fondation en raison de l'éthique, que toute réorientation 

éthico-,politique, rendue nécessaire par la crise écologique, doit 

' 
aller dans 'le ~ens du développemen't d'une éthique de :la 

responsabilité solidaire, et pour cela doit tenir compte de cet a 

priori de 11a communication. L'introduction de l'a priori de la 

communication dans le domaine politique est destinée à corriger 

l'idée jonassienbe de la responsabilité; idée dans laquelle :la 

responsabilité demeure à la charge de l'individu. En effet, comme 

nous l'avons v'u dans l'exposé de l'approche apélienne des 

principes de l'éthique de la discussion, les normes idéales de la 

communication comprennent 'la justice, la solidarité et la 

coresponsabilité. Cette conclusion, dont Apel lui-même reconnaît 

la vacuité, ne nous paraît pas très satisfaisante, même si 

'l'orientation qu'il donne à l'éthique de la discussion constitue déjà 

un pas en avant contre la :tentation du pouvoir autoritaire chez 
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Hans Jonas. Dans ces conditions, il semble que c'est vers Jürgen 

Habermas qu'il faut se tourner, si l'on veut des indications sur la 

possibilité d'une solution politique démocratique et non autoritaire, 
' 

comme le suggère Hans Jonas. 

111.2. t':intérêt écologique de ,la politique dé:libérative 
; 

Ce qui est central chez Habermas, c'est l'introductio'.n du principe 

discussion comme procédure de justification publiq~e du droit et 

du pouvoir politique. Par un tel principe, :il se d$marque non 

seulement de la ,fiction de la position originelle dont parle John 

Rawls, mais aussi des principes. classiques fondçiteurs de .la 

·démocratie moderne : ;!'hypothèse du contrat social, le 

consentement des citoyens, la règle de la majorité, etc. Sur le plan 

de la problématique écologique noµs pouvons en ,tirer plusieurs 

enseignements. 

1 

L'idée de démocratie délibérative est assez récente, et ·elle se 

construit en opposition aux conceptions devenues traditionnelles 
! 

de ila démocratie. E:lle refuse les théories du cbntrat social 

développées par Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques 

Rousseau, Kant, pour ne citer que ceux-là. L'alternative que la 

théorie de la démocratie, élaborée par Habermas, offre face aux 

;limites de la démocratie .moderne classique et au socialisme d'Etat 
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consiste, avons-nous dit, dans l'introduction du principe discussion 

dans le processus de légitimation du droit et de la démocratie. Il 

convient de remarquer tout de suite, avant de poursuivre, que 

l'introduction du principe discussion dans la problématique de la 

légitimation politique. constitue un refus d'inscrire dans l'action 

politique un usage stratégique dù discours. Cette distinction entre 

un usage stratégique; et un usage communicationnel du discours, 
i 

souligné par Mahamctdé Savadogo dans son ouvrage Pour une 

éthique de l'engageinenf90
, est opérée par Jürgen Habermas 

dans Morale et communication. La communication stratégique ne 

vise pas nécessairement le consensus, mais l'adhésion à une 

décision à laquelle n'a pas nécessairement pris part celui qui doit 

l'appliquer. Nous sommes ici dans le contexte de la rationalité 

Moyens/Fins (Apel). Par le discours stratégique, on peut aboutir au 

consentement mais pas nécessairement au consensus. Ainsi peut­

on passer par la force ou par le mensonge, comme c'est le cas 

dans les rhétoriques '.politiciennes, pour obtenir la fin recherchée : 

"l'engagement" - bien entendu non libre - du citoyen pour une 

cause qu'il peut .ignorer. Dans ces conditions, la rationalité 

290 Mahamadé Savadogo, Pour une éthique de /'engagement. Presses Universitaires 
de Nnmur, 2008, p.64. C'est dans la discussion du rapport entre l'éthique et 
l'engagement, dans le troisième chapitre de l'écrit, que l'auteur, en exposant les traits 
essentiels de l'éthique de la discussion, insiste sur la« distinction essentielle, entre un 
usage strcrtégi<Jtle du discours qui cherche à soumettre l'interlocuteur et un usage 
communicationnef qui, au contraire,! 'érige en égaf.11 
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stratégique ne prend pas en compte l'autonomie des citoyens, :pas 

même leur autonomie morale privée. 

Abandonner la logique stratégique en faveur de la. logique 

communicati.onnelle, dans le cadre d'une éthique de la discussion, 

cela revient à se démarquer de la position de Hans J,onas qui 

admet bien, comme nous pouvons l'interpréter, !la logique du 

discours stratégique à travers son idée d'ins,aurer à la tête de 

l'Etat une élite qui, derrière des intentions secrètes, amèrerait les 

' 
citoyens à adopter une attitude responsable face à la situation de 

. ' 

crise écologique. La réalité montre, cependant, que c'est radoption 

du discours stratégigue qui finit ,par conduire au rejet; par ,les 

populations, de la politique comme terrain du menson.~e, de ila 

lutte pour :tes intérêts partisans de classes ou comm~ le lieu 
' 

d'expression des passions. Dans ce sens, le succ$s d'une 

application politique de l'éthique écologique de la responsabilité 
i 

est conditionné par une conception positive par les citoy~ns de 11a 

,politique ; !il est donc conditionné par une réhabilitation du 

politique. C'est pour cela que l'application de '1'-éthiq1:1e de ta 
! 

discussion à la politique peut être envisagée comme la voie vers 

cette réhabilitation de la politique surtouten Afrique 291
. 

291 Nous pouvons nous réterer ici au texte de Semou Pathé Gueye, Du bon usage de 
la démocmtie en 1{friq11e. Contribution à une éthique et à une pédagogie du 
pluralisme, Dakar, NEAS, 2002. Dans cet écrit l'auteur se propose de relire 
l'expérience africaine de la démocratii: à partir de la ,théorie de _l'ag ir 
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La légitimation du droit et de la politique au moyen de la théorie de 

la discussion, la ,fondation de la démocratie délibérative, avons­

nous dit; constitue une alternative face aux écueils des 

démocraties de fait, érigé.es sur les principes théoriques de la 

démocratie définis à l'époque moderne. Mais la délibération a 

toujours fait partie de la vie des Etats, quelle que soit la forme 

adoptée (quelle soit démodratique ou non), si bien que l'idée d'une 
i 

démocratie délibérative, a priori, n'apporte rien d'insoupçonné à la 

compréhension du phénomène politique et aux conditions de sa 

,légitimité. En effet, « délibération » est un substantif dérivé du 

verbe délibérer dont ,la r~cine se trouve dans la langue latine. 

'Délibérer signifie non seulement « réfléchir mûrement avant de 

prendre une décision», mais encore « consult~r » (un oracle par 

exemple). L'étymologie révèle de la notion trois concepts qui lui 

sont liés : « réflexion», « d~cision » et« consultation». 

La délibération peut être uh acte individuel. L'individu, face à une 

décision à prendre, peut 'se référer exclusivement à sa propre 

conscience, et il assume, dans ce cas, l'entière responsabilité des 

conséquences qui pourraient découler de l'exécution de la 

décision qu'il va prendre. Mais il peut aussi consulter, recueillir 

l'opinion d'au moins une tierce personne. Seulement, même dans 

communicat ionnd et üe l'application du principe ~thique de la discussion à la 
reconstruction de la démocratie. 
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ce cas, la décision ultime lui revient, dans la mesure où il peut tenir 

compte ou non de l'avis de ceux qu'il a consultés. Mais la décision 

lui revient parce que seuls ses intérêts personnels sont en jeu. 

Cependant, rien n'empêche que parfois la décision 
1 

individuellement prise engage ile sort de personnes autres que 

l'auteur de la décision. En supposant que nos 'actions quotidien'nes 

sont le résultat d'un processus individuel de délibération, 'les 

conséquences de celles à travers lesquelles ~ous co:ntribuons à la 

dégradation de l'environnement ne se limitent pas à nous, mais 

engagent le sort de l'humanité. Mais la démocratie délibéra~ive 

fondée sur la théorie de la communication ne table pas sur c~tte 

dimension individuelle, « monologiq ue » de l'acte de délibérer. : 

La délibération est un acte, un processus qui peut être colle,ctif, 
' 

intersubjectif; elle se déroule alors entre des personnes :qui 

' forment un groupe plus ou moins élargi, des personnes -qui, 
. ' 

i 
1 

confrontées à des problèmes donnés ou à des .projets à élabdrer, 
. ! 

discutent entre elles afin non seulement de prendre la meilleure 

' décision, mais ,encore de s'accorder sur une telle décision. 

L'intersubjectivité est ici mise en avant et la responsabilité déborde 

la sphère de .l'individualité : elle s'étend à toute la collectivité. Par 

ailleurs, la délibération constitue un processus qui intervient dans 

,plusieurs circonstances. Ainsi s'applique-t-elle dans le système 
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judiciaire pénal lorsqu'il s'agit, au terme d'un procès, de prendre 

des décisions concernant la culpabilité ou non de l'accusé afin de 

préciser sa peine. La délibération constitue aussi un moment de 

l'expérience scolaire ou académique, aux moments des 

évaluations destinées à sanctionner la fin d'un cycle d'étude. Elle 

n'est donc pas une pratique exclusivement politique propre à un 

système déterminé. 

La différenciation dans la prat'ique politique de la délibération 

s'effectue en fonction du cercle de ceux qui peuvent y prendre 

part, et c'est sur cette base que se diversifient les systèmes 

politiques. Même dans le système le plus monarchique; on n'en 

fait pas l'économie, dans la mesure où, comme l'a si bien souligné 

Spinoza, le monarque ne gouverne jamais seul, mais s'entoure de 

notables et de conseillers auxquels il ne s'empêche pas de se 

référer lorsqu'il y a une décision d'importance à prendre. Dans ces 

conditions il n'y a jamais. de ~anarchie absolue 292
. Ce qui est 

décisif dans le processus délibératif, c'est la question de savoir qui 

peut légitimement y prendre part. À cette question, il faut ajouter 

celle des conditions dans lesquelles il se déroule. Il s'agit par 

exemple du niveau de l'égalité des participants à la discussion, 

291 « Si la masse élit un roi. il cherche des hommes inPestis d'un pouvoir, conseillers 
ou ami~. auxquels il remet le salut commun et le sien propre ; de telle façon que/ 'Etat 
que nous croyons être monarchique absolument est en réalité aristocratique. » In 
Traité Politique. trad. par Charles Appuhn. Paris, éd. Flammarion, p.43. 
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égalité qui peut être pondérée par le niveau du pouvoir que 'l'on 

détient, de telle sorte que la validité de ce que l'on dit dépend 

justement de la position ou du rang que l'on occupe 293
. Par · 

exemple, dans un système où l'un ou certains des participants 

peuvent siéger ex cathédra, ,1es discours ne peuvent pas avoir les 

mêmes poids. La vérité de ce que l'on dit dépend en ce moment 

de l'influence de sa personnalité. Par ailleurs, le but visé sur le 

plan politique peut, en lieu et place de l'intérêt commun, n'.être que 

le renforcement du pouvoir du monarque ou de la classe ' 

dirigeante. 

Ainsi, on peut dire que ce qui différencie le système de la 

démocratie des autres formes de ,gouvernement, c'est 

l'élargissement du cercle des participants à la discussion ou à la 

délibération politique. Mais ce qui caractérise les démocraties de 

fait, généralement représentatives, c'est le fait que. ce cercle, bien 

que plus élargi qu'ailleurs, n'intègre pas l'ensemble des citoyens à 

qui pourtant sont destinées les décisions prises; la délibération s'y ' 

déroule dans le cadre d'institutions telles que le .gouvernement et 

l'assemblée nationale essentiellement, les conseils municipaux ou 

régionaux, etc. Bien que la délibération y paraisse plus ouverte, 

293 Les discussions pratiques qui portent sur la problématique écologique semblent 
obéir à ce principe. À lïntéricur, la pression des lobbies pèse parfois plus que les 
convictions et les argumi.:nts de l'écologiste soucieux de protéger l'environnement; 
sur le plan international l'égalité entre les Etats dans les débats internationaux peut ne 
paraître vraie qu'en idée. 
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dans la pratique démocratique, le privilège revient à une partie des 

citoyens élus à cet effet, parfois taillée sur mesure. Quoiqu'on dise 

donc, dans ces conditions, le pouvoir qui demeure lié au droit à la 

,prise de parole, se tient dans la vertiçalité, et peut se transformer 
1 

:en un mécanisme de défense ou de protection des avantages 

:d'une classe. 

Dans tous les cas cités, on voit que la délibération n'implique pas 

'l'ensemble ou, en tout cas, pas le maximum de citoyens possibles 

:(notamment la société civile). Or les citoyens sont pourtant les 

' : 

destinataires des décisions qui doivent être prises. Dans ces 
' ' 

:conditions, :le processus délibératif maintient l'écart entre. Le 

citoyen et son représentanf294
. C'est à ce niveau qu'entre en jeu la 

politique délibérative fondée sur la théorie de la communication. 

:Nous pouvons l'interpréter comme l'indication d'une procédure· qui 

vise à réduire l'écart entre le citoyen et son représentant, sans 
; 

pour autant affaiblir le rôle de l'Etat (du pouvoir politique ou des 
! ' 

structures classiques de la délibéra'tion). Décrivant l'orientation 

ho uvelle à laquelle la théorie de la communication soumet l'Etat de 

droit démocratique, Jürgen Habermas affirme que « La théorie de 

la discussion table sur /'intersubjectivité supérieure des 

processus d'entente s'effectuant au moyen de procédures 

294 Ceci constitue Je titre de l'un des textes de Mahamadé SAVADOGO réunis sous 
le titre La parole et la cité. Essais de philosophie politique, op. cit., pp.217-238. 
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démocratiques ou dans le réseau communicationnel des espaces 

publics politiques. Ces communications dont nul n'est, à luï seul, Je 

sujet et qui se déroulent .à l'intérieur comme à l'extérieur r:Jes 

parlements et des organismes programmés pour adopter des 

résolutions, constituent des arènes dans lesquelles peut sbpérer 

une formation plus ou moins rationnelle de lbpinion et de Ja 

volonté à propos .des matières intéressant la société dans son 

· ensemble et qu'il convient de réglementer. » 295 

A travers ces propos se révèle le caractère 'largement inclusif de la 

politique délibérative fondée sur la théorie de la discussion. Plus 

que dans les théories et .les pratiques classiques de la démocratie, 

la politique délibérative est soucieuse d'impliquer au maximum les 

citoyens dans la vie politique de la société. L'opinion publique, .en 

tant que pouvoir de communication, doit pouvoir jouer un rôle 

décisif dans les orientations et les décisions sur ;lesquelles doit se 

construire la vie collective, et qui doivent résoudre :1es problèmes 

posés. Dans cette perspective, nous pouvons affirmer que 'la 

politique délibérative ,fondée sur la théorie de la communication se 

révèle assez féconde ,en matière de chances ,d'application de 

l'éthique écologique de la responsabilité. 

295 Jürgen Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, op. cit. p.323. 
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J:.n effet, les· problèmes environnementaux sont tels, qu'ils 

engagent directement la responsabilité de l'ensemble des citoyens 

dans la mes.ure où, comme Hans Jonas l'avait d'ailleurs soutenu, 

:la crise n'est pas le résultat de l'action individuelle mais la 
l 1 

consequence de l'action collective. Dans ces conditions, c'est en 
i ' 
; 

impliquant autant que possible dans les discussions ceux qui, 

direc:tement ou indirectement, contribue;nt par exemple à la 
\ 1 

pollution, que les mesures nécessaires :pour parer au danger · 

.peuvent être appliquées, dans la mes~re où chacun pourra 
1 

évaluer sa part de responsabilité. La solution à la crise écologique, 
' . 

1 

l'application d'une éthique de la responsabilité exige la coopération 
' ' 

de tout :le monde. À ce qui précède s'ajoute le fait que : 

l'intrqduction du principe de la discussion dans le projet de · 
; 

refof1dation de l'Etat de droit démocratique donne de la démocratie 

délibérative l'image d'un pouvoir suffisamment décentré, · 

décentrement à travers lequel sont sauvegardées l'autonomie et 

l'éga~ité des citoyens. Par ailleurs, la complexité des problèmes 

environnementaux est liée à la complexité.des intérêts qui sont en 

jeu ; : y sont liées aussi les difficultés qui sont relatives à 
' 

l'application des mesures adéquates, Ces intérêts sont 

économiques, culturels, esthétiques, militaires, etc. Dans ce 

contexte, l'imposition arbitraire de mesures contraignantes risque 

de provoquer l'éclatement et la déstabilisation des sociétés. Face 
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à des citoyens divisés par une ·crise dont la résolution est pourtant 

nécessaire, on ne peut opposer extérieurement des contraintes. 

On ne peut recourir qu'au consensus, ce qui passe par 

l'institutionnalisation de la pratique communicationnelle. 

Dans cette perspective, il apparaît que la société civile est àppeler 

à changer la représentation qu'elle a d'elle-même, c'est-à-dire à 

réinterpréter son rôle. Elle ne peut plus se constituer comme une 

structure radicalement apolitique, consacrée à la défense des 

intérêts de ses membres. Mais elle ne peut pas non plus se 

transformer en une structure politique, parce qu'alors les 

mouvements qui la composent deviendraient des partis politiques. 

Sa vocation ne sera donc pas la conquête du pouvoir politique ; .il 

s'agira pour elle de contribuer essentiellement à orienter et à 

programmer le pouvoir296
. Cela signifie que dans une démocratie 

délibérative fondée sur la communication, la société civile ,doit être . . l 

impliquée dans les prises de décisions qui concernent la protection 

de l'environnement. 

Enfin, la démocratie délibérative, fondée sur il'éthique de la 

discussion, permet de prendre en charge plus aisément la 

question écologique que la démocratie moderne classique fondée 

sur l'hypothèse du contrat social et l'idée des dmits de l'homme. 

296 Jürgen Habermas, Droif el démocralie. Entre.faits et normes, op. cit., p.325. 
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Le contrat social est un pacte qui engage uniquement les hommes 

',les uns à l'égard des autres dans le cadre de la recherche du 

bonheur collectif. Dans ses principes, le contrat social ne concerne 

pas les relations de l'homme avec la nature. Dans cette 
1 

perspecthie, on comprend les objections de certains théoriciens de 
' ' 

l'éthique environnementale contre les fondements classiques de 

la légitimiié politique et du droit. Au contrat sotjial, ils exigent que 
: 

soit ajouté: un contrat naturel qui obligerait l'homme à l'égard de la 
' . 

nature. C'est par exemple le point de vue de Michel Serres que 
j 

nous avoris déjà évoqué. La démocratie délibérative ouvre ;la voie 

vers le dépassement de cet anthropocentrisrrie. Mais une telle 
' . 

affirmation: pourrait paraître contestable, dans la mesure où le 

concept procédural de démocratie conserve ,les caractères ,de 
i 

l'anthropo~entrisme. E.n effet, la procédure de légitimation 
' 

n'engage que les sujets capables de parler, en l'occurrence les 

êtres raisbnnables. Mais à cela nous pouvons opposer :la 
i 

remarque iselon laquelle, il ne s'agit que d'une procédure qui 
1 ' 

indique non seulement comment le pouvoir peut se légitimer sans 

recourir à; des présuppositions métaphysiques, mais encore 

comment ·les ,problèmes concrets auxquels sont confrontés ,les 

citoyens peuvent être politiquement résolus. Elle permet d'éviter 

les spéculations sur l'existence ou non de valeurs intrinsèques 

propres à la nature, comme on en présuppose chez l'homme, que 
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tout pouvoir politique légitime se doit alors de protéger et de 

garantir. 

Radicalement parlant, on pourrait soutenir que les débats qui se 

déroulent dans le cadre de la démocratie délibérative ne sont pas 

nécessairement anthropocentrés ; en tant qu'elle est procédurale, 

la théorie de la discussion qui fonde la démocratie permet 

d'aborder des questions ne sont exclusivement centrées sur 

l'homme. L'écologie démocratique, fondée sur la théorie de la 

communication, n'implique donc pas, dans ses principes, ,la 

reconnaissance de valeurs propres à 'la nature indépendantes de 

toute évaluation humaine. Elle ne postule pas, par conséquent, 

l'égalitarisme entre l'homme et la nature .comme condition de la 

légitimité et comme solution à .la crise écologique. Elle se 

démarqué des positions de l'écologie profonde radicale qui 

voudrait subordonner l'homme .à la nature. Elle part du principe , 

que, puisque l'humanité est .consciente des risques liés à la 

dégradation de l'environnement, toute mesure pour :parer au 

danger ne peut tenir sa légitimité que du consensus qui se dé.gage 

au terme du processus de discussion. 
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CONCLUSION GÉNÉRALE 
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Au terme de notre réflexion, nous pouvons retenir essentiellement 

l'ambivalence de la philosophie jonassienne de la responsabilité, 

aussi bien sur le plan théorique que sur le plan de son application 

politique. Sur le plan théorique, elle apparaît d'abord comme une 

doctrine holistique radicale, établissant une égalité entre l'homme 

et la nature, recherchant la liberté et la subjectivité jusques dans 

les manifestations les plus inférieures de la vie. Ensuite, et 

paradoxalement, la doctrine se construit, bien entendu sur le fond 

de la problématique écologique, comme une théorie éthique qui 

maintient l'anthropocentrisme, en ce qu'elle reconnaît que ce qui 

est ultimement visé n'est rien d'autre que le sort de l'humanité. 

Hans Jonas reste en effet c;:onvaincu que de tous les êtres, 

il'homme est le seul qui peut avoir des responsabilités. Au regard 

de cette ambivalence de la théorie, nous estimons que :cette 

dernière s'inscrit davantage dans 'le cadre du holisme critique ou 

de l'humanisme holistique que dans celui d'un rejet radical de . 

toute forme d'anthropocentrisme, conduisant à .fa subordination de 

l'homme à la biosphère. 

Sur ,le plan politique, l'auteur, a priori, privilégie la solution 

autoritaire, n'envisageant aucune réforme de la démocratie pour :la 

rendre apte à servir de cadre d'application politique de l'éthique de 

la responsabilité. Mais en même temps, il présente ·ta voie 
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autoritaire, .tyrannique comme une solution conjoncturelle. Il 

suggère en effet que la suspension de la liberté, dans le contexte 

·de la crise environnementale, n'est recommandable que dans la 

situation où il .n'y. aurait pas d'autre choix - ou plus précisément 

.lorsqùe nous serions ~lacés devant le choix entre la sauvegarde 

! 
de la liberté, mais d'une 1liberté qui conduirait inexorableme~t à la 

catastrophe, et la tyrannie, perçue alors comme une tyrannie 
. ' 

i 

bienveillante:, quoiqu'elle cons~rve le caractère de toute tyrannie : 
' . 

la suppression des libertés individuelles. Il en est de même de 
i 
' 

l'application du principe du pieux mensonge. 

Sans toutefois rejeter] radicalement la doctrine de Hans Jonas, 

nous avons tenté de soutenir que l'éthique écologique n'est pas 

radicalement incomp~tible avec le modèle démocratique du 

pouvoir politique, rnai'.s à la condition que celui-ci subisse une 

réforme significative .. Cette refondation, nous avons cru .l'avoir 
l 
' 

trouvée dans l'idée d~ démocratie délibérative issue de ila théorie ' . 
' 

de la communication. 'Mais nous aboutissons à la conviction que 

l'idée normative de ~émocratie délibérative ne peut, dans la 
' 

pratique, constituer une alternative à la solution autoritaire de la 

crise environnementale ·qu'à ,la condition que certaines exigences 

soient remplies. 
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La première concerne l'unité, ne seraif-ce que formelle, dans la 

perception de l'environnement, et dans la reconnaissance de la 

nécessité d'agir dans le sens de sa protection. La discussion sur 

Jes mesures à prendre pour sauvegarder la nature ne peut 

s'engager qu'entre des personnes qui en ont déjà reconnu la 

nécessité. Or, aussi bien au niveau :des structures de la société 

civile que des structures politiques, cette unité ne paraît pas si 

évidente. Par exemple, au niveau de la structure 

gouvernementale, il ne va pas de soi qu'un ministre de 

:l'environnement, celui des infrastructures et de .l'urbanisme, celui 

de la culture et du tourisme, et même celui de la défense aient .la 

même perception par exemple d'un écosystème forestier .. Pour le 

premier, il peu~ apparaître comme un écosystème â protéger; 

pour le second, un obstacle au trafic routier et à l'urbanisation ; 

pour ,le troisièm~, il peut être vu ou bien comme un site touristique 

qu'il convient soit de préserver, soit d'aménager, ou bien comme 

contenant des éléments essentiels à 1la culture de la population 

riveraine par exemple; enfin, pour le dernier, cet écosystème 

forestier se présente comme un terrain idéal pour les exercices 

militaires. Ta nt que chacun campera. sur sa position, il ne :paraît 

pas possible de parvenir à un consensus autour des 
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mesures à prendre pour sauvegarder cet espace 297
. La condition 

pour parvenir justement au consensus, c'est que la discussion 

parte d'un présupposé déjà admis à l'avance qui fonctionne alors 

comme un impératif: «cet espace forestier doit être protégé !» 

Cela signifie que l'objet d~ la discussion n'est plus cela : 'la 
1 

sauvegarde ou non, mais plutôt les moyens qui doivent être mis en 

œuvre. 

La deuxième condition du succès de la politique délibérative dans 

' 
l'application de l'éthique écologique de la responsabilité consiste 

dans l'aptitude réelle des citoyens, qu'ils appartiennent à la société 
' ' 

civile ou aux structures politiques, à comprendre les enjeux liés à 

:la question environnementale. Cela signifie qu'il faut que 'les 
! 

citoyens soient instruits de$ questions écologiques, s'ils doivent 
i 

,participer à des discussions'. qui visent les solutions à envisager à 

ces questions. Dans cette perspective, l'écologie ne doit plus être 
1 

une question réservée juniq uement aux experts et aux 

scientifiques. Il fa ut des stratégies de vulgarisation du savoir 

' 
disponible sur la question.

1 
Ainsi, au décentrement du pouvoir 

297 André Beauchamp insiste sur le fait que ce manque d'unité dans la vision de 
l'environnement contraste avec ce qu'implique l'écologie : « Alors qu'en 
environnement. on parle d'écosystèmes et d'interrelations, alors qu'en science 
maintenant on essaie de parler d'approche holistique, la gestion de l'Etat resre 
cloisonnée et sectorialisée. Le Conseil des ministres est normalement le lieu de 
l'arbitrage des dij/ërents enjeux, mais les impératif}; de temps, les rapports de force 
des ministre.1· entre eux, la pression de l'opinion publique et l'anxiété typique des 
milieux puli1iq11es devant les.fluctuations des sondages et des intentions des électeurs, 
tout cela contribue à rendre les décisions sinon absurdes, du moins fort aléatoires.» 
cf Introduction à/ 'éthique environnementale, Montréal, éd. Pau lin es, 1993, p.154. 
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inhérent à la politique délibérative doit s'ajouter un décentrement 

du savoir. Cette démoc.ratisation du savoir conditionne, d'une 

certaine· façon, l'égalité et la liberté des citoyens, c'est-à-dire, plus 

,précisément, l'égalité et la liberté des partenaires de la discussion. 

_Mais ce n'est pas seulement des questions écologiques qu'ils 

doivent être instruits, ils doivent aussi être avertis des règles de la 

;discussion, c'est-à-dire d·es principes constitutifs de l'éthique de la 
1 

communication. Seulement en mentionnant cela, il semble que 

:nous touchons à une limite de la théorie de la démocratie 

délibérative sous sa version habermassienne. Elle n'échappe pas 

1en effet à l'objection selon laquelle, l'égalité des citoyens qu'elle 

présuppose et qu'elle veut sauvegarder ne vaut qu'en théorie, 
' . 

mais pas dans la pratique. Pouvoir participer à une discussion 

présuppose en effet que l'on soit non seulement investi d'une 

compétence particulière ·sur la question sur laquelle elle porte, 

·mais encore que son identité (culturelle, sexuelle, sociale) soit 

reconnue, et que cette reconnaissance soit telle, que l'on n'ait pas 

le sentiment de faire le jeu de la classe dominante. Mais par 

rapport à une telle objection, on peut .observer que fidée de ila 

démocratie délibérative est ce qu'elle est: une idée normative, 

c'est-à-dire pour nous une idée régulatrice. 
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En tenant compte de ce qui précède, nous pouvons affirmer que 

notre réflexion débouche sur des considérations programmatiques. 

Il s'agit de la tâche de l'éducation des citoyens en matière 
' 

d'éthique de la discussion, en matière des principes de la 
1 

démocratie délibérative, et ' en matière des questions 

environnementales. Il peut sembler qu'H s'agit là d'un long 

programme .en déphasage avec 1~ caractère urgent des problèmes 

écologiques. Mais no~s souteno:ns que .ce chemin est préférable 
; 

aux mesures arbitraires qui, en provoquant ou en radicalisant les 

conflits sociaux, peuve·nt contrib~er davantage à aggraver 1la crise 

qu'à la résoudre. 
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