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RESUME 
Ce travail a étudié la diversité spécifique d’une végétation ligneuse et son importance socio-
economique dans Sud-Ouest du Bassin arachidier en utilisant une pproche écologique basée sur 
les relevés floristque et une approche socio-econonomique à l’aide d’enquetes. L’inventaire 
floristique révèle 48 espèces reparties dans 41genres et 26 familles. La composition floristique est 
largement dominée les Légumineuses, les Combrétacées, les Anacardiacées et les Rubiacées. Sur 
une superficie de 12,96 ha échantillonnée, 1883 individus répartis presque exclusivement entre 
Guiera senegalensis J.F Gmel, Icacina senegalensis A.Juss. et Combretum glutinosum Perr Ex DC ont été 
recensés. Ces trois espèces représentent 73,4% des individus et seront utilisées pour caractériser 
le peuplement. L’indice de diversité élevé dans les champs découle de la sélection pratiquée par 
les populations dans ces sites. On note une certaine hétérogénéité du peuplement avec deux 
groupes: le groupe A et le groupe B. Ce dernier est subdivisé en deux sous groupes : le sous 
groupe B1 et le sous groupe B2.  
L’enquête a porté sur une liste de 129 espèces dont 40 familles. Les Légumineuses sont les plus 
citées ; elles sont suivies des Combrétacées. Parmi ces Légumineuses, les Mimosacées et les 
Papilionacées sont plus usitées en pharmacopée et comme fourrage alors que les Caesalpiniacées 
correspondent plus à des essences alimentaires. Exepté les especes fruitieres et celles utilisées 
comme condiment aucune autres especes n’est exclusive à une seule activité socio-economique. 
Elles sont soit simultannément utilisées en pharmacopée et fourrage, soit en meme tempt en 
commerce, en construction et en bois de chauffe. 
Dans le bassin arachidier, 30% des personnes interrogées connaissent les espèces. Quel que soit 
le village, les personnes âgées connaissent mieux les espèces ligneuses que les jeunes. Selon le 
sexe les hommes connaissent mieux les especes ligneuses que les femmes. Selon l’ethnie, les 
sérères connaissent plus les espèces que les wolofs et les peuhls. Dans l’utilisation comme 
condiment, Ficus gnaphalocarpa (Miq.) Stend. et Cordyla pinnata (Lepr.) Miln.-Red. sont les plus 
utilisées au Bassins arachidier, cependant un bon nombre d’espèces ligneuses y sont très bien 
utilisées dans la pharmacopée. Le commerce des produits forestiers est plus accentué chez les 
wolofs. Chez les sérères et les peulhs cette activité est plus pratiquée par les hommes alors que 
chez les wolofs c’est surtout les femmes qui s’adonnent au commerce des produits forestiers. 

Mots clés : Richesse spécifique, usages, végétation ligneuse, Systeme d’utilisation des terres, 
Bassin arachidier, Sénégal 
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INTRODUCTION 
Les pays sahéliens sont confrontés à une dégradation accélérée de leurs écosystèmes au 

cours de ces dernières décennies. Ce phénomène est souvent causé par les changements 
climatiques tels que le réchauffement de la planète, l’avancée de la sécheresse et la désertification. 
Il est exacerbé par une activité anthropique particulièrement négative qui consiste essentiellement 
en des pratiques agricoles inappropriées, des déforestations abusives, des surcharges pastorales, 
des feux de brousse.  

Au Sénégal la sécheresse persistante a entraîné la destruction du couvert végétal avec ses 
effets néfastes sur la protection des sols, la détérioration des systèmes traditionnels de production 
et enfin l’appauvrissement des populations rurales (Bâ et al, 2004). La pression anthropique a 
comme effet la régression voire la disparition de la jachère et la perturbation de l’équilibre des 
formations naturelles avec comme conséquence une perte de diversité (Bodian et al., 1998).  

 Au niveau du bassin arachidier du Sénégal, la pratique continue d’une agriculture 
extensive dans une région à forte densité de population a considérablement contribué à la 
dégradation de l’arbre et des formations forestières en général. En effet les espèces ligneuses sont 
utilisées à la fois par l’homme et le bétail (Boudet, 1975 ; Fall-Touré, 1993 ; von Maydell, 1990, 
Giffard 1974). Ainsi, Parkia biglobosa  L., Adansonia digitata L., Vitellaria paradoxa Gaertn.f., 
Tamarindus indica L., Ziziphus mauritiana Lam., Borassus aethiopum Mart., Saba senegalensis (L.) Willd., 
Detarium senegalensis Gmel et Borassus flabellifer  L. sont plus utilisées dans l’alimentation, Acacia 
senegal Del., Acacia raddiana (avi) Brenan, Acacia seyal Del., Balanites aegyptiaca  (L.) Del comme 
fourrage alors que Acacia senegal  et Sterculia setigera Del. fournisent de la gomme ( Walter, 2001). 
Selon Eyog Matig et al. (2001), 7 millions de tonnes de produits ligneux seront utilisés dans la 
pharmacopée dans  les pays en voie de développement d’ici 2025. De nombreuses espèces sont 
aussi d’excellentes sources de combustible domestique pour fournir le bois de feu ou le charbon 
de bois. D’autres fournissent du matériel de construction pour les habitations (von Mydell, 
1990 ). 

En plus de ces usages domestiques, un grand nombre d’espèces ligneuses jouent aussi un 
rôle écologique déterminant dont le maintien de la fertilité des sols, la fixation des dunes de sable 
(Brewbaker, 1986 ; von Mydell, 1990 ; Dupuy et al., 1991) et la régénération des espèces 
autochtones dans les écosystèmes dégradés (Aranson et al., 1993 ; Akpo et Grouzis, 1996). 

 Cependant, les effets cumulés de la sécheresse et de la pression anthropique sur la 
végétation et la flore naturelle ont fortement modifié la structure des peuplements au Sénégal 
(Diédhiou, 1994 ; Wiegand et al., 1999 ; Diouf et al., 2002). Malgré cette exploitation abusive, 
certaines espèces telles que Combretum glutinosum, Combretum geitenophyllum Diels, Guiera senegalensis 
et Dichrostachys glomerata (Forsk.) Chiov. survivent en développant des stratégies spécifiques de 
régénération dans les systèmes de culture permanente (Faye, 2000).  

Toutefois, dans le bassin arachidier, ce phénomène n’est pas général. Il dépend des 
localités (terroirs villageois), des groupes ethniques et des systèmes de culture. L’exploitation 
anarchique des espèces ligneuses menace ainsi leur survie si bien que la priorité des populations 
serait de protéger les espèces à usages multiples et de lutter contre la déforestation. Plusieurs 
études ont été faites, mais généralement soit par une approche écologique soit par une approche 
socioéconomique. La réactualisation de ces résultats en couplant les méthodes des relevés de 
floristiques et d’enquêtes permettrait d’avoir une idée plus précise.  

L’objet de ce travail est d’établir les caractéristiques de la flore et de la vegetation ligneuse 
selon les systèmes d’utilisation des terres dans le Sud-ouest du Bassin arachidier plus precisément 
dans les terroirs villageois de Keur Mary, Keur Alpha et Diaoule et son importance socio 
economique sur les populations. Pour cela l’objectif général est décliné en plusieurs objectifs 
spécifiques: décrire l’état actuel de la flore et de la végétation ligneuse, étudier la diversité de la 
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flore selon les systemes d’utilisation des terres et établir la perception que les populations ont des 
espéces ligneuses.  

Le travail comporte trois chapitres : le matériel et les méthodes utilisées seront décrits 
dans le premier chapitre et les principaux résultats sont exposés dans le second. Le troisième 
chapitre présente la discussion, les conclusions et les perspectives relatives à cette étude. 
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CHAPITRE 1.  MATERIEL ET METHODES 
1.1  SITE D’ETUDE 
1.1.1 Situation géographique 

Le bassin arachidier est situé entre 14° 15’ et 17° 15’ O et 13° 60’ et 16° 15’ N. Il s’étale 
sur  220 km du nord au sud,  200 km d’est en ouest et englobe les régions de Kaolack, Fatick, 
Dioubel et une partie des régions de Thiès et Louga (Figure 1). 

 
                                                                                        Ma anta MBOW & Ibrahima NDIAYE 

Figure 1. Localisation géographique du Bassin arachidier et des trois terroirs du site d’étude.  

L’étude a été menée dans les terroirs villageois de Diaoulé dans le département de Fatick, 
de Keur Alpha et Keur Mary dans le département de Kaolack (Figure 1). Ces deux départements 
aux sols ferrugineux tropicaux lessivés sans concrétionnement (AFRENA, 1991; FAO, 1999), 
participent pour près de 30% à la production arachidière et céréalière du Bassin arachidier et la 
densité y est voisine de 120 habitants /km².  

La densité est égale à 40 habitants/km² (Diouf et al., 2006). La pluviométrie annuelle se 
situe entre 700 et 800 mm (ICA, 2006). La végétation est une savane arborée avec une densité 
plus forte que dans le Nord et Centre de ce bassin. Combretum glutinosum y occupe une place 
importante dans l’approvisionnement des ménages en bois énergie, bois de service et dans la 
pharmacopée. Le système agroforestier traditionnel est caractérisé par des parcs à Cordyla pinnata 
(Ndiaye et al., 1997).  

1.1.2 Climat 
Le climat est de type soudano-sahélien caractérisé par une alternance de saison sèche 

(Octobre-Juin) et de saison des pluies (Juillet-Septembre). Cependant une forte variabilité a été 
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notée ces dernières années sur l’installation de la saison des pluies et sa durée. Cette zone est 
marquée par des températures qui varient de 15-18°C en avril et de 35-40°C en juillet. Les 
températures moyennes sont de l’ordre de 35°C, avec des maxima pouvant atteindre 40°C et des 
minima de l’ordre de 20°C (APNFRS, 1999).  

La courbe des précipitations annuelles de 1975 à 2005 de la station de référence de 
Gandiaye (Sud-Ouest du bassin arachidier) est présentée dans la figure 2. 

La pluviométrie moyenne interannuelle est répartie sur 25 à 46 jours.  
L’analyse de la figure 2 révèle une alternance d’années déficitaires et d’années 

excédentaires. L’année 1983 (285,3 mm) est la plus sèche. Cependant, deux périodes 
potentiellement plus humides se dégagent ; il s’agit des périodes allant de 1984 à 1989 puis de 
1999 à 2002. Les maxima sont enregistrés en 1989 (795,5), en 1999 (882,4 mm) et 2005 (799,2 
mm). Sur les 30 ans, 13 années sont déficitaires et la saison des pluies de 1983 avec seulement 
285,3 mm est la plus sèche. 
 

Figure 2. Evolution des précipitations de 1975 à 2005 de la station de références de Gandiaye 
(Sud-ouest du Bassin arachidier). 

 
 
1.1.3 Géologie 

Le bassin arachidier appartient au grand bassin sédimentaire Senegalo-mauritanien 
caractérisé par des dépôts du secondaire et du tertiaire (Michel, 1969). Ce bassin sédimentaire 
comprend une succession des dépôts marins du Jurassique supérieur et du Crétacé où les grés 
alternent avec des calcaires et des argiles. Le relief est peu marqué dans le Sud-Ouest du bassin 
arachidier. Cette zone de plaine légèrement ondulée laisse apparaître par endroit des 
toposéquences de faible dénivellation avec des bas-fonds qui correspondent à d’anciennes vallées. 
Ces vallées, sous l’effet combiné de l’anthropisation, des sécheresses depuis les années 1970 et de 
la salinisation, sont souvent dégradées. 

1.1.4 Sol 
Les sols sont généralement de types Dior avec parfois des sols ferrugineux tropicaux 

lessivés sans concrétionnement. Ce sont des sols à texture grossière, pauvre en éléments 
minéraux assimilables et parfois fortement dégradés et sensibles à l’érosion éolienne. On y 
rencontre trois types de sols (FAO, 1999) très sensibles à l’érosion éolienne. 

• Les sols isohumiques, bruns-rouges subarides, qui se caractérisent par une importante 
teneur en sable et en matière organique mais fortement incorporée dans le profil (60 cm). 

• Les sols ferrugineux tropicaux non lessivés (diors) dominants qui présentent :  

 

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1000

19
75

19
76

19
77

19
78

19
79

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

Années

Pr
éc

ip
ita

tio
ns

 (m
m

)

Moyenne =577,6 mm

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



 10
 

▬ une forte teneur en sable (90 à 91%) et moins de 5% d’argile ; 
▬ un taux de matière organique inférieur à 3% ; 
▬ une capacité d’échange cationique peu élevée ; 
▬ une capacité de rétention en eau très faible. 

• Les sols hydromorphes à pseudogley (deck ou deck-dior) qui ont une texture argilo-
sableuse et caractérisent les dépressions et les bas-fonds. 

1.1.5 Végétation 
La structure des peuplements ligneux du Bassin arachidier est fortement modifiée par la 

pression humaine. De par l’importance de sa population (3 170 257 habitants), elle fournit près 
de 2/3 de la production nationale pour les cultures de mil et d’arachide. En effet, les formations 
forestières naturelles disparaissent au profit des parcs agroforestiers. Les espèces qui dominent 
dans ces parcs agroforestiers présentent des intérêts socio-économiques si bien qu’elles sont 
protégées par les paysans (Samba, 1997). Il s’agit de Faidherbia albida (Del.) Chev., Ziziphus 
mauritiana, Adansonia digitata, Sclerocarya birrea (A. Rich.) Hochst., Anogeisus leiocarpus (DC.) G et 
Perr., Tamarindus indica, cordyla pinnata, et Balanites aegyptiaca. A cela s’ajoutent les espèces qui 
rejètent après les défriches comme Guiera senegalensis, Combretum glutinosum, Combretum aculeatum 
Vent., Combrehtum micrantum G. Dom., Icacina senegalensis, Piliostigma reticulatum (DC.) Hochst et 
Dichristachys glomerata. 

1.2 MATERIEL ET METHODE DE COLLECTE DES DONNEES 
1.2.1 Inventaire de la flore ligneuse 

Crow et al (1994) distinguent  trois types de biodiversité : la biodiversité compositionnelle, 
la biodiversité structurale et la biodiversité fonctionnelle. 

-La diversité compositionnelle considère le nombre de taxons présents dans un espace, ici il s’agit 
de taxons végétaux : c’est la richesse spécifique ; 
-La diversité structurale peut être caractérisée par la distribution horizontale et/ou verticale des 
plantes, par leur distribution en classe d’age ou de taille 
-La diversité fonctionnelle s’intéresse aux processus écologiques qui se déroulent dans 
l’écosystème considéré. 

La technique de l’inventaire floristique est utilisée pour déterminer la diversité 
compositionnelle et structurale du peuplement ligneux au niveau du site de Gandiaye. Pour 
décrire et caractériser la diversité de la flore ligneuse suivant les systèmes d’utilisation des terres, 
nous avons effectué des relevés floristiques dans les trois terroirs villageois de la zone d’étude. 

L’échantillonnage est constitué de 144 placettes des quatre systèmes d’utiluisations des 
terres (champs de brousses, champs de case, jachères et parcours) qui configurent le paysage des 
terroirs villageois. Dans chaque terroir 12 placettes d’ une taille de 900 m² sont effectués par 
systeme d’utilisation des terres soit 48 placettes par systeme. 

1.2.2 Echantillonnage des sites 
 Pour chaque individu le diamètre à la base du tronc à 30 cm et la hauteur sont mesurés 

pour étudier la structure du peuplement ligneux à l’échelle des systèmes d’utilisation des terres. 
Pour les individus multicaules, le diamètre de la plus grosse tige est mersuré. Un comptage 
exhaustif des ligneux est réalisé dans chaque parcelle. Les jeunes plants ont été aussi relevés pour 
déterminer le taux de régénération de la strate ligneuse. 
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1.2.3 Diagnostic participatif  
Pour comprendre la dynamique des peuplements selon les systèmes d’utilisation des terres 

des enquêtes ont été menées aux près des populations sur la gestion et les usages des espèces 
ligneuses des trois terroirs de la zone d’étude.  

Dans les terroirs, trois facteurs sont pris en compte : Le facteur ethnie avec trois niveaux 
(wolof, Sérère, Peulh), le facteur sexe avec deux niveaux (masculin, féminin) et le facteur âge avec 
deux niveaux (jeunes de moins de 45 ans et vieux de plus de 45 ans). L’enquête a porté sur la 
connaissance des espèces, l’évaluation de son importance et l’aperçu sur les pratiques relatives à 
l’utilisation des espèces ligneux. Selon l’intensité de l’activité, le code 2 est utilisé comme étant le 
maximum (fortement), le code 1 comme moyennement, le code 0 comme étant non important et 
x ne sait pas. 

L’entretien semi structuré est conduit sur la base deux groupes d’âges. Le premier groupe 
comprend 9 jeunes hommes et 9 jeunes femmes (18 à 45 ans) alors que le deuxième groupe 
compte 9 vieilles femmes et 9 vieux (age › 45 ans). En plus des entretiens avec des guérisseurs, 
cultivateurs et éleveurs sont réalisés. Les interviews sont effectuées sur la base des noms en 
langues locales des espèces connues. Cette approche permet de vérifier l’existence de l’espèce 
dans la mémoire collective d’abord, ensuite dans le site et enfin de savoir si elle a disparu ou non 
avant de passer aux usages socio-économiques. Une même fiche d’enquête est utilisée dans les 
différents sites. Au total 108 interviews sont effectuées dans les 3 terroirs villageois soit 36 par 
terroirs. Les trois terroirs choisis correspondent aux sites de l’inventaire des espèces ligneuses en 
tenant compte de la langue locale la plus utilisée pour chaque terroir (Sérères, Wolofs et Peulhs). 
Une liste de base de 129 espèces est retenue à partir de la liste floristique établie lors des missions 
de prospection, d’inventaire et des recherches bibliographiques.  

1.3 TRAIEMENT DES DONNEES 
L’étude de la diversité spécifique peut être réalisée suivant une approche quantitative à 

partir des indices de diversité. L’indice de diversité le plus utilisé est celui de Shannon-Weaver 
(H’). Cet indice est basé sur la théorie de l’information. La valeur de l’indice donne une 
estimation de l’incertitude avec laquelle on peut prédire correctement l’espèce à laquelle 
appartient le prochain individu collecté. Cet indice, indépendant d’une hypothèse de distribution, 
est basé sur les proportions d’espèces que l’on observe : H’ = ∑pi log2 pi, i allant de 1 à S, S est le 
nombre d’espèces, et log étant de base 2 ; pi représentant la probabilité de rencontrer  l’espèce de 
rang i. Cet indice varie en fonction du nombre d’espèces et des effectifs de chacune de ces 
espèces. 

Il paraît judicieux d’utiliser l’indice de régularité R de Pielou d’un échantillon qui est une 
portion de la valeur maximale que cet indice aurait si les individus étaient distribués de façon 
totalement égale parmi les espèces. Il apparaît comme un terme de comparaison plus rigoureux 
(Devineau et al., 1984). L’indice de régularité est le rapport de sa diversité H’ à la diversité 
maximale pouvant être obtenue avec le même nombre de taxons (H’max = log2S). R = 
H’/H’max = H’ / log2S (R est comprise entre 0 et 1). Il tend vers 0 lorsque la quasi totalité des 
effectifs correspond à une seule espèce et tend vers 1 lorsque chacune des espèces est représentée 
par le même nombre d’individus (Ramade, 1990). 

En plus de ces indices de diversité utilisés pour caractériser la diversité et la dynamique de 
la flore ligneuse suivants les systèmes d’utilisation des terres, les données de l’inventaire sont aussi 
soumises à des analyses multivariées. L’analyse factorielle de correspondance (AFC) sur les 
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matrices de données des relevés permet d’identifier les groupes d’espèces caractéristiques des 
systèmes d’utilisation des terres afin de déterminer l’hétérogénéité du milieu. 

Nous représentons ainsi les points moyens pour chaque modalité de variables  afin de 
visualiser graphiquement les groupes séparés par les axes des analyses multivariées. Ces analyses 
permettront de mieux appréhender s’il apparaît ou non des différences intra ou intersites dans la 
distribution des espèces. 
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CHAPITRE 2.  RESULTATS 
2.1  DIVERSITE SPECIQUE 

2.1.1 Composition spécifique 
La végétation ligneuse recensée est riche de 48 espèces réparties en 41genres et 26 

familles (Tableau I). Les Mimosacées, comptent plus d’espèces (8 espèces). Elles sont suivies des 
Combrétacées avec 5 espèces puis de Césalpiniacées (4 espèces), et des Anacardiacées et des 
Rubiacées (3 espèces). Les familles des Euphorbiacées, des Moracées, des Palmées, des 
Papilionacées et des Verbénacées renferment chacune 2 espèces. Toutes les autres familles n’en 
présentent qu’une seule. 

Guiera senegalensis (59,7%) et Icacina senegalensis (40,3%) sont les espèces les plus fréquentes. 
Elles sont suivies de Combretum glutinosum (29,9%), Combretum aculeatum (26,4%), Faidherbia albida 
(23,6%) Piliostigma reticulatum (18,1%) et Balanites aegyptiaca (13,9%). Toutes les autres espèces sont 
rencontrées dans moins de 10% des placettes. 

2.1.2 Indices de diversité 
La richesse spécifique moyenne qui correspond au nombre d’espèces par relevé et par 

unité de milieu est de 3,2 espèces. L’indice de Shannon est de 2,9 tandis que la régularité  est de 
0,53. 

2.1.3 Effectif 
Au niveau des 144 placettes d’inventaire, 1883 individus répartis presque exclusivement 

entre Guiera senegalensis, Icacina senegalensis et Combretum glutinosum ont été recensés (Tableau I). Ces 
trois espèces représentent 73,4% des individus (Guiera senegalensis 44,4% ; Icacina senegalensis  18,2% 
et Combretum glutinosum 10,8%). 

2.1.4 Densité 
La densité du peuplement ligneux est de 145,3 individus/ha. Elle est de 64,5 individus/ha 

pour Guiera senegalensis ; 26,4 individus/ha pour Icacina senegalensis à 15,6 individus/ha pour 
Combretum glutinosum. Combretum aculeatum et Balanites aegyptiaca comptent respectivement 7,8 et 6,6 
individus/ha. La densité des autres espèces est inférieure à 3 individus/ha (Tableau I). 

A l’échelle des terroirs, la densité des espèces ligneuses est globalement plus faibles à 
Keur Mary (133,1 individus/ha) qu’à Keur alpha (139,1 individus/ha) et Diaoulé (163,7 individus 
/ha).  

Globalement deux combrétacées (Combretum glutinosum et Guiera senegalensis) et une Icacinacée 
(Icacina senegalensis) dominent dans le peuplement ligneux dans ces trois terroirs villageois. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



 14
 

Tableau I. Importance des familles et répartition des espèces inventoriées. 

 
 
 

Familles Espèces Fc% Fr(%) Dens(Ind/ha)
Anacardium occidentale L 0,7 0,2 0,2

Anacardiacées Mangifera indica L 2,1 0,2 0,3
Sclerocarya birrea (A.Rich.)Hochst. 4,2 0,5 0,8

Annonacées Hexalobus monopetalus (A.Rich.) Engl. Et diels 0,7 0,1 0,1
Asclépiadacées Calotropis procera (Ait.) Ait.f 6,3 0,6 0,8
Balanitacées Balanites aegyptiaca (L.) Del. 13,9 4,5 6,6
Bignoniacéess Stereospermum kunthianum Cham. 1,4 0,2 0,2
Bombacacées Adansonia digitata L. 7,6 1,0 1,4
Burséracées Commiphora africana (A. Rich) Engl 0,7 0,1 0,2

Parkinsonia aculeata L 0,7 0,1 0,1
Césalpiniacées Piliostigma reticulatum (DC.) Hochst 18,1 2,2 3,2

Tamarindus indica L 5,6 0,4 0,6
Cordyla pinnata (Lepr. Ex A. Rich.) Milne-Redhead 6,9 0,7 1,0

Capparidacées Cadaba farinosa Forst. 0,7 0,1 0,1
Anogeissus leiocarpus (DC.) Guill. Et Perr. 2,8 0,2 0,3
Combretum aculeatum Vent 26,4 5,2 7,6

Combrétacées Combretum glutinosum Perr. Ex DC 29,9 10,8 15,7
Combretum micrantum G. Don 6,9 1,0 1,5
Guiera senegalensis J.F. Gmel 59,7 44,4 64,5

Ebénacées Diospyros mespiliformis Hochst. Ex A. Rich 4,9 0,5 0,8
Euphorbiacées Euphorbia balsafera Ait 2,1 0,2 0,3

Jatropha curcas L. 0,7 0,1 0,2
Icacinacées Icacina seneglensis  A. Juss. 40,3 18,2 26,4
Liliacées Asparagus africanus Lam. 0,7 0,1 0,1
Loganiacées Strychnos spinosa Lam. 0,7 0,1 0,1
Lythracées Lawsonia inermis L. 0,7 0,1 0,1
Méliacées Azadirchta indica A. Juss 9,0 1,6 2,3

Acacia holocericea A. Cunn. Ex G. Don 0,7 0,1 0,1
Acacia nilotica var adansonii (L.) Willd. Ex Del 6,3 0,6 0,9
Acacia seyal Del. 2,1 0,2 0,3

Mimosacées Bauhinia rufescens Lam 2,1 0,2 0,2
Dichrostachys glomerata Forsk. 3,5 0,5 0,8
Faidherbia albida (Del.) Chev. 23,6 2,0 2,9
Prosopis chilensis Guill. Et Perr. 0,7 0,1 0,1

Moracées Ficus glumosa Del. 0,7 0,1 0,1
Ficus gnaphalocarpa (Miq.) C. C. Berg 2,1 0,2 0,2

Myrtacées Eucalyptus alba Muell. 0,7 0,1 0,1
Palmées Borassus flabellifer L. 2,8 0,2 0,3

Borasus ethiopium Mart. 0,7 0,1 0,1
Papilionnacées Pterocarpus erinaceus Poir. 2,1 0,2 0,2

Pterocarpus lucens Guill. Et Perr. 0,7 0,1 0,1
Rhamnacées Zizyphus mauritiana Lam 2,8 0,2 0,3
Chrysobalanacées Neocarya macrophylla (Sabine) Prance 7,6 0,9 1,3

Feretia apodanthera Del. 4,2 1,0 1,5
Rubiacées Gardenia ternifolia Schumach. Et Thonn. 1,4 0,1 0,2

Mitragyna inermis (Willd.) Kuntze 2,1 0,2 0,3
Verbenacées Clerodendrum capitatum (Willd.) 0,7 0,1 0,1

Vitex doniana Sweet. 0,7 0,1 0,1  
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2.2 STRUCTURE DU PEUPLEMENT LIGNEU 

2.2.1 Analyse globale 

2.2.1.1 Structure selon la hauteur 
Figure 3. Répartition du peuplement et des 3 espèces les plus fréquentes selon la hauteur. 

L’analyse de la courbe de structure du peuplement ligneux selon la hauteur permet de 
constater que la strate arbustive est fortement représentée (Figure 3 A). La strate arborée, avec 
environ 6% des individus du peuplement ligneux, est faiblement représentée. 

La courbe de structure de Guiera senegalensis (Figure 3 B) est une courbe de type  normale. 
Plus de 97% des individus de cette espèce a une taille <5 m dont 65% pour la seule classe] 1-
2m]. 
La courbe de structure de Combretum glutinosum (Figure 3 C) est bimodale avec un pic pour la 
classe] 1-2 m] avec 68,5% des individus et la seconde la classe modale] 5-6 m] ne renferme 4,9% 
des individus. 

La courbe de structure de Icacina senegalensis (Figure 3 D) est de type exponentielle décroissante. 
La hauteur des individus de cette espèce ne dépasse guère 3 m 
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L’allure de la courbe de structure du peuplement est identique à celle de Combretum glutinosum et 
Guiera senegalensis ; ce ces deux espèces qui déterminent la structure du peuplement ligneux. 

2.2.1.2 Structure selon la grosseur 
La courbe de distribution du peuplement ligneux par rapport à leur diamètre est de type 

exponentiel décroissant (Figure 4 A) 

Figure 4. Répartition du peuplement ligneux et des 3 espèces les plus fréquentes selon le 
diamètre. ).  

Les classes de diamètre] 0-3 cm] renferment 84,6% des individus (Figure 4 A).  

La classe] 0-1 cm] contient à elle seule 40,6% des individus ; il s’agit essentiellement d’individus 
issus de régénération après coupe. Les classes de diamètres supérieures à 3 cm sont peu 
représentées. 

 La population de Guiera senegalensis (Figure 4 B) compte 48,9 % d’individus dans la seconde 
classe de diamètre. La valeur de la fréquence des individus de Guiera senegalensis (31,8%) plus 
élevée que celle de Combretum glutinosum (12,3%) dans la classe] 0-1 cm] révèle que Guiera 
senegalensis régénère mieux dans cette zone (Figures 4 B et C). La population de Combretum 
glutinosum (Figure 4 C) est constituée en majorité par des arbres dont le diamètre est compris entre 
1 et 3 cm avec un pic de 43,3% pour la classe ]1-2 cm]. Chez ces deux espèces dont la plus grosse 
tige peut atteindre 22 cm,  les individus de classe de diamètre >10 cm sont peu représentés. 

Chez Icacina senegalensis, seules les trois premières classes de diamètre sont 
représentées (Figure 4 D). La classe] 0-1 cm] renferme 95,6% des individus contre 4,4% pour 
les deux autres classes. 
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2.2.2 Variations en fonction des systèmes d’utilisation des terres 

2.2.2.1 Diversité de la flore selon les systèmes d’utilisation des terres 
La richesse totale est de 23 espèces dans les parcours, 25 espèces dans les jachères et 28 

espèces aussi bien dans les champs de case que de brousse (Tableau II).  
Tableau II. Variation des paramètres de diversité du peuplement suivant les systèmes d’utilisation des terres. 

A l’exception de la richesse totale des parcours et de la richesse spécifique moyenne des 
champs de case (2,3), les indices de diversité sont plus faibles dans les jachères (Tableau II). La 
richesse spécifique moyenne est plus importante dans les parcours. C’est aussi dans les parcours  
que l’on rencontre les densités les plus élevées (235,1 individus/ha). 

2.2.2.2 Structure selon la hauteur 
          Les courbes de structure des peuplements ligneux des champs (Figures 5 A et B) 
présentent une structure bimodale. Le premier pic concerne la première classe de hauteur avec 
64,3% pour les champs de brousse et 63,7% pour les champs de case. Le second sommet (classe 
11-12 m) qui caractérise la strate arborée compte moins d’individus. Cependant, les champs de 
case renferment 14,6% d’individus de classe > 6 m contre 8,2% pour les champs de brousse. 
 Figure 5. Répartition du peuplement ligneux selon la hauteur dans les différents systèmes 

Paramètres de diversité Champs de case Champs de brousse Jachères Parcours

Rich.spécifique 28 28 25 23

Rich.spécifique moy. 2,3 3,7 3,3 3,6

Indice de Shannon 3,04 2,98 2,27 2,77

Indice de regularité 0,63 0,62 0,49 0,58

Densité (nb ind/ha) 69,7 120,1 156,2 235,1  
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d’utilisation des terres 
En outre, les classes de hauteur < 19 m sont toutes représentées pour les champs de case 

contrairement aux champs de brousse où, sur les 21 classes,  seules huit sont représentées. 
 

Contrairement aux courbes de structure des champs, la fréquence des individus dans la 
première classe de hauteur est inférieure à celle de la deuxième classe des courbes de structure des 
jachères et des parcours (Figures 5 C et D). C’est aussi dans la seconde classe de hauteur que l’on 
rencontre les fréquences les plus élevées avec respectivement 53,9% et 58% pour les jachères et 
les parcours. La strate arbustive, avec 97% des individus de jachères et 98,2% de ceux de 
parcours est la plus représentée.  

2.3.1.1. Structure selon la grosseur 
L’examen des courbes de structure de la figure 6 montre que, quelque soit le type se 

système d’utilisation des terres, plus de 75% des individus ont un diamètre < 5 cm. Les courbes 
de structure de peuplements ligneux des champs et des jachères (Figures 6 A, B et C) peuvent 
être ajustées à une fonction exponentielle décroissante contrairement à celle de peuplements 
ligneux de parcours. En outre, la première classe de diamètre renferme à elle seule plus de 70% 
des individus aussi bien pour les champs de case que pour les champs de brousse alors que dans 
les jachères cette classe ne compte que 43%.  

Contrairement aux courbes de structure des individus de sites de champs et de jachères, la 
seconde classe de diamètre de ceux des individus de parcours correspond à la classe modale 
(Figures 6 C et D).  Même si le taux de régénération (classe 0-1 cm) est plus important sur les 
sites de champs, les coupes répétées lors de la mise en culture font que les classes de diamètre ]1-
5 cm] sont moins représentées dans ces sites contrairement aux sites de jachères et de parcours.  

Figure 6. Répartition du peuplement ligneux selon la grosseur dans les différents systèmes 
d’utilisation des terres 
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Néanmoins, les champs de case (16,37%) et de brousse (9%) renferment plus d’individus de gros 
diamètre (D> 30 cm) que les sites de parcours (4,1%) et de jachères (3,6%). 

Les sites de champs de case et de champs de brousse avec une même richesse spécifique 
présente  aussi un indice de régularité qui caractérise une distribution équitable des individus au 
sein des espèces. Les courbes de structure des peuplements ligneux de ces champs ont aussi une 
distribution de type exponentiel décroissant contrairement à celles des peuplements ligneux de 
sites de jachères et de parcours. Une typologie des systèmes d’utilisation des terres à la recherche 
de groupes homogènes ou hétérogènes permettrait sans doute d’établir l’importance de l’arbre 
dans ces quatre systèmes. 

2.3 SYSTEMES D’UTILISATION DES TERRES ET 
HETEROGENEITE DU MILIEU 

2.3.1  Identification de groupes 

Pour identifier des groupes éventuels, les données des 144 relevés de végétation x 48 
espèces des quatre systèmes d’utilisation des terres ont été soumises à une analyse en factorielle 
de correspondance (AFC). Les résultats sont rassemblés dans le tableau III.  

Tableau III. Valeurs propres et taux d’inertie de l’analyse factorielle de correspondance.  

Les valeurs propres de l’AFC varient entre 11,9 et 1,7. Le premier axe absorbe 68% de 
l’information et le second de 13,3%. Les valeurs propres se stabilisent autour du second axe ; le 
3ème axe n’apporte en effet que 10,2% de l’information.  

Le plan formé par les axes factoriels F1 x F2 (Figure 7) absorbe ainsi 81,3% de 
l’information contenue dans les tableaux de données. C’est sur ce plan qui absorbe plus 75% de 
l’inertie que nous allons effectuer l’analyse. 

Suivant l’axe F1, les relevés du groupe A (10, 9, 2, 13, 14, 19, 56, 1, 72, 58, 16, 98, 37) en 
valeurs positives s’opposent aux relevés  du groupe B (120, 67, 141, 140, 16, 53, 126, 13, 55, 27, 
111, 97, 128, 21, 20, 45, 87, 116, 88, 134, 77 et 119) en valeurs négatives (Figure 7).  

L’axe F2 permet de distinguer deux sous-groupes au sein du groupe B ; il s’agit du sous-
groupe B1 avec les relevés 120, 67, 141, 140, 16, 53, 126, 88, 134, 77 et 119 puis du sous-groupe 
B2 dont les relevés 97, 128, 21, 20, 45, 87, 116, 13, 55, 27 et 111. 

La projection simultanée des figures des espèces et des relevés montre que dans les 
relevés du groupe A dominent Guiera senegalensis, Balanites aegyptiaca, Feretia apodanthera Del., 
Faidherbia albida et Combretum micranthum. Le groupe B avec deux sous-groupes renferme les 
relevés du sous-groupe B1 et du sous-groupe B2. Dans le sous-groupe B1 dominent Icacina 
senegalensis, Calotropis procera, Azadirachta indica A. Juss., addansonia digitata, Dichrostachis glomerata, 
Combretum acculeatum, Cordyla pinnata et Mangifera indica L.. Le sous-groupe B2 renferment les 
relevés où se rencontrent plus Combretum glutinosum, Neocarya macrophylla (Sabine) Prance., 
Piliostigma reticulatum, Tamaridus indica, Zizyphus mauritiana et Anogeissus leiocarpus. 

 
 

Axes F1 F2 F3

Valeurs propres 11,9 2,3 1,7

Inertie (%) 68,0 13,3 10,2

Inertie cumulée (%) 68,0 81,3 91,5  
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Figure 7. Diagramme de l’analyse factorielle de correspondance (AFC) des 48 espèces x 144 
relevés dans le plan des axes F1 (horizontal) x F2 (vertical). La codification des espèces est en 
annexe 1. 

La projection simultanée de la figure des espèces et celle des systèmes d’utilisation des 
terres (Figure 8) permet de constater que le groupe A correspond aux relevés parcours érigés en 
forêts classées (parcours protégés) et des anciennes jachères (jachères de plus de 3 ans) alors que 
le groupe B renferme les relevés de champs, de jeunes jachères (moins de 3 ans) et des parcours 
non protégés.  

Le sous-groupe B1 correspond aux relevés de champs de case, aux relevés de champs de 
brousse à faible densité et ceux de jeunes jachères alors que le sous-groupe B2 renferme les 
relevés de parcours non protégés  et ceux de champs de brousse dont la densité des est élevées. 

Les systèmes d’utilisation des terres qui composent du sous-groupe B1 semble être plus 
dégradés que ceux du sous-groupe B2. L’axe F2 qui discrimine les relevés de systèmes 
d’utilisation des terres du  sous-groupe B1 avec une espèce indicatrice des terres dégradée 
(Calotrpis procera = Capr) en abscisses positives de ceux  du sous-groupe B2 en abscisses négatives, 
semble représenter le gradient anthropique. Tandis que l’axe F1 qui caractérise les valeurs 
extrêmes de la densité des individus et de la diversité des espèces isole les relevés du groupe A en 
valeurs positives avec peu d’espèces mais, à forte densité par des relevés du groupe B avec une 
plus grande diversité et une faible densité des individus. 
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Figure 8. Diagramme de l’analyse factorielle de correspondance (AFC) des 48 espèces x 144 
relevés à l’échelle des systèmes d’utilisation des terres dans le plan des axes F1 (horizontal) x F2 
(vertical). JA = Jachères, PA = Parcours, CB = Champs de brousse, CA = Champs de case. 

2.3.2  Diversité  du peuplement des différents groupes 

La richesse spécifique est de 22 espèces pour le groupe A contre 46 pour le groupe B 
(Tableau IV). Cependant, le sous-groupe B2 (42 espèces) compte plus d’espèces que le sous-
groupe B1 (20 espèces). A l’exception de la richesse spécifique moyenne et de la densité, tous les 
autres indices de diversité sont plus élevés dans le sous-groupe B2. La faible valeur de l’indice de 
régularité notée pour le groupe A (0,38) serait liée à la dominance d’une espèce (Guiera 
senegalensis). Contrairement à ce groupe A, le groupe B et le sous-groupe B2 dont les indices de 
régularité sont proches de 1 (0,7 et 0,62 respectivement) auraient une répartition plus équitable du 
nombre d’individus au sein des espèces (Tableau IV).  

Tableau IV. Paramètres de diversité selon les groupes et les sous groupes de systèmes 
d’utilisations des terres. 

Paramètres de diversité Groupe A Groupe B Sous-groupe B1 Sous-groupe B2

Rich.spécifique 22 46 20 42

Rich.spécifique moy. 3,4 3,1 3,4 3,0

Indice de Shannon 1,70 3,42 2,11 3,81

Indice de regularité 0,38 0,62 0,49 0,71

Densité (nb ind/ha) 243,1 106,4 150,9 82,4  
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La densité moyenne du peuplement ligneux du groupe A est de 243,1 individus/ha contre 
106,4 individus/ha celui du peuplement ligneux du groupe B. Dans ce même groupe B on 
dénombre 150,9 individus/ha pour le sous-groupe B1 et 82,4 individus/ha pour le sous-groupe 
B2. 

Guiera senegalensis est présente dans tous les relevés du groupe A (Tableau V). Dans ce 
groupe, cette espèce est souvent associée à Combretum glutinosum (39%), Faidherbia albida (36,6%), 
Combretum aculeatum (34,1%), Balanites aegyptiaca (26,8%), Icacina senegalensis (19,5%), Piliostigma 
reticulatum (17,1%), Combretum micranthum (14,6%) et Acacia nilotica var adansonii (L) Willd. Ex G 
Don.(9,8%).  

Icacina senegalensis avec une fréquence centésimale de 100% se rencontre dans tous les 
relevés du sous-groupe B1. Elle domine dans ce sous groupe avec Guiera senegalensis (50%), 
Combretum aculeatum (41,7%), Combretum glutinosum (25%), Azadiracta indica (22,2%) et Faidherbia 
albida (19,4%). Adansinia digitata, Cordyla pinnata et Piliostigma reticulatum se rencontrent dans 11,1% 
des relevés de ce sous-groupe B1 où Calotropis procera, Dichrstachys glomerata et Mangifera indica se 
retrouvent dans 8,3% des relevés.   

Dans le sous-groupe B2, Guiera senegalensis se rencontre dans seulement 40,3% des relevés, 
Combretum glutinosum dans 26,9%, Piliostigma reticulatum dans 22,4% et Icacina senegalensis dans 
20,9%. A ces quatre espèces s’ajoutent Faidherbia albida, Neocarya macrophylla, Combretum aculeatum, 
Balanites aegyptiaca qui ont été inventoriées dans moins de 20% alors que Adansinia digitata, 
Diospyros mespiliformis Hochst. Ex A. Rich., Sclerocarya birrea et Tamarindus indica sont présentes dans 
9% des relevés (Tableau V).  

La densité varie aussi suivant les espèces (Tableau V). Elle est de 176,2 individus/ha pour 
Guiera Senegalensis dans le groupe A, 17 individus/ha au sous-groupe B1 et 21,7 individus/ha au 
sous-groupe B2. Cependant, Icacina senegalensis (94,1 individus/ha) est plus dense dans le sous-
groupe B1. A l’exception de Guiera senegalensis, Combretum glutinosum on compte un plus grand 
nombre d’individus à l’hectare dans le sous-groupe B2 (Tableau V). 
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Tableau V. Répartition des espèces dans les groupes 

Especes Fc(%) Fr(%) Dens(Ind/ha) Fc(%) Fr(%) Dens(Ind/ha) Fc(%) Fr(%) Dens(Ind/ha)

Acacia holocericea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Acacia nilotica var adansonii 9,8 0,6 1,4 0,0 0,0 0,0 7,5 1,4 1,2
Acacia seyal 2,4 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 3,0 0,4 0,3
Adansonia digitata 0,0 0,0 0,0 11,1 2,0 3,1 10,4 1,6 1,3
Anacardium occidentale 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,6 0,5
Anogeissus leiocarpus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,8 0,7
Asparagus africanus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Azadirchta indica 4,9 0,3 0,8 22,2 2,9 4,3 4,5 2,6 2,2
Balanites aegyptiaca 26,8 6,2 15,2 0,0 0,0 0,0 13,4 5,8 4,8
Bauhinia rufescens 4,9 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Borassus flabellifer 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,8 0,7
Borasus ethiopium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Cadaba farinosa 2,4 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calotropis procera 4,9 0,2 0,5 8,3 0,8 1,2 6,0 1,0 0,8
Clerodendron capitatum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Combretum aculeatum 34,1 3,5 8,4 41,7 9,8 14,8 13,4 3,8 3,2
Combretum glutinosum 39,0 8,2 20,1 25,0 3,3 4,9 26,9 22,7 18,7
Combretum micrantum 14,6 1,1 2,7 0,0 0,0 0,0 6,0 1,8 1,5
Commiphora africana 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,4 0,3
Cordyla pinnata 2,4 0,1 0,3 11,1 0,8 1,2 7,5 1,6 1,3
Dichrostachys glomerata 0,0 0,0 0,0 8,3 1,6 2,5 3,0 0,4 0,3
Diospyros mespiliformis 2,4 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 9,0 1,8 1,5
Eucalyptus alba 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Euphorbia balsafera 0,0 0,0 0,0 2,8 0,4 0,6 3,0 0,4 0,3
Faidherbia albida 36,6 1,8 4,3 19,4 1,4 2,2 17,9 3,0 2,5
Feretia apodanthera 7,3 1,7 4,1 0,0 0,0 0,0 4,5 0,8 0,7
Ficus glumosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Ficus gnaphalocarpa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 0,6 0,5
Gardenia ternifolia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,4 0,3
Guiera senegalensis 100,0 72,5 176,2 50,0 11,2 17,0 40,3 26,4 21,7
Hexalobus monopetalus 0,0 0,0 0,0 2,8 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
Icacina seneglensis 19,5 1,4 3,5 100,0 62,4 94,1 20,9 4,8 4,0
Jatropha curcas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,4 0,3
Lawsonia inermis 0,0 0,0 0,0 2,8 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
Mangifera indica 0,0 0,0 0,0 8,3 0,8 1,2 0,0 0,0 0,0
Mitragyna inermis 2,4 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 3,0 0,6 0,5
Neocarya macrophylla 0,0 0,0 0,0 2,8 0,2 0,3 14,9 3,2 2,7
Parkinsonia aculeata 2,4 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Piliostigma reticulatum 17,1 1,1 2,7 11,1 1,0 1,5 22,4 5,2 4,3
Prosopis grandulosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Pterocarpus erinaceus 0,0 0,0 0,0 2,8 0,2 0,3 3,0 0,4 0,3
Pterocarpus lucens 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Sclerocarya birrea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 2,0 1,7
Stereospermum kunthianum 2,4 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 1,5 0,4 0,3
Strychnos spinosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,2 0,2
Tamarindus indica 2,4 0,1 0,3 2,8 0,2 0,3 9,0 1,2 1,0
Vitax doniana 0,0 0,0 0,0 2,8 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
Zizyphus mauritiana 2,4 0,1 0,3 2,8 0,2 0,3 3,0 0,4 0,3

GroupeA Groupe B
Sous-groupe B1 Sous-groupe B2
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2.3.3  Répartition des individus des différents groupes selon la hauteur 

Le peuplement ligneux du groupe A, avec près de 98,5% des individus dans les sept 
premières classes, a une structure unimodale (Figure 10 A).  

Figure 9. Répartition du peuplement ligneux des différents groupes selon la hauteur. 

Dans ce groupe, 58% des individus ont une hauteur comprise entre 1 et 2 m. 
Contrairement au peuplement ligneux du groupe A, celui du groupe B présente une structure 
bimodale (Figure 10 B). Le premier mode à] 0-1 m], renferme 45,4% des individus et le deuxième 
à] 11-12 m] n’en contient que 1,2%. Pour ce groupe B, environ 92% des individus ont leur 
hauteur < 7 m. Les classes de hauteur >7 cm contiennent très peu d’individus (Figure 10 B). Les 
individus de cette strate supérieure se rencontrent essentiellement dans le sous-groupe B2 (Figure 
10 D). Les deux premières classes de hauteur du sous-groupe B1 compte 91% d’individus contre 
64% pour le sous-groupe B2 dans ces mêmes classes de hauteur (Figures 10 C et D). Cependant, 
la répartition des individus dans les classes de hauteur est plus homogène pour le sous-groupe B2. 
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2.3.4  Répartition des individus des différents groupes selon la grosseur 

Lorsque l’on considère la distribution des peuplements ligneux des différents groupes par 
rapport à leur diamètre (Figures 11 A et B), les classes de diamètre] 0-3] cm renferment 98% pour 
le groupe A (Figure 11 B) contre 80% pour le groupe B (Figure 11 B).  

Figure 10. Répartition du peuplement ligneux des différents groupes selon la grosseur. 

La classe] 0-1 cm] contient à elle seule 51,5% des individus du groupe B contre 29,8% de 
ceux du groupe A. En outre, le peuplement ligneux du groupe B avec 10% des d’individus de 
diamètre supérieur à 10 cm compte deux fois plus d’individus de gros diamètre que celui du 
groupe A (4,8%). L’allure des courbes de structure du groupe A (Figure 11 A) et du sous-groupe 
B2 (Figure 11 D) est similaire à celle des courbes de sites de parcours alors que celle des courbes 
du groupe B (Figure 11 B) et du sous-groupe B1 (Figure 11 C) a une structure identique aux 
courbes de sites de champs et de jachères. Le groupe A avec un taux de régénération de 29,8% 
(classe] 0-1 cm]) et une fréquence de 41,2% dans la classe modale] 1-2 cm] compte 95,2% 
d’individus de diamètre < 10 cm. Le sous-groupe B2 avec 76, 7 % d’individus de diamètre < 10 
cm a un taux de régénération de 24,7% plus faible. La classe de diamètre qui correspond à sa 
classe modale compte aussi moins d’individus (28,2%). Même si le taux de régénération du 
peuplement ligneux du sous-groupe B2 est plus faible, ce sous-groupe B2 renferme plus de gros 
individus que le groupe A et le sous-groupe B1. La Sous-groupe B1 avec 76,7% des individus 
pour la seule classe de diamètre] 0-1 cm] se caractérise par un fort taux de régénération et une 
forte présence d’individus dans les dix premières classes de diamètre (93,9%).  
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2.4 PERCEPTION DU PEUPLEMENT LIGNEUX PAR LES 
POPULATIONS 

2.4.1 Connaissance des espèces ligneuses selon l’âge le sexe et l’ethnie  

Dans le bassin arachidier, 30% des personnes interrogées connaissent les espèces contre 
70%. Parmis ces 30%, seules 50% connaissent plus de 33 espèces sur les 129. 

 L’analyse du tableau VI montre que les vieux (36,8%) connaissent mieux les espèces que 
les garçons (23,5%), les vieilles (22,4%) et les filles (17,3%). Selon l’age 59,2% des personnes 
âgées connaissent les espèces contre 40,8% des jeunes. Suivant le sexe, 60,3% des hommes 
connaissent bien les espèces contre 39,7% des femmes. On constate que les Sérères avec 44,4% 
des réponses connaissent mieux les espèces que les Peulhs (29,2%) et les Wolofs (26,4%). 

Tableau VI. Connaissance des espèces selon l’age, le sexe et l’ethnie dans le Bassin arachidier.  

L’analyse du tableau VII permet de constater que les Sérères utilisent plus les produits 
ligneux dans leurs activités que les Peulhs et les Wolofs. Les Wolofs ne viennent qu’en seconde 
position au niveau de la commercialisation des produits forestiers et dans leur utilisation en 
construction. L’importance sur l’exploitation du bois est plus manifeste chez les sérères ; la 
fréquence d’exploitation du bois de feu est la même chez les wolofs et les peulhs. Au niveau du 
Bassin arachidier, c’est surtout les sérères qui exploitent plus les espèces en pharmacopée, ils sont 
suivis des wolofs.  
Tableau VII.  Fréquence de l’exploitation des produits des espèces ligneuses par terroirs dans le 

Bassin arachidier. 

Terroirs fruits condiment pharmacopée construction bois fourrage commerce

Peulh 34,4 33,2 33,3 30,4 32,9 35,7 30,3
Wolof 29,9 28,6 31,0 33,6 32,9 27,2 34,2
Sérère 35,8 38,2 35,7 36,0 34,2 37,1 35,5  

2.4.2 Intensité de l’exploitation des espèces ligneuses selon les domaines d’activités  

L’examen du tableau VIII permet de constater qu’au niveau du bassin arachidier, les 
produits des espèces forestières sont fortement utilisés en pharmacopée (51,5%), dans le 
commerce (49,8%) et en bois de chauffe (44,4%.) Elles sont moins utilisées comme condiment 
dans la préparation (10,9%). 

Les fruits des espèces ligneuses sont utilisés intensément par 32,5% des personnes 
interrogées. 

Age-Sexe Filles (<45 ans) Garçons (<45 ans) Vieilles (>45 ans) Vieux (>45 ans)
Connaissance (%) 17,3 23,5 22,4 36,8
Age
Connaissance (%)
Sexe
Connaissance (%)
Ethnie Sérères Peulhs Wolofs
Connaissance (%) 44,4 29,2 26,4

Jeunes (< 45 ans) Vieux (> 45 ans)
40,8 59,2

Feminin Masculin
39,7 60,3
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Ces espèces servent aussi de fourrage (39%) et dans la construction des habitats (35%.) 
L’utilisation modérée des ligneux dans les rubriques précitées est comprise entre 8% en sauce et 
29% en bois de chauffe. Les faibles taux d’abstention des populations du Bassin arachidier (ne 
sait pas) pour les différentes formes d’activités (1 à 4,4%)  révèlent que les espèces ligneuses 
occupent une place de choix dans les activités socio-économiques  de ces populations.  

2.4.3 Intensité d’utilisation des espèces selon les activités des populations  
Pour des raisons de commodité et du fait du nombre très élevé des espèces, on ne citera que les 

espèces qui ont un pourcentage d’utilisation supérieur ou égal à 50% .Ainsi les fruits de 14 
espèces sont cités par la population, 3 espèces sont utilisées comme condiment, 16 en 
pharmacopée, 11 dans la construction, 18 en bois de chauffe, 9 comme espèces 
fourragères et 30 espèces sont commercialisées (tableau VIII). Il faut noter que toutes les 
espèces utilisées sont commercialisées et seul Tamarindus indica est utilisée dans toutes les 
activités.  

Tableau VIII. Intensité de l’exploitation des produits des espèces ligneuses (%) selon le type 
d’utilisation dans le Bassin arachidier. 

Usages/Intensité Non important Moyenneement Fortement Ne sait pas
Fruit 46,6 19,8 32,5 1,0
Condiment 80,0 7,7 10,9 1,7
Pharmacopée 19,5 24,6 51,5 4,4
Construction 36,5 27,0 35,2 1,3
Bois 25,9 28,4 44,4 1,2
Fourrage 37,9 21,3 39,1 1,7
Commerce 29,3 18,9 49,8 2,0  

2.4.4 Intensité des parties prélevées par espèces par domaines d’activités  

70% de la population du bassin arachidier interrogées prélève les feuilles, 43% utilise 
l’écorce des ligneux et 38% seulement utilise les racines. 

Les enquêtes ont révèle que les feuilles de toutes les espèces sont prélevées  et en 
proportion plus élevée sauf au niveau de 9 espèces ou l’écorce est plus utilise (Alstonia boonci, 
Alstonia boonci, Anthostema senegalense, Balnites aegyptiaca, Ficus ovata, Ficus polita, Hyphaene thebaica, 
Jatropha gossipifolia, Straphanthus hispidus, Tetracera arbifolia, Uvaria chamae. 

 Cependant, les écorces de 11 espèces ne sont pas utilisées (Grewia bicolor, Newbouldia laevis, 
Piliostigma reticulatum, Phoenix reclinata, Prosopis africana, Prosopis grandulosa, Pterocarpus erinaceus, 
Sterculia setigera, Stereopermum kunthianum, Xylopia aethiopica). 

Excepté les racines de Afromosia laxiflora, et Lannea humilis toutes les autres espèces ont 
leurs racines utilisées par la population. 
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Tableau IX. Parties prélevées et pourcentage des prélèvements par espèces selon les 
domaines d’activités : 
 
Domaines 
d’activité 

Espèces et pourcentage 
d’utilisation 

Parties prélevées 

Feuille Ecorce Racine bois Fruit 
 
 
 
Fruits 
comestibles 

Adansonia digitata            86%, 
 Borasus flabellifer             83% 
Zziphus maurtiana           76% 
Tamarindus indica            74%  
Detarium microcarpum       71% 
 Diospyros mespiliformis     63% 
Cordyla pinnata                60% 
 Acacia adansonii              59% 
 Neocarya marophylla        58%  
Datarium senegalensis         57% 
Parkia biglobosa               56%    
Ficus sycomorus                 53% 
Cocos nucifera                   51% 
 Icacina senegalensis            51% 

    X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

 
Condiments 

Adansonia digitata            65% 
Tamarindus indica            54% 
Ficus sycomorus                 51% 
Cordyla pinnata                47% 

X 
X 
 
 

    
 
X 
X 

 
 
 
 
 
 
 
 
Pharmacopée 

Acacia adansonii              91% 
Adansonia digitata           75% 
Guiera senegalensis           75% 
Tamarindus indica           71% 
Faidherbia albida             69% 
Combretum glutinosum      68% 
 Ziziphus mauritiana         66% 
Datarium microcarpum      65% 
Anogeisus leocarpus           65% 
Grewia bicolor                  63% 
 Cordyla pinnata              61%,  
Euphorbia balsamiphora    57% 
Calotropis procera             56% 
 Ziziphus mucronata          55% 
Combretum micrantum      52%  

X 
X 
X 
X 
 
X 
X 
 
X 
 
X 
X 
 
X 
X 
 
 

X 
X 
 
X 
X 
 
X 
X 
X 
X 
 
 
X 

X 
 
X 
X 
X 
X 
X 
 
 
X 
 
 
 
X 
X 
 
 

  

CODESRIA
 - B

IB
LIO

THEQUE



 29
 

 
 
 
 
Construction 
des habitats 

Faidherbia albida              81% 
 Acacia adansoni              78% 
 Borasus flabellifer             76% 
Guiera senegalensis            67%  
Anogeisus leiocarpus           66%  
Ziziphus mauritiana          66%  
Tamarindus indica            57% 
Combretum glutinosum       55%  
Cordyla pinnata                53% 
 Euphorbia balsamifera      51% 
Ziziphus mucronata  65%  

 
 
X 
 
 
 
 
 
X 

 
 
 
 
 
X 

 X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

 

                                                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bois de 
chauffe 
 
 
 
 
 
 

Faidherbia albida              92%  
Acacia Adansoni               88% 
Guiera senegalensis             74% 
Anogeisus leocarpus            71% 
 Tamarindus indica            71% 
Ziziphus mauritiana           67%  
Borasus flabellifer               65%  
Combretum glutinosum        65% 
Datarium microcarpum       65% 
 Cordyla pinnata                62% 
Diospyros mespiplformis       61% 
Neocarya macrophylla          61%  
Parkia biglobosa                 55%  
Combretum micrantum        54% 
Ziziphus micronata             54% 
 Grewia bicolor                   53% 
 Ceiba pentandra                51%  
Ficus sycomorus                  51% 

 
 
 
 
 
 
X 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

X 
X 
 
X 
X 
X 
X 
 
 
X 
X 
X 
 
 
 
 
 
X 
 

 X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
 

 
 
 
 
 
 
 

               
 
 
 
Fourrage 

Faidherbia albida              90% 
 Acacia adansonii              81%  
Adansonia digitata            80%  
Tamarindus indica            60% 
Ziziphusmauiritiana          59% 
 Anogeisus leiocrapus         58% 
 Guiera senegalensis           56%  
 Ficus sycomorus               51%  

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
 

 
 
X 

  X 
X 
 
 
X 
 
 
X 
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CHAPITRE 3.  DISCUSSION ET CONCLUSION 

L’objet de ce travail est de caractériser l’importance de l’arbre dans les systèmes 
d’utilisation des terres au Sud-ouest du Bassin arachidier au Sénégal.  

3.1 DIVERSITE SPECIFIQUE DE LA FLORE LIGNEUSE  

Dans la zone du Bassin arachidier, 48 espèces de 41 genres et 26 familles ont été 
inventoriées. Les Combrétacées, les Anacardiacées et les Rubiacées sont les familles les plus 
représentées alors que Guiera senegalensis et Icacina senegalensis sont les espèces dominantes. Ces 
deux espèces co-existent dans les différents systèmes d’utilisation des terres avec Combretum 
glutinosum, Combretum aculeatum, Faidherbia albida, Piliostigma reticulatum, Balanites aegyptiaca et Cordyla 
pinnata. 

Les faibles densités enregistrées dans les sites de champs et de jachère résulteraient de 
l’exploitation intense due aux coupes répétitives effectuées lors de la mise en cultures de ces 
systèmes d’utilisation des terres. A Keur Alpha, la forte exploitation des bas-fonds des champs de 
case pour le maraîchage semble être à l’origine de la dégradation de la strate ligneuse. Au niveau 
des sites de parcours et de jachères, les faibles indices de diversités enregistrées par rapport sites 
de champs seraient liés à leur exploitation pour le bois de feu et à la pression du bétail. A cela 
s’ajoute la sélection naturelle favorable aux espèces hygrophiles. Selon Miehe (1990), le pâturage 
excédentaire au niveau des sites d’abreuvoir (forage, puits, mare) pourrait étouffer la régénération 
des espèces ligneuses. La présence d’espèces mésophiles éparses ou disséminées montre aussi que 
la végétation se développe sous des conditions climatiques difficiles, et/ou d’une action 
anthropique intense (Cornet et Poupon, 1978).  

Les systèmes d’utilisation des terres des terroirs Peulhs (Diaoulé) comptent plus de 
jachères. Les densités y sont aussi plus élevées et les richesses spécifiques plus importantes 
comparés aux terroirs Wolofs (Keur Alpha) et Sésères (Keur Mary). La dominance d’une espèce 
dans un système d’utilisation des terres serait fonction de ses capacités adaptatives et de l’intensité 
de son exploitation. L’indice de régularité R de Pielou plus proche de 1 dans les champs indique 
que la répartition des individus au sein des espèces de ces systèmes est plus ou moins équilibré. 
Les valeurs élevées de la richesse spécifique moyenne des champs de brousse, des jachères et des 
parcours comparées à celle des champs de cases semblent être liées au gradient de l’effet 
anthropique ; la pression anthropique étant plus forte dans les champs de case. On rencontre 
ainsi, Calatropis procera,  espèce pionnière des zones dégradées dans les champs de cases 

Les faibles densités et les indices de régularité plus élevés dans les sites de champs de case 
résultent de la sélection par les populations des espèces à usage multiple dans ces systèmes de 
champs. Certains auteurs soulignent que l’utilisation des produits de la majorité des espèces 
ligneuses dans les ménages (Smith et al., 1996 ; Gamaba et al., 1998 ; Lykke, 2000 ; Barbier, 2001 ; 
Kristensen et Balslev, 2003) accentue la dégradation les systèmes d’utilisation des champs de case. 
En plus de Guiera senegalensis, Icacina senegalensis, Balanites aegyptiaca et Azadirachta indica qui 
régénèrent facilement après coupe, certaines espèces dont Cordyla pinnata, Adansonia digitata, 
Piliostigma reticulatum, Anogeisus leocarpus, Borasus flabellifer, Ficus glumosa, Mangifera indica, Strychnos 
spinoa, Tamaridus indica et Ziziphus mauritiana souvent laissées dans les champs par les populations 
du Bassin arachidier sont bien représentées. Dieng (2006), étudiant les capacités de régénération 
de Faidherbia albida et Combretum glutinosum souligne que ces deux espèces régénèrent bien dans les 
systèmes d’utilisation des terres de cette zone du bassin arachidier. Bellefontaine (2005), précise 
qu’au Togo, le gradient de drageonnage est proportionnel au taux d’anthropisation et plus le site 
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est perturbé, plus le drageonnage est intense. Dourma et al., 2006 évaluant le taux de drageonnage 
chez Isoberlinia doka signalent que le taux de drageonnage de cette espèce est plus élevés dans les 
champs et les jachères (de 62 à 83 %)  qu’en forêt (39 % de drageons et 61 % de semis). Au 
Burkina Faso, Kaboré (2002) relève que sur 769 souches de Detarium microcarpum, 63 % ont émis 
des drageons, 17 % des rejets, 11 % des drageons et des rejets. Mais sur un pas de temps 
beaucoup plus court, de l’ordre d’une à quelques années, les drageons ou les marcottes pourraient 
n’être considérés que comme la manifestation morphologique principale d’une « stratégie » 
d’extension de l’appareil photosynthétique, voire de colonisation de l’espace aérien (Bellefontaine, 
2005). A cette échelle de temps, la plupart des espèces qui drageonnent pourraient être en réalité 
des espèces colonisatrices au sens de Hallé (1999, 2005). Ainsi, les fréquences élevées des 
individus de Guiera senegalensis, Combretum glutinosum et Icacina senegalensis dans les classes de 
diamêtre] 0-1] semblent être liées à leur capacité de régénérer dans ces milieux anthropisés. Ces 
résultats corroborent ceux de (Bodian, 1993) et de Diop (2007) qui indiquent que les 
combrétacées sont adaptées à l’exploitation et rejettent bien de souches. La sélection naturelle qui 
s’effectue dans les sites protégés contribue aussi à la diversification de la flore ligneuse (Diatta et 
Faye, 1996). Selon Mieche (1990), il existe une corrélation entre le taux de dépérissement des 
ligneux et le relief accidenté ainsi que le type de savane 

Le peuplement ligneux présente une forte proportion d’individus de faible diamètre. Cela 
met en évidence un réel potentiel de régénération (AKPO et al., 1995), les individus de gros 
diamètre étant moins représentés (rares). Le groupe A comptent plus de jachères et de parcours 
qui sont moins dégradés comparés aux systèmes d’utilisation des terres du groupe B. Dans le 
groupe A la dominance de Guiera senegalensis expique le fait que l’indice de regularité de Pielou 
y est tres bas (Ramade, 1990). Mohamed (2006) rapporte que la dominance de Guiera senegalensis 
dans le Bassin arachidier est liée au fait qu’elle est moyennement utilisée par les populations et le 
betail. Le groupe B avec des champs de case, de brousse de faible densité et aux jeunes jacheres 
semble être plus anthropisés. Les systèmes d’utilisation des terres du sous-groupe B1 semble être 
plus anthropisés. En effet la densité y est faible, l’indice de Pielou proche de 1 et on note la 
presence de Calotropis procera qui est une espece indicatrice de l’action de l’homme. Les enquêtes 
ont montré que les culvateurs ne laissent sur leurs champs que les arbres à usage multiples. Le 
sous-groupe B2 avec des systèmes d’utilisation des terres dont les indices de diversité et la densité 
sont plus élevés semblent être moins anthropisé. En plus la structure des hauteurs dans ce sous 
groupe marquée par deux modes montre que les deux strates y sont bien representés. La 
dominance de la classe de diametre ]0 1 cm] dans le sous-groupe B1 montre que c’est une zone à 
fort potentielle régénératif (AKPO et al., 1995). A l’image des différentes ethnies qui configurent 
les groupes caractérisés par des utilisations différentes des terres, la population ligneuse est 
hétérogène. 

3.2 IMPORTANCE DES ESPECES LIGNEUSES  

Dans le bassin arachidier 30% des personnes interrogées connaissent les espèces. 
L’abstention des populations du bassin arachidier (ne sait pas) dans les différentes formes 
d’usages très faible 1,6% révèle que la majorité des habitants du Bassin arachidier utilisent les 
espèces ligneuses dans leurs activités. De plus, toutes les espèces inventoriées ont été citées par 
les populations lors des enquêtes. Quel que soit le terroir villageois, les personnes âgées 
connaissent mieux les espèces ligneuses que les jeunes. Les perturbations d’origine édaphique, 
climatique voire zoo-anthropique ont fortement modifié la composition spécifique des espèces 
(Menaut, 1977 ; Grouzis et Albergel, 1989) si bien que peu de jeunes connaissent les espèces 
disparues, rares et/ou menacées de disparition. En outre, les hommes connaisent plus les espèces 
que les femmes et, c’est surtout les vieux (>45 ans) qui connaissent mieux les espèces ligneuses. 
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Suivant l’ethnie, ce sont les sérères  qui maîtrisent plus les espèces. Chez les sérères et les 
peulhs, les hommes connaissent mieux les espèces utilisées en pharmacopée que les femmes alors 
que les femmes connaissent les espèces fruitières. Les espèces fourragères et fruitières citées par 
les peulhs sont différentes de celles données par les wolofs alors que les sérères citent aussi bien 
les espèces utilisées par les peulhs que par les wolofs (Diouf et al. 2006). Dans la consommation 
des fruits, toutes les espèces fruitières citées les population des Niayes sont connues dans le 
bassin arachidier à l’exception de Elaeis guineensis. En outre Tamarindus indica est plus exploitée par 
les wolofs alors que Elaeis guineensis l’est pour les sérères dans les Niayes. Cependant, les habitants 
du Bassin arachidier utilisent plus les espèces ligneuses en pharmacopée.  

Une étude récente effectuée dans le Bassin arachidier et les Niayes par Diouf et al. (2006) 
révèle que les population de ces deux zones utilisent les produits de Tamarindus indica et Adansonia 
digitata  dans la préparation de leur sauce. Cependant les produits de Ficus gnaphalocarpa (Miq.) 
Steud. et de Cordyla pinnata rentrent spécifiquement dans la préparation de la sauce chez les 
populations du Bassin arachidier et ceux de Ficus polita Valh et de Ekebergia senegalensis sont 
spécifique aux populations des Niayes. En outre, les populations du Bassin arachidier utilisent 
plus de produits forestiers dans la préparation de la sauce que celles des Niayes. Les Niayes étant 
une zone à vocation maraîchère, les populations utilisent plus les produits de maraîchage dans 
leur préparation que les produits forestiers (Diouf 2006).  

Diouf et al. (1999) rapportent que la consommation des légumes ne semble pas être liée au 
statut social mais le plus souvent aux habitudes alimentaires au Sénégal. Les feuilles de Adansonia 
digitata et de Moringa oleifera de même que les fleurs Tamarindus indica et les fruits de Cordyla pinnata 
sont utilisés dans la préparation de la sauce (Ndong, 1999 ; Diouf et al., 2004).Tamarindus indica est 
utilisée dans toutes les activités avec des degrés d’exploitation différents. La pulpe des gousses de 
Tamarindus indica riche en vitamine B1 est très utilisé dans l’alimentation (Bhattacharya et al., 
1994). Selon (Von Maydell, 1990, Giffard, 1974), les feuilles, le bois, les racines, l’écorce sont 
utilisés comme combustibles, aliments, fourrages et médicament. Au Sahel, les plantes ligneuses 
sont utilisées à la fois par l’homme et le bétail. Ainsi sur les 40 espèces ligneuses qui poussent au 
Ferlo, environ 35, à un degré plus ou moins élevé, sont broutées par le bétail. Les feuilles et les 
fleurs de 5 espèces, les fruits de 9 espèces, et la gomme de 2 espèces sont consommés par les 
hommes. Alors que 21 espèces sont connues pour avoir des propriétés médicinales, 10 autres 
produisent commercialement du bois utile (Giffard 1974). L’exploitation et la commercialisation 
des fruits forestiers sont plus importantes dans la zone du Bassin arachidier par rapport à celle 
des Niayes (Diouf et al., 2006). En 1990, la valeur commerciale des produits forestiers enregistrés 
au poste de contrôle de Bargny, à l'entrée de Dakar, était de 2 milliards de FCFA, contre 1.3 
milliard en 1989 (Walter, 2001).  

Selon Walter (2001), 41 espèces forestières qui contribuent directement à la sécurité 
alimentaire des ménages dont Irvingia gabonensis, Parkia biglobosa sont couramment exploitées 
comme produits forestiers non ligneux en Afrique de l’Ouest alors que Schreckenberg (1996) 
note les PFNL les plus utilisés sont récoltés dans les champs et les jachères plutôt que dans les 
savanes et les forêts. Une étude réalisée dans la région Ouest du Burkina Fasso a permis 
d’identifier l'utilisation de trente PFNL dont les plus précieux (au niveau du prix) sont les PFNL 
comestibles, à savoir : Vitellaria paradoxa, Parkia biglobosa, Bombax costatum et Adansonia digitata 
(Lamien et al, 1996). 

Le bois de feu, le charbon de bois et les produits forestiers qui entrent dans la 
construction semblent être les plus commercialisés. Au niveau du Bassin arachidier, c’est surtout 
les sérères qui exploitent plus les espèces productrices de bois suivis des wolofs. Selon Lykke et al. 
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(2004), les populations préfèrent les espèces productrices de bois denses comme matériel de 
construction et bois de feu alors que dans les zones où les sources de bois sont rares cette 
sélection n’existe pas.  

De plus L’exploitation et la commercialisation des fruits forestiers sont aussi deux 
activités génératrices de revenu dans le Bassin arachidier. Le commerce des produits forestiers  
est plus accentué chez les wolofs et sérères. Il est fonction  du sexe suivant les localités. Chez les 
sérères et les peulhs cette activité est plus pratiquée par les hommes alors que chez les wolofs 
c’est surtout les femmes qui s’adonnent au commerce des produits forestiers. Une différence n’a 
pas été notée pour le genre/âge comme le signalent Lykke et al. (2004) et Kristensen et Lykke ( 
2003). Cependant, Walter (2001) souligne qu’en 1990, la valeur commerciale des produits 
enregistrés au poste de contrôle de Bargny, à l'entrée de Dakar, était de 2 milliards de FCFA, 
contre 1,3 milliards en 1989. En y ajoutant la part écoulée dans les autres marchés, les noix 
d'anacarde et la consommation locale, ces produits représenteraient une valeur globale de l'ordre 
de dix à vingt milliards de FCFA par an. Parmi ces produits forestiers non ligneux, les fruits sont 
les plus importants suivis des gommes Mbep et arabique. Dans de nombreuses zones du pays, les 
peuplements naturels forestiers sont en constante dégradation et les produits forestiers non 
ligneux, comme les plantes comestibles, deviennent de plus en plus rares (FAO, 1999). 

L’étude a permet de constater que les populations du Bassin arachidier utilisent plus les 
espèces dans la construction et la production de bois de feu et de charbon de bois ; ce qui 
explique la forte commercialisation des produits forestiers dans cette zone. Cette étude permet en 
outre de constater que les espèces ligneusess hautement consommées même étant rares, sont 
actuellement protégées par les populations. Les enquêtes ont révélé que les feuilles de toutes les 
espèces sont prélevées  et en proportion plus élevée sauf au niveau de 9 espèces ou l’écorce est 
plus utilise (Alstonia boonei, Anthostema senegalense, Balanites aegyptiaca, Ficus ovata Vahl, Ficus polita, 
Hyphaene thebaica, Jatropha gossipifolia, Straphanthus hispidus, Tetracera arbifolia et Uvaria chamae. 

 Cependant, l’écorce de 11 espèces n’est pas utilise (Grewia bicolor, Newbouldia laevis, 
Piliostigma reticulatum, Phoenix reclinata, Prosopis africana, Prosopis grandulosa, Pterocarpus erinaceus, 
Sterculia setigera, Stereopermum kunthianum, Xylopia aethiopica). Excepté les racines de Afromosia 
laxiflora, et Lannea humilis toutes les autres espèces ont leurs racines utilisées par la population. 

Cette étude, effectuée dans le Sud-ouest du bassin arachidier dans le cadre du projet 
amélioration et gestion de la biodiversité au Sénégal et en Mauritanie, a permis de caractériser 
diversité de la végétation ligneuse dans les différents systèmes d’utilisation des terres et de typifier 
les espèces en fonction de l’utilisation des produits forestiers.  

La phénologie est importante dans la discrimination des espèces comme dans 
l’exploitation judicieuse et efficace des ressources, en particulier du point de vue médicinal. Il 
semble donc intéressant de poursuivre les investigations allant dans le sens de la valorisation des 
espèces ligneuses médicinales en combinant leur suivi phénologie aux analyses chimiques et 
biochimiques afin d’identifier le stade phénologie où l’exploitation du matériel végétal est moins 
nocive ou plus efficace pour une phénophase donnée.  
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Annexe 1. Questionnaire de l’enquête 

Questionnaire d’enquête 

 

Nom de l’enquêteur……………………………… Date : 

…………………………….………... 

Région/Départ…………… Arrondissement……....… Communauté rurale…………...……… 

Village………………Age………….. Sexe….………… Statut matrimonial………...……….…... 

Nombre d’actifs dans l’exploitation familiale……………………………………………………... 

Nom du répondant : …………………………………………………………………   ………... 

FLORE 

Inscrire ici le nom local de l’espèce :  

2. Les Utilisations des espèces ligneuses 

2.1. Connaissez-vous l’espèce ? 0=non ; 1= oui 

2.2. Evaluez son importance pour : 

-- ses fruits comestibles : 0=non important ; 1=importance modérée ; 2= hautement  

important ; x=ne sait pas 

-- Fourrage : 0=non important ; 1=importance modérée ; 2= hautement  important ; x=ne sait  

-- condiment : 0=non important ; 1=importance modérée ; 2= hautement  important ; x=ne sait 

pas ; indiquez la ou les parties utilisées : /__/ Feuilles /__/ Fleurs /__/ Graines /__/ Autres 

-- la construction : 0=non important ; 1=importance modérée ; 2= hautement  important ; 

x=ne sait pas 

-- son bois de feu : 0=non important ; 1=importance modérée ; 2= hautement  important ; 

x=ne sait pas 

-- la pharmacopée : 0=non important ; 1=importance modérée ; 2= hautement  important ; 

x=ne sait pas 

-- sa valeur commerciale : 0=non important ; 1=importance modérée ; 2= hautement  

important ; x=ne sait pas 

 
 
- - Parties utilisées /_/ Feuilles /_/ Fruits /_/ Ecorces /_/ Racines /_/ Autres. 
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Annexe 2. Familles et codes des 48 espèces ligneuses inventoriées de l’AFC (Figures 7et 8). 
Familles Codes des espèces Espèces

Anoc Anacardium occidentale  L
Main Mangifera indica  L.

Anacardiacées Scbi Sclerocarya birrea (A. Rich.) Hochst.
Hemo Hexalobus monopetalus (A. Rich.) Engl. El diels

Asclépiadacées Capr Calotropis procera Ait.
Balanitacées Baae Balanites aegyptiaca L.
Bignoniacées Stku Stereospermum kunthianum Cham.
Bombacacées Addi Adansonia digitata L.
Burséracées Coaf Commifora africana (A. Rich.) Engl
Capparidacées Cafa Cadaba farinosa Forsk.

Copi Cordyla pinnata (Lepr. Ex A. Rich.) Milne-Redhead
Paac Parkinsonia aculeata L.

Césalpiniacées Pire Piliostigma reticulatum (DC.) Hochst
Tain Tamarindus indica L.

Chrysobalanacées Nema Neocarya macrophylla  (Sabine) Prance
Anle Anogeissus leiocarpus  (DC.) G et Perr.
Coac Combretum aculeatum Vent.

Combrétacées Cogl Combretum glutinosum Perr. ex DC
Comi Combretum micranthum G. Dom.
Guse Guiera senegalensis J.F. Gmel.

Ebénacées Dime Diospyros mespiliformis Hochst. ex A. Rich
Euba Euphorbia balsamifera Ait.

Euphorbiacées Jacu Jatropha curcas L.
Icacinacées Icse Icacina senegalensis A. Juss.
Liliacées Asaf Asparagus africanus Lam.
Loganiacées Srsp Strychnos spinosa Lam.
Lytracées Lain Lawsonia inermis L.
Méliacées Azin Azadirachta indica  A. Juss.

Acho Acacia holosericea  A. Cunn. ex G Don
Acad Acacia nilotica (L) Willd. ex Del
Acsy Acacia seyal Del.

Mimosacées Baru Bauhinia rufescens  Lam
Digl Dichrostachys glomerata (Forsk.) Chiov.
Faal Faidherbia albida (Del.) Chev.
Prgr Prosopis chilensis Guill. Et Perr.

Moracées Figl Ficus glumosa  Del.
Fisy Ficus gnaphalocarpa (Miq) C. C. Berg

Myrtacées Eual Eucalyptus alba  Muell.
Palmacées Bofl Borassus flabelllifrer L.

Boet Borassus ethiopum Mart.
Papilionacées Pter Pterocarpus erinaceus Poir.

Ptlu Pterocarpus lucens Guill. Et Perr.
Rhamnacées Zima Ziziphus mauritiana Lam.
Rubiacées Feap Feretia apodantera Del.

Gata Gardenia ternifolia Schumach. Et Thonn.
Miin Mitragyna inermis (Willd.) Kuntze

Verbénacées Clca Clerodendron capitatum  (Willd.)
Vido Vitex doniana  Sweet.  
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Annexe 3: Liste floristique des espèces de l’enquête. 
Famille Nom scientifique  Nom wolof  Nom pulaar  Nom serere

Mimosaceae Acacia adansonii nebneb gawdé nefnef, sébé

Mimosaceae Acacia albida kad tiaski, brasa sas

Mimosaceae Acacia polyacantha ngarap patarlami, tiidi ngobop

Mimosaceae Acacia senegal vérek pattuki, delbi ndogar, gavodji 

Mimosaceae Acacia seyal surur, fouak bulbibodeeji Ndomb

Mimosaceae Acacia tortilis seg seg tili, sili, tiluki

Bombacaceae Adansonia digitata guy bokki bâk, boh, ba

Papilionaceae Afromosia laxiflora kulu kulu kokobi,kulkulé tal, sav

Césalpiniaceae Afzelia africana khol, fôk gayohi, kaohi ngologdô, léghé

Mimosaceae Albizzia chevalieri oulu niay metomayo kuketé

Mimosaceae Albizzia zygia kurkur, sakalé datakehi sus

Euphorbiaceae Alcornea cordifolia lakh, la lahedji, lahehi buda ndagndag

Apocynaceae Alstonia boonei moyatiabel

Papilionaceae Andira inermis kulekulifaro mbahan gubah

Annonaceae Annona glabra dugor mer

Annonaceae Annona glauca dugor yener Nduguti, dukuhi sa: moha, ndoute

Annonaceae Annona senegalensis dugor yanuri dukum, dukumi ndong, ndoute

Combrétaceae Anogeisus leiocarpus Ngèdjan Kédjili,Kodjoli Ngodjil

Loganiaceae Anthocleista procera fafa, pafa bédomédié mbafa

Euphorbiaceae Anthostema senegalense kindiz, roh buféné, buro godan

Liliaceae Asparagus africanus Firu buki narari, ngarara ngol a saaw

Moraceae Autianis africana kan, khandam kanehi mbayo, getian

Balataceae Balanites aegyptiaca sump modèle, lôl

Bombacaceae Bombax costatum  garab laobé bumbuvi, djohé ndodol 

Palamaceae Borassus flabelllifrer rôn, ris, sibi dubbi ndof

Capparidaceae Boscia angustifolia nus tirey, tientirgay ndjéyis

Capparidaceae Boscia senegalensis mbumu guelèm ngigil, ngijil mbania

Capparidaceae Cadaba farinosa ndébargé kinkemini ndégarék

Asclépiadaceae Calotropis procera faftan bamambi mbodafot

Capparidaceae Capparis tomentosa kérègue guumi baleewi mgufor, ngorel

Mimosaceae Cassia podocarpa lumolum, maymay ulo, yélék

Mimosaceae Cassia sieberiana sendjenj, siniam sendjindj, sindja 

Bombacaceae Ceiba pentandra bentenié bantiguéhi, ganki mbuday, len

Vitaceae Cissus quandrangularis tiébi golo, féri niey kudi niivo, indun irak pané, mindal

Ulmaceae Clerodendroncapitatum Mbul ngan

Cochlopermaceae Cochlospermum tinctorium Fayar Dianduré Fayar,Payar

Palmaceae Cocos nucifera koko kokko kokko, kota

Sterculiaceae Cola cordifolia Purtul, surugu bibok

Combrétaceae Combretum aculeatum Sawat Bulapal,Lawnie Niélafund

Combrétaceae Combretum glutinosum Rat Doki,doko yay

Combrétaceae Combretum micranthum Sekhèw,Bara Talli, gugumi Ndag,lalak

Combrétaceae Combretum nigricans Tap,diamrat,tot, Buhuki, Buski Bès
Combrétaceae Combretum paniculatum Kindindolo Bakuri Ndadel, lumèn  
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Famille Nom scientifique  Nom wolof  Nom pulaar  Nom serere

Burséraceae Commifora africana niotot, ngolot badadi, badi sagh, ngotot

Boraginaceae Cordia senegalensis mbey, mbeygili sub, soh

Boraginaceae Cordia sinensis tiarapus, mekhnekh mendjéli sub duam, su o mag

Césalpiniaceae Cordyla pinnata dimb, ndimba duki, nayké mar

Capparidaceae Cratevea religiosa khorel, khurit,tiambe kurulehi, mahko  ngoral, ngorel, sék

Papilionaceae Dalbergia melanoxylon dalamban, gelembane dalambani, dalamdé ndélembane

Césalpiniaceae Daniella oliveri santa, sanda tiévedi; tiéve sambam

Césalpiniaceae Detarium microcarpum dankh dôli, dolé ndankh

Césalpiniaceae Detarium senegalensis ditakh mbodey, datekehi ndogoy, ndoy

Césalpiniaceae Dialium guineense solom kurilahi, méko ngallu, hallu

Mimosaceae Dichrostachys cineraria int burli, burli mbatiar

Mimosaceae Dichrostachys glomerata sint suss

Ebénaceae Diospyros mespiliformis alôme, doki melbè, melbi nène

Méliaceae ekebergia senegalensis hastioy, bakthioy tiali hartioy

Palmaceae Elaeis guineensis tiir, tatitiir, teg téréhi ngéd

Papilionaceae Erythrina senegalensis hundel mbototi, bodola ndéndé, dendel

Euphorbiaceae Euphorbia balsamifera salane ndamol

Mimosaceae Entada africa mbotiar, samaténio mbatiar fatiar

Rubiaceae Feretia apodantera santier ceewé seker

Moraceae Ficus capensis soto ardjana, balakolé timbirbitohi, betié ndun babut

Moraceae Ficus dekdekena lodo, loro, méydona vardoney mbélégne, ndu

Moraceae Ficus ovata dobdjiné, mandob sakkarehi djasapal

Moraceae Ficus polita haméful, dambaler moko libitiri nduma, ndim nak

Moraceae Ficus gnafalocarpa gang, bôt duné, divi ndun, mas, ndun

Moraceae Ficus thoningii dobalé, divalé biskevi ndubal, ndobaalé

Moraceae Ficus vogelii dob dobehi mbadat

Rubiaceae Gardenia sokotensis pos

Rubiaceae Gardenia ternifolia dibutone bu gor dingaali mbos

Tiliaceae Grewia bicolor kel kelli ngel

Combrétaceae Guiera senegalensis Ngér Ngéloki,gelodi Ngud

Anacardiaceae Heeria insignis vosvosor gurugahi, takara ngégesan

Annonaceae Hexalobus monopetalus hasaw boylé, koylé, kelli mbelem

Palmaceae Hyphaene thebaica gélé, ela, galoré guéléhi, guélédé

Icacinaceae Icacina senegalensis bakanas i ba

Euphorbiaceae Jatropha chevalieri vileru mbet kolle djéri, vaten

Euphorbiaceae Jatropha curcas tabanami lit rok, ndabanani

Euphorbiaceae Jatropha gossipifolia lumolum lumolum ardjana, fadjlep, top

Méliaceae khaya senegalensis khay kaye ngarign

Bignoniaceae Kigelia africana ndjambal gilladjé, gillahi sayoh, kur, humbal

Apocynaceae Landolphia heudelotii tol bondji, polédjé folé, ndoute: ûk
Anacardiaceae Lannea acida sôn thingoli, tiouko ndugnthie, véki
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Famille Nom scientifique  Nom wolof  Nom pulaar  Nom serere

Annonaceae Lannea humilis habugan hamut, buluki sesséré, habgan

Lytraceae Lawsonia inermis fudden puddi, fudan fuden, fudan

Euphorbiaceae Loseneriella africana taf delbi, thialel waandu ndel, tel

Capparidaceae Maerua angolensis khed, todjie bagu, bagi safoy

Célastraceae Maytenus senegalensis génamdék, dori gielgoté ndafar, ndafara

Méliaceae Melia azedarach sagomar

Rubiaceae Mitragyna inermis khos kohilé ngaoul

Moraceae Morus mesozygia sanda sande

Chrysobalanaceae Neocarya macrophylla New

Bignoniaceae Newbouldia laevis mgham kondjombouron gham, ghamb

Flacourtiaceae Oncoba spinosa mur, pelkin degdég mburkul, lumbut

Cactaceae Opuntia tuna gargambosse gargambose

Mimosaceae Parkia biglobosa oul néré, nété, nareedié séve, yer, faroba

Palmaceae Phoenix reclinata sossor, séba, tortor sorehi sing, ser

Césalpiniaceae Piliostigma reticulatum ngiguis barkeewi, barkeedjié ngayokh, ngungun

Césalpiniaceae Piliosgma thoningii ngiguis bambuk ngayokh, gôr

Mimosaceae Prosopis africana ir kohi somb

Mimosaceae Prosopis grandulosa nep nep toubab

Papilionaceae Pterocarpus erinaceus vèn banuhi bân

Papilionaceae Pterocarpus lucens bèy bèy, sangaré

Anacardiaceae Rhus longipes tah voga gitel

Euphorbiaceae Ricinus communis khékhem kékamédji lampéto

Apocynaceae Saba senegalensis mad lamudé, laré foro mând, mat, mad

Salvadoraceae Scaevola plumieri khelu buki ndjob djnam

Anacardiaceae Sclerocarya birrea bér, bir fatakuleyi, tonadé arithie, arit

Polygalaceae Securidacca longipedonculata tuf haalali kuf

Euphorbiaceae Securinega virosa king tiembelgorel  mbaramparam

Anacardiaceae Spondias mombin sob, minkom tialé, tiali, badjoy yôga

Sterculiaceae Sterculia setigera mbep mbop

Bignoniaceae Stereopermum kunthianum yatu deum sawruniamnédié mamb, bolnak, în

Apocynaceae Strophanthus hispidus loh tokéré

Apocynaceae Straphanthus sarmentosis tiokh, bondjié nialé ngaba kob, ngab

Loganiaceae Strychnos spinosa rambet, tambe, djap fatakuleyi, tonadé ngoba, ndumb

Césalpiniaceae Tamarindus indica dakhar diammi sob

Loranthaceae Tapinanthus bangwensis tob tonadé, tonay, tonian ndondan, ndondat

Combrétaceae Terminalia avicennoides Rebred Buri,volodjé,pulémé Mbulèm

Combrétaceae Terminalia macroptera vol, guy dema mbamlak

Dilléniaceae Tetracera arbifolia lala Goroluga

Annonaceae Uvaria chamae sédada kelenbaley, buhil yidi, safène: sidi

Astéraceae Vernonia colorata Ndumburhat, Zidor Kofésa, uruko Ndumbarkat,mam

Verbénaceae Vitex doniana ngab bummi leung

Apocynaceae Voacanga africana ngarada

Annonaceae Xylopia aethiopica diar, ndiar gilal, gilé bété none: halédé

Rhamnaceae Ziziphus mauritiana dèm, sidèm jaabi ngitié
Rhamnaceae Ziziphus mucronata sidém buki jaabi fowru ngitié, môn  
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