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Le droxt soc1al est 'un dr01t repute protecteur en ce sens qu il est
mente vers 1a’ correctlon ‘des desequlhbres resultant dela confrontatlon
ntre un travallleur falble face a un pouvoxr patronal pulssant D autre
entreprlse en essayant de concilier la liberté d entreprendre et'de gérer-
vec la sauvegarde des 1nterets fondamentaux des salanes

Le {contrat de ‘travail: est ]’ mstrument par excellence tradmsam la

l[ablllte de I’ emp101 Par son blalS 1 employeur, met sous:son autorlte
1oyennant Hremuneratlonj-' -unerv personne appelee travallleur qul
"engage,»a executer ;des prestatlons pour lul.: Hormls le contrat’ de .
'ava1l d’ autres texteshmterwennent poux renfoxcer cette stabilité de la
ltuatlon Jurldlque du salarle Ce sont soit des textes leglslatlfs comme.
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Cependant certaines mrconstances Inc ependantes de la VOlOﬂIL des

_7,&3 "

.artles au contrat de travall peuvent remettre en cause cette stablllte de
°mp101 C est ce qu1 se produ1t aujourd hu1 car nous ass1stons a une

auleversements se repercutent au mveau dts entreprlses et des
np101s Des mesures S 1mposent pour faire. face a cette crise ; elles se
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.adulsem e plus’,souvent par de nouvelles polmques deFO-
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onomlques‘“ aboutlssan 'des fermetures d entreprxses ou a leux

structuratlon' la; conseque'ric -""directe étant les’ tompressxons ‘de
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Le leglslateur soucreux de la protectlon des 1nterets des travarlleurs o
devait -d’ 1nterven1r Au551 a-t-il orgamse la procedure spéciale - des o

enciements pour motlfs economrques Cette notlon de hcencrement
yur motlfs econormques est récente car apparue €n France grace aune
donnance du 24 Mai 1945 et au Senegal a. travers le Code du Travail

. 1961 plu31eurs fois modifié. La derniére modlflcatlon\ étant opérée

ur la loi 83.02 du 3 janvier 1983. Cependant il ne s’agit pas, face a ces
utations economrques ou technologlques d offrir simplement aux
availleurs le maximum de garanties quant a la protection de leur

ploi ; le législateur doit aussi se soucier des intéréts collectifs de la

ition (développement national) ou de I’entreprise (qui doit tout faire
»ur pérénniser son exploitation). Il s’agira alors de régler le conflit
itre « ce qui est économiquement possible et ce qui est socialement
yuhaitable »“: c’est I'intérét théorique du sAujet.' ‘

Comment le législateur sénégalais s’y est-il pris pcur concilier ces
2ux intéréts divergents ? 1l a organisé toute une procédure & travers
article 47 § 3 du Code du Travail. Ainsi pour tout licenciement -envi-
1g€,. dans le cadre d’une restructuration d’entreprise confrontée a des
nffrcultes économiques des conditions de fond et de forme sont requi-
S, pour sa légitimité. Toute violation de ces dispositions doit étre
inctionnée par les autorités administratives ou judiciaires investies de
« mission de contrdler le regpect des prescriptions I¢zales.

& R

% [Jétude de la jurisprudénce relative aux licenciements pour motifs
conomiques permettra d’apprécier ’efficience, 'efficacité, 'effectivité

e ce contrdle : c’est I'intérét pratique du sujet que nous allons aborder
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LE CONTROLE DE LA REALITE DU
MOTIF ECONOMIQUE.

« Le licenciement est une décision de gestion de I’entreprise. Et toute la ges-

" tion de l’entreprise est orientée vers ’amélioration de ses résultats écono-
miques » (1).

Le contrdle des licenciements pour motifs économiques nécessite -qﬁe I’on
délimite son champ d’application rationé materiae d’ou la nécessité¢ de dégager
la notion de motif économique légitimant une compression de personnel (sec-
tion I). Cependant il ne suffit pas d’alléguer un motif économique, encore
faudrait-il que la preuve en soit apportée pour que le licenciement puisse étre qua-
lifié de licenciement pour motif économ‘ique (section II).

SECTION |

LA NOTION DE MOTIF ECONOMIQUE.
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Cette notion est suyctte a beaucoup d’ mterpret\xtlons du fait de labsence

d’une définition précisel. par le droit sénégalais. Mals il appartiendra au Jugefi
d’apprécier si les dlverseq interprétations repondentmu souct du législateur. ¥

~—
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(1) J. Savatier Obscrvations Droit Social 1978 p. 295
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§ 1e" LABSENCE DE DEFINITION DU MOT|F ECONOMIQUE

Le contexte de crlse actuelle fait- que cette notlon de motlf economlque peut
&tre assimilée a celle_de conjoncture‘economlque. Mais le fait d’invoquer la con-
joncture économique est-il suffisant pour légitimer une compression de personnel
pour difficultés économiques ? Que recouvre en fait la notion de motif éco-
nomique ? , _ . )

Le Code du Travail sénégalais ne nous en donne pas une définition précise.
Tout au plus se borne-t-il & donner quelques indications. En effet I’article 47 §3
stipule : « ... 'autorisation de I’inspecteur du travail et de la sécurité sociale du
ressort est requise avant tout licenciement individuel ou collectiftenvisagé par
’employeur et motivé par une diminution de ’activité de I’établissement ou une
réorganisation intérieure...» '

M’Eﬁ»—analysant cette disposition il apparait que le licenciement pour motif éco-
nomique s’entend de celui dicté par. les circonstances économiques entrainant une
réduction d’activité nécessitant une"réorganisation intérieure de 'établissement.
Ainsi si on n'y prend garde la flexibilité de cette notion peut laisser la porte
ouverte a tous les abus; a tout prétexte pour se débarrasser d’un personnel encom-
brant. D’ou la nécessité de cerner avec le maximum d’approximation la notion
de motif économique. '

Selon le professeur Pelissier elle s’entend « d’ événements extérieurs a I’entre-
prise et’ ‘présentant un caractue suffisamment exceptionnel et imprévu pour I’obli-

ger a modlfler son mode d’cxploitgtion normal » (2).
2

i
e

1«

PSur M. Abdoulaye Fall (3) <<£la notion de diminution d activité n’est pas
celle résultant d’une greve perlée ou du mauvais travail d’employés inaptes. Elle
suppose que ’appareil de production soit en dessous de ses possibilités par suite
d’un manque de matiéres premicres, ou d’une baisse des commandes, d’une ina-
daptatlon:dc produits fabriqués, bref il faut une cause économique a la baisse
qu ‘elle soit interne ou externe ».

(2) Note sous Cass. Soc. 2'> 03 1978 S.A. Alpia D. S 197b n. 556
(3) Relations sociales n® 2 p.. ll ) ,
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Selon le professeur Issa Sayegh (4) « Le hcenCIement pour motlf economl-
que peut se deﬁmr comme la suppression d’ emp101s motivée par la reorgamsatlon '
de I’entreprise voulue parl’ employeur comme une fin en soi ou nécessitée par des -
raisons f1nanc1eres technlques ou économiques d’ordre structurel ou’ con-
joncturel ». | | :

M. Isaac Y. Ndiaye (5) y voit quant a lui: « Toute mesure prise p_,é;f |
’employeur et ayant pour effet la suppression d’un ou plusieurs emplois, en vue
d’une meilleure gestion de I’entreprise »:

- Ces définitions ne couvrent pas toute la matiére du motif économique ; elles
sont beaucoup plus descriptives d’ou leur complexité. D’autre part elles n’insis-
tent pas sur un aspect essentiel a savoir que le motif invoqué ne doit pas étre inhé-
rent a la personne du salarié dont le licenciement est envisagé. Ceci pour éviter.
des réglements de compte par exemple, I’employeur utilisant la procédure déroga-
toire de I'article 47 CT pour légitimer le llcenc1ement d’un travailleur avec lequel
il a une mcompatlblhte d’humeur.

C’est ainsl que certains auteurs soutiennent tout simpflgemem que le motif
économique'est un motif étranger a la personne du salarié (6). :

11 apparait que le motif économique est soit d’ordre structurel (réorganisa-
tlon mterleure) soit d’ordre conjoncturel (crlse entratnant réduction d’ actlv,te)ou
cumulativement d’ordre a la fois structurel et conjoncturel le plus souvent. Ce
motif ne pcut en aucun cas étre imput¢ au salari¢ méme si son activité conduit
’entreprisc a falre des pertes ou s’il refuse la modification de son contrat ¢e tra-
vail aboutissant ag une rupture unilatérale dudit contrat. 2

"
I
7y

(4) J. Issa Saycgh Le Droit du Travail Sénégalais p. 621

{5) tssac. Y. Ndiaye in “*Vicissitudes de I'Entreprise ¢t le sort de Iunplm“.
Thése de doctorat d'Etat p. 104 - .

(6) Dondoux note sous CE 03-403-1978 Droit Soudl Av r|l 1978 p 57

- 10 -




a defm tion proposee par le nouvel artlcle' L 321 1 du Code du Trava11 fran

cals nous paralt plus précise (7) « Constltue ur hcenmement pour motlf €cono-
mlque le llcenC1ement effectue par un employeur pour un ou plu31eurs motlfs non3
inhérents a la personne du salarié resultant d’une suppressron ou transformatlon ;;i_;_‘

- d’emplois ou d’une modlfrcatlon substantlelle du contrat. du travail, consecutlves-z 5
' notaminent & des dlfflcultes economlques ou & des mutatlons technologlques SRR

"‘Cette définit'ion si elle est p]us proche de la réalité n’en est pas mc')ins'cbm-'
- plexe et on ajoutere(l}‘ﬁly modification substantielle du contrat n est constltutwe

d’un licenciement que si le travailleur la refuse

On pourrait dire que toute mesure prise par I’employeur ayant pour cause lé
suppression de postes pour des motifs d’ordre structurel ou conjoncturel non

inhérents a la personne du travallleur constitue un llcenc1ement pour motif éco-

nomique.

Sile Code du Travail ne définit pas le licenciement pour motif economlque,'

la Jurlsprudence a quand méme interprété I’article 47 mais dans quel sens ?

By
B

-

(7) Loi 89-549 D.S. 1989 - 28 cahier p. 277
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511 INTERPRETATIONS JURISPRUDENTIELLESEZ‘ R SR O

En dr01te hgne du CT une Junsprudence constante S est degagee et legltlme o

_tout licenciement opére sur la base d’une reductlon de 1’act1v1te de l’etabllssement
necessxtant une reorgamsat1on intérieure. T e AR

— CS 25 06-1985 Am. C c/Etat SN (1ned1t) Réductlon d’act1v1te o

— CS 18-02-1987 Am. C. c/Etat SN (inédit) Réduction d’activité

— CS 01-04-1987 (n° 66) A.M/Ets G... (inédit) Réduction d’activité

— CS 01-04-1987 (n 75) AC et autres/Etat SN Restructuratlon su1te a une
: fusion de sociétés

— CS 06-07-1988 1.D et autres/Etat SN

— CS 08-02-1989 B et M.ND et autres ¢c/Etat SN.

La Jurlsprudence afrlcame retient aussi la réduction d’activité ou la réorganisa-
tion intérieure comme un motif économique légitimant un licenciement :

— TT Abidjan 12-11-1986 (8)
— Tbl Populaire Brazzaville 26-09-1986 (9)

- Une Jurlsprudence franealse hardle considére comme 1égitime la suppression de
poste résultant d’une restructuration liée au developpement d’une entreprise ne con-

naissant pas de difficultés economlques (Mais on n’en trouve pas d’ exemple au

,Sénegal voire meme dans la Junsprudence afrlcame)
— CE 21 10 1983 Somete Balloon (lO)

Si la Jurlsprudence reconnait volontiers le caractere. legltlme de licenciement
intervenu suite & des difficultés économiques il n’en va pas de méme lorsque les
motifs invoqués ne sont pas dircctement li€s a.la situation économique de I’ente-

prisc. C’est,Je cas des instructions émanant des pouv01rs polmques allant dans le.

s

sens d’une restructuratlon d’ e'ltreprlsese

C. App Dkr 03-07-1970 (11) Pour des directives tendant vers la sénégalisation
d’emplois. Cependant lorsque le but poursuivi est économique notamment la réduc-

f .
(8) TPOM 68! p. 427
(%) TPOM 682 p. 443
(10) JCL Travail Tom Il fascicule 1715 n° S5
(11) TPOM n° 299 p. 6615 -
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tion des frals generaux (en cas de resﬂlatlon du contrat d un expatrle) la proce-

dure spemale de 1 artlcle 47 du CT d01t s apphquer :

—{_T'.'T 29}01-.1981 (12) :
— -CS Madagascar 27-10-1987 (13)."

Par contre lorsque la sénégaliéation est dénuée de tout motif économique,
le licenciement ne saurait étre légitime car contraire a l’article 20 de la constitu-
tion du Sénégal et & la convention n° 111 de ’O.IT. proHib'ant la discrimination
en matiéere d’emplois, C.S. 23.5.1980. T.T. 9.3.83 (14).

Les licenciements résultant d’une cessation d’activité de I’entreprise ne sau-
raient &tre assimilés & des licenciements pour motif économique.

— T.T. 28.1.1982 (15) pour une fermeture d’entreprise.
— Cour d’Appel de Dakar 3.4.1984 (16). Dissolution de la société.

Le champ d’application du motif économique est trés large ‘pour
’employeur ; tout licenciement peut €tre qualifié d’économique donc légitime.
« Le licenciement est uné‘ décision de gestion de I'entreprise. Et toute la gestion
de P’entreprise est orlentee vers ’amélioration de ses résultats économiques »,
J. Savatier (17) ' - -

Il appartient aux juges de ne pas laisser la porte ouverte a tous les abus. A
ce titre le tribunal du travail d’Abidjan s’cst prononcé clairement en ces termes :
« Attendu que la défenderesse excipe la conjoncture économique pour légitimer
le licenciement qu’elle a décidé ; que s’1l est constant que les raisons économiques
constituent un motlf qu1 justifie une résiliation umlaterale du contrat de Ud\’cll
ce motif n’est pas une panacée a laquelle tout employeur recourt facilement pour

se débarrasser de ses employés sans craindre de tomber sous le coup de la loi ».

(12) TPOM n® 550 p. 78
(13) TPOM n® 705 p. 473
(14) TPOM 622 p. 148

(15) PLnanl 1983 p. 366

(16) TPOM 630 p. 346

(17) Droit Social l‘)7h p. 79\

[
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Sl I emstence de motlfs economlques legltlme les lleenmements encore faudralt- e

il que la preuve des motlfs 1nvoques s01t apportee

SECTION 1" B SR SR
LA PREUVE DU MOTIF ECONOMIQUE.

La preuve-des motifs économiques invoqués est un .probléme extrémement
important. En effet le licenciement pour motif économique autorisé est légitime et
ne saurait donner lieu a des dommages et intéréts. Aussi pour éviter que les chefs
d’entreprise n’utilisent abusivement a tort et & travers cette procédure dérogatoire
de résiliation unilatérale de contrats de travail a durée indéterminée, la loi confie a
I’autorité administrative le contrdle du bien fondé de motif économique. Le juge ne

sera pas en reste quand il s’agira de sanctlonner la non observation par I’administra-

tion de sa mission. ;

§ 1er : LE CONTROLE DE L’AUT_ORITE ADMINISTRATIVE.

L article 47 § 3 alinéa 5¢ du code du travail stlpule « Linspecteur du travail
+ et de la securlte sociale du ressort vérifie le bien fondé du motif économique invo-
qué... en fonction du marché du travall et de la comoncture économique ».

’ Cependant cette disposition du Code du Travail ne résout pas le probléeme de
la charge de la preuve. Qui de ’employeur ou du travailleur doit apporter ou dénier
la véracité des motifs invoqués pour procéder au licenciement ? Lemployeur qui
'veut compresser une partie de son personnel suite a des difficultés économiques que
traverse son exploitation alléguéra cette situation dans sa d;emande d’autorisation
de licenciement. Mais ces allégations sont-elles suffisantes pour constituer une
preuve apportée par Pemployeur, de I’existence de motifs économiques 7 Une cer-
taine jurisprudence dans le temps a eu a répondre par I'affirmative a cette question,

Clest la Jurxsprudence Adam Amer consacrant la theone dite de I'apparence (18).
En I espece

(18) Cass Soc. 19-01-1977 D, 1978 : o
p. 152 Note Letertre " ¢ . P R A

14 -
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Pour ‘le Juge le falt pour I’ employeur d alleguer un motlf en apparence reel et
sérieux. le decharge de Iobligation queé lui i 1mpose la loi.: Des lors il appartlendra aux_;;?,
juges de former leur conv1ct10n sans falre supporter a Bk employeur la charge de Iar‘f.‘-
preuve. Une partle de la doctrlne est allee dans le méme sens que cette ]UI‘IS-.'

prudence R ST TR PN T
Le probléme n’était pas pour autant résolu car lorsque I’'employeur invoque des
motifs vagues, imprécis, le travailleur visé par la tentative de compression devra-t-il

apporter la preuve de I’absence de motifs économiques sérieux nécessitant la sup-
pression d’emplois 7 .-~ S S .

La réponse a cette question nous est donnée par Particle 51 alinéa 3¢ CT qui
dit : « En cas de contestation la preuve de Iexistence d’un motif légitime de licencie-
ment incombe a ’employeur ».

Le nouvel article L. 122.14.3 du CT francais dit : « Si un doute subsiste il pro-
fite au salari€ » (19). Par conséquent si I’employeur motive son licenciement de
maniére vague et imprécise;-le licenciement sera considéré comme non causé,
I’employeur n’ayant pas satisfait & la charge de ["allégation (20). v

En droit sénégalais ’autorité administrative devant exercer le contrdle de I’exis-

terice des motifs économiques est I’inspecteur du travail. De ’avis de certains ins-

pecteurs rencontrés ils fondent: leur conviction d’aprés les dossiers qui leur sont
soumis par les employeurs a savoir dossier comptable, observations des délégués du
personnel consultés surtout. Pour la bonne et simple raison que selon eux « les
documents comptables sont peu fiables, le recours & I’expert trés onéreux pour

I’Etat, ["urgence (l’entreprise en agonie.ou salariés en instance de perdre leurs
emplois).

En fait, on peut dire que ’autorité admiinistrative applique la théorie de ’appa-

rence pour fonder sa conviction le plus souvent au détriment du salarié qui ne

pourra apporter la preuve de ses dénégations.

(19) Loi 89,549 JORF 8.8. p. 9954 Recueil D.S 1989 28¢ cahicr p. 275
(20) JCP 1988 n°® 15257
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" juge;est-il lultime recours;pour: trancher deflnltlvement ce; probleme:
de la charge de laﬁyeuve des motlfs economlques en annulant les deCISIOIlS adrnlnls-
tratlves sur la_basé'-’ de la v1olat10n des dlsposmons legales e

| § 2e LES APPLICATIONS JURISPRUDENTIELLES EN MATIERE

DE PREUVE DU MOTIF ECONOMIQUE SRR

Si la 101 réserve l autorlte admmlstratwe l appre01at10n de la reallte du motlf
économique le juge de l exces de pouv01r doit vérifier si les dlsposmons législatives
ont été suivies par 1’1nspecteur du travail ou le ministre ‘du Travail statuant sur -
recours hiérarchique. Cependant il convient de souligner que ce ne sont pas de sim-
ples moyens de preuve destines a €tablir la seule existence d’un fait économique isolé
qui sont exigés de ’employeur, mais une information trés large devant permettre a
Pautorité- admlmstratlve d’ appre01er la nécessité ou lopportunlte du licenciement
projeté. En I’ absence de cette information ’administration doit refuser le licericie-
ment sinon le juge devralt intervenir dans ce sens en exonérant le salarié de la charge
de la preuve. Mais la Jurlsprudence S orlente t- elle vers cette dlreetlon ? Ce n est pas '
tOU_]OUFS le cas.” ' - i — T '

C.S. 25"6“1985' : Am. C/Etat sénégaldis : En 1espeee T 1nspecteur du travail
autorise une compressmn de personnel sur la base des documents comptables four—
nis par la société demanderesse sur recours hlerarchlque le ministre du Travall
infirme I’ autorlsatton de licenciement au ‘motif que la société demanderesse n’a pas
fourni les documents necessalres a 1a preuve de I’existence des dlfflCUltCS économi-
ques mvoquees le Juge annule la décision mlmsterlelle en ces termes : « Attendu
qu’il est constant qu’un dossier complet reflétant la 51tuat10n comptable de I’entre-

prise a été déposé... Qu’ainsi la soc1ete a satisfait a I’ ex1g;enee de la preuve de I’exis-
tence de dlfflCUltLS economlques

Selon cette Jurtsprudence la preuve de I’ e\lstence‘%de motifs économiques lﬂVé
qués pese sur I’employeur.

De méme C.S. 1.4.1987 S.R.C./J... Recours réjeté parce que la société n'avail

pas xapportc la preuve de l’existence de motifs économiques. La réalité du motif
econormque est A rechercher dans le cadre du groupe de sociétés.

by j Love . b iy : !




cs. 8. 2.1989 B;'MND et autres/ Etat SN Des 1nstruct10ns gouvernementales ‘z,‘lf
comme une étude initiée dans le cadre de la nouvelle pohthue industrielle faisant

ressortir un sureffectlf ne saurait constituer de preuve fourme par I’ employeur

M.S;'_ 3'-.1.1990 B. ND et *M.A.M. s« Il revient a ’employeur en cas de licencie-
ment pour motif économique de se conformer aux dispositions de la loi. Qu’il s’agit
de formalités substantielles dont I’observation doit &tre prouvée par I’employeur.
Attendu dés lors qu’en fondant sa décision de licenciement sur le motif que le tra-
vailleur aurait dd rapporter la preuve de la violation par I’ employeur de I’article 47
: CT le juge d’ appel renverse ainsi a tort la charge de la preuve. De méme T.T. Abidjan
20.3.87 (précité). Attendu que la défenderesse la société excipe la conjoncture écono-
mique... Qu’elle ne rapporte aucune preuve de ses allégations le licenciement est
abusif.

Mais on a noté¢ un léger revirement de jurisprudence :

C.S. 2.12:1987 El H. D et autres/Etat SN « Attendu que les représentants se

bornent & afirmer que les motis économiques... ne sont pas établis, mais n’indi-
quent pas en quoi ils ne ’ont pas été. C. Appel d’Abidjan 31.10.1988 (ZI)ECependant
la jurisprudence dominante met la charge de la preuve de I’existence des motifs éco-
nomiques sur le dos de ’employeur.

Le juge, dans sa mission de contrdle du respect scrupuleux de la'loi devra annu-
ler toute décision ministérielle confirmant une autorisation méme implicite de licen-
ciement dont  les motifs économiques invoqués n’ont pas ¢té prouvés par
I’employeur ou prouvés par des renscignements incomplets, fallacieux du fait que
cette décision administrative sera entachée d’illégalité. Article L. 321.9 CT frangais.
Le juge appréciera 'existence d’un motif économique réel, sérieux, valable, appré-
ciation dans le cadre du groupe d’ etabhssements ou d’entreprises : C’est le controle
de Pexactitude matérielle des faits.?

(21) TPOM 694 p. 235
PR !
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CHAPITRE m
CHAMP D’APPLICATION DU L|CENC|EI\/IENT
POUR MOTIFS ECONOMIQUES.

Si la situation économique de 1’entreprise plaide en faveur d’une compres- o
sion de personnel encore faudrait-il savoir dans quel cadre ces licenciements doi- '.
“vent intervenir. En d’autres termes il s’agira de déterminer le personnel concerné ;

' d’une part (section I) le cadre institutionnel d’autre part Cest-a-dire faudra-t-il
choisir les travailleurs dans I’entreprise ou dans P’établissement au cas ou ’entre-
prise aurait une pluralité d’établissements (section II). '

|
SECTION | :
QUANT AUX PERSONNES 5

Il semble que le'licenciement pour motifs économiques vise a réduire les frais
généraux, les colits d’exploitation de I’entreprise d’ou la nécessité, face aux diffi-
cultés économiques, de procéder a une restructuration.";'Cette réorganisation de
I’entreprise se traduira le plus souvent par une suppression de postes (§ 1). Mais
quelle catégorié de travailleurs sera visée par cette mesure 7~

g | :IL FAUT UN LICENCIEMENT SANS REMPLACEMENT

La suppression de poste reste le critére déterminant pour fonder, [égitimer un
licenciement pour motifs économiques. Cepcndant 1l faut qu’elle soit eHuuvc s¢
traduise par une modlflcatxon substantielle du contenu du poste ¢t non une sim-
ple modification formelle. Le licenciement doit aussi avoir une incidence sur le a
travail du salarié visé par la mesure de compression du personnel.

La} jurisprudence sénégalaise n’cst pas trés florissante sur la question. En
effet parmi les décisions rendues par la Cour Supréme de 1987 a 1990 seules deux
arréts se prononcent sur la question.

S8 -
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avait licencié des’ gardlens pour les remplacer par une socnete privée spécialisée.
Aussi ce licenciement, ne résultant pas d’une suppression de poste mais mherent

ala personne des travailleurs concernés et n’étant pas motivé par des difficultés.

economlques a- t il été qualifié d’ abu51f

__ CS. 4-2-1987 (inédit) DT et autres ¢/Etat SN pour le cas de travailleurs
n’affectant pas tout leur temps au poste supprimé. (Cependant ce_moyen n’a pas
été examiné par les juges). '

La jurisprudence francaise est beaucoup plus prolixe en ce domaine.

— CE. 21-12-1983 (22) ‘““Le juge regarde toujours la suppression d’emploi
comme une condition de la réalit¢ du motif économique méme si elle n’entraine

pas globalement de dlmmutlon d’effectifs pourvu qu’il y alt modification de spe-_

c1f1catlon des emplom

—Le x'cfus d’une modification substantielle du contrat de travail s’analyse
en un licericiement et si la modification est proposée pour des raisons économi-
ques le licenciement est soumis a la procedure spéciale de llcencxement pour
motifs economlques Cass. 3-3- 1982 (23).

Cependant le refus ne doit pas étre fondé sur des considérations personnelles
et quand bien méme il n’y aurait pas compression globale des effectifs.

De méme la suppression de poste ne doit pas revétir le caractéere d’un régle-
ment de comptes le motif économique étant exclusit de la volonté de changer l¢

titylaire d’un emplot (24). i 4

(22) JCL. Travail Tom H fascicule 17-15 n® 335

(23) Cass. Soc. 03-03-1982 Bull. Civ V n° 135

(24) Tnbundl Admif de Strasbourg 2° ch,
04-03-1982 Badar ¢/Min Trav GP 1984, |

_ '\ ,,CS 1 4- 1987 (1ned1t) A. M C/Ets G Dans cette affalre les Juges r?fusent. R
4 Pemployeur le ‘bénéfice de la procedure spe01ale'de P artlcle 47 CT parce qu’il

B T e e e o



pas du licénciement pour motifs économiques. Les Juggs,l affirment dans Cass.
9-5-1984 (25) “‘Ne reléve pas du droit du licenciement pour motifs économiques
-le licenciement consécutif au refus de salarié de souscrire aux propositions de
modifications -substantielles des contrats de travail des salariés motivé selon
I’employeur par I’obligation de respecter les impératifs fondamentaux de gestion
et d’organisation définis par sa direction’’ -

Si la jurisprudence frangaise est abondante on note une quasi-inexistence de
la jurisprudence sénégalaise sur le plan. Cette carence trouverait son explication
dans le fait que I’autorité administrative comme le juge sénégalais considérent la
demande de licenciements comme une présomption de la réalité des difficultés
économiques. Aussi ne s’embarrassent-ils pas de voir (comme le suggeére I’art.
47 CT) si des mesures de substitution au licenciement existent.

Le contrdle de la réalité des motifs économiques est de ce fait trés superficiel.

.

1
-

(25) Cass. Soc. 09-05-1984 Ball-Civ V n° 182

e e AR P Sy e o aammt 2 e

En I’ absence de suppressmn de poste la modlflcatlon substantlelle du contrat ‘
de trava11 refusee par le travailleur si elle n’a pas un motlf economlque ne reléve
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§ Il : LE PERSONNEL CONCERNE :

Les dispositions de ’article 47 CT sont d’ordre public par conséquent la pro-
cédure spéciale s’applique a tout licenciement pour motif économique individuel

ou collectif. Son application ne pose pas de probleme aujourd’hui en jurispru-
dence. (26)

Pour ce qui concerne le personnel visé en général le personnel subalterne fait
’objet en général de mesures de compression. Compte tenu du fait que le licencie-
ment tend a réduire les frais vénéraux de I’entreprise il aurait été plus judicieux
de réduire le train de vie du staff directorial en diminuant le nombre de cadres.
Mais en jurisprudence les organes de controle ne s’aventurent pas sur ce domaine.
Est-ce di au fait du pouvoir souverain du chef d’entreprise ? Ainsi pour I'année
1990 sur un total de 634 licenciements autorisés seuls 30 cadres étaient concernes.
(cf annexe).

Larticle 47 vise les contrats a durée interminée ne faudrait-il pas élendre cette
disposition aux contrats a durée déterminée ? A mon avis oui.

La nouvelle rédaction de PParticle 35 du CT permet aux emploveurs de con-
clure plus de deux contrats a durée déterminée avec les travailleurs engagés en
complément d’effectif pour exéeuter des travaux nés d’un surcroit d'activité dans
’entreprise (27). De méme la loi relative au code des investissements permet a cer-
Lrines entreprises sous certaines conditions de conclure des contrats a durée déer-
mince pcgdam une periode de cing aps méme avee des travaillcurs nouvellement
cmbauchés. (28)

Dans I'expos¢ des motils de ces lois il est dit que ces modifications Iégislati-

ves qui ont “pour but de mettre le code du travail en conformité avec les mesures

(26) C. App de Dakar 22.04-1981
TPOM 567 p. 413}

(27 Lot 87-20 du 18-08-1987
TORS n® S19Y du 1987

(28 Lo O4-10-1989




accrue des conditions qui, pour des considérations socio-économiques, ne peut
s’exercer que dans le cadre du contrat de travail a durée déterminée’’.

Face a la flexibilité de I’emploi organisée par le législateur les travailleurs
devraient demander une extension de la procédure de I’article 47 aux contrats a
durée déterminée pour limiter les abus des employeurs. Quand on sait que dans
une entreprise d’auxiliaire de transport pendant vingt cing ans des travailleurs ont
été utilisés comme journaliers et dans bien d’autres entreprises. (29)

La pratique courante des départs négociés est une procédure détournée pour
ne pas suivre la phase contentieuse de I’art. 47. Elle consiste pour le chef d’entre-
prise & proposer au travailleur de rompre son contrat de travail amiablement
moyennant des avantages pécuniaires qu’il n’aurait pas escompté s’il s’était sou-
mis a la procéedure légale. La jurisprudence considere ces départs négociés comme
une infraction a la législation du travail car ils violent les dispositions d’ordre
public de P'article 47.

CS. 12-04-1989 Y.K. et autres c¢/Etat SN. En I’espéce I’entreprise a procédé
a des départs négocics avant d’entamer la procédure légale. Deés lors 'ordre des
licenciements ne pouvait plus étre respecté les juges déclarérent : “‘Attendu qu’en
procédant ainsi nonobstant le constat du non-respect de ordre des licenciements
I’inspecteur du travail a méconnu les dispositions de 'art. 47 ; qu’ii s’ensuit que
la décision ministérielle confirmant Pautorisation de licenciement accordée en
violation des criteres retenus par article 47 doit ¢tre annulée pour excés de pou-
VOIT...

Le droit du travail étant réputé protecteur on ne saurait sanctionner la proce—
dure des départs néuoucs beaucoup plus dVdIlfaLCUSL pour les travailleurs. Crest
tout le probléme du conflit entre lordre public social et Pordre public absolu qui
voudrait que toute décision favorable au travailleur déroge a lordre public absolu.
Alnst beaucoup de travatlleurs sont compressés par une procédure détournde wssi-

milée a la démission. Cependant cette politique lorsqu’elle ne va pas a 'encontre

(29 Rapport SCode e CNES o contae contedernad
I O 10 Nbos 199



des intéréts des travailleurs elle est le plus souvent refusée et aboutit au déclenche-
ment de la procédure légale. Le cas de la SOTRAC est édifiant.

~Un constat a été fait quand il s’agit des restructurations au niveau des entre-
prises ou I’Etat détient des participations. Le plus souvent les demandes d’autori-
sation sont acceptées par I’inspecteur puis confirmées par le Ministre c’est le cas
des industries textiles qui ont longtemps bénéficié des subventions. Avec le retrait
des bailleurs de fonds et la politique de vérité des prix des difficultés économiques
surgissent inévitablement d’ou des politiques de restructuration si ce n’est la fer-
meture pure et simple de ces structures. A ce niveau |’autorité administrative ne
dispose pas de pouvoirs absolus pour remplir sa mission. On serait tenté d’invo-
quer l’intérét supérieur de la nation mais au détriment aussi des travailleurs.

B
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ANNEXE |

CONFLIT COLLECTIF DE TRAVAIL
(CAUSE ECONOMIQUE)

(Pour apprécier I'importance de la politique des départs négociés).

Année Nombre de travailleurs Nombre d’Ets Nature Résultat
: impliqués du reglement '
1988 1971 (%) 41 Conciliat. Réglé
1989 1615 39

Source : Direction de la Statistique du Travail

* Pour 1988 rien que les industries textiles 1872 travailleurs sont concernés par
la conciliation.

4 i

Le taux élevé des licenciements maquillés en départs négociés appelle une

vigilance plus accrue des travaillcurs d’autant plus que ce n’est pas toujours a leur
avantage.
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SECTION I

CADRE DU LICENCIEMENT

Le contrble du cadre dans lequel on doit choisir le personnel a licencier est
trés important si ’article 47 ne détermine pas ce cadre avec précision (§ I) la juris-
prudence a interprété le cadre spatial du licenciement (§ II).

8§ 1:LE CADRE DE LA DESIGNATION DES SALARIES A LICENCIER :

C’est tout le probleme de la détermination dans l’espace du licenciement
pour motif économique. Ainsi en cas de pluralité d’établissements !’article 47
devrait inciter a rechercher les travailleurs a congédier dans [’établissement.
Cependant ’é¢tablissement ainsi considéré doit bénéficier d’une certaine autono-
mie par rapport a ’entreprise dont il est un démembrement et a laquelle il reste
rattaché. Pourtant [’article 47 ne parait pas exclure de facon radicale le recours
a la notion d’entreprise les alinéas 2 et 5 I'utilisent. Cette hésitation de la lol entre
’établissement et [’entreprise doit étre vue comme une maladresse rédac-
tionnelle. (30) ‘

Le-probleme du cadre spatial du licenciement est beaucoup plus complexe en
cas de groupe d’entreprises ou de sociétés. La notion de groupe reste encorce
imprécise faut-il retenir le groupe juridiquement constitué ou faut-il se reférer aux
liens de fait entre socié¢iés ?

LLa question.reste entiere-ct la jurisprudence est fluctuante.
ki z ¥ # r
Selon Picca (31) Punite économique et sociale doit étre recherchée sur la base
de deux criteres cumulatifs - la communauté d’intéréts ou d’activités complémen-
taires et 'unite de direction qui caractérisent 'unité économique d'une part, la

(30 . Issa Sayegh 1n Drowe du Travail Séndgalais p. 624 ¢t suiv.
Isaac Yankhobu Ndiave invicissitudes de 'Eatreprise ¢t sort
de Pemplor po 1040 et suiv,

(31) Note sous Soc 27 0801955 Reva Droit Social
[ORS oS40 ¢ v
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communauté sociale fondée sur I’identité des conditions de travail du personnel,
la communauté des services sociaux le. caractére interchangeable des personnels
d’autre part. '

Le droit sénégalais quant a lui reste muet sur cette notion de groupe aussi
la jurisprudence I’interpréte-t-elle. ’

§ Il : INTERPRETATIONS JURISPRUDENTIELLES :

Tantdt elle retient [’établissement CS. 29-01-1972 (32) mais de plus en blus

aujourd’hui elle appreécie ’existence des motifs du licenciement au sein de [’entre-
prise. CS. 01-06-1988 S../Etat SN (inédit) arrét n°38.

Pour I’appréciation de la notion de-groupe les juges se basent sur [’unité de
direction pour conclure a un groupe d’entreprises.

— CS 18-02-1987 Am. C./Etat SN (inédit)
— CS 01-04-1987 SRC/Etat SN (inédit)
— CS 07-01-1987 A.G./Etat SN (inédit)

Contrairement a la jurisprudence francaise ou les juges examinent aussi bien
'unité ¢conomique que 'unité sociale. Cass. 27-05-1985 (précité).

Cette faiblesse de la jurisprudence sénégalaise s'explique aisément dans la
mesure ou les groupes de sociétés ne font pas légion ici et dautre part il n’existe
pas dc texte clar a interpréter en ce domaine. *

i #
# N

~ER

Tes tableaux suivants permettent d’apprécier accroissement continu des
licenziements pour motifs écoxlcfx11icltlcs d’ou "accentuation du contrdle de cette
procédure. Lst-ce di a une faiblesse du contrdle des conditions de fond 7 e con-
trole des conditions de forme pourra-t-il freiner cette inflation des licen-
ciements ?

(32 Roe ASEFRT b p 03



COMPRESSIONS DE PERSONNEL
SOUMISES AUX IRTSS (1)

BRANCHE D’AC

PAR

1988

NB o) 1 stagit des demandes de compression pour motifs ¢conamiques.
(2) Le licenciement a été autorisé puar 'IRTSS.
(3) La demande de compression a &té refusée.

() Demande d'avtorisation non encore traitéce.

© Source direction de T statistique du travail.

7

BRANCHE NOMBRE DE TRAVAILLEURS CONCERNES
D’ACTIVITE
ECONOMIQUE Cas autorisés Cas non autorisés En instance Ensemble de cas
) (3) 4) soumis

M F Total M F Total M F Total Total Yo
Afric - Péche 50 9 59 14 86 100 147 | 306 | 30,4
Chasse - Sylvia
Ind. extractive — — — — — — — — S — —
Ind. manuf. 234 4 238 5 27 32 — LA — 270 27,0
Elec - Eau - Gaz — — — ] — | —4 7 — 1 0,1
Batiment et T.P. 313 2 315 - 4 4 16 — 16 335 33.3
Cce - Hétel - Bar
Restaurant .23 1 26 4 — 4 —_ — — 30 3.0
Trpt - Entrepot
Communication 5 — S 4 ] S — _— — 10 1,0
Bque - Assurances
AlT, Tmmab. | — | 8 — 8 — — — 9 0.8
Services AR 3 I8 16 il 27 — — — 43 J.4
TOTAL G319 Lo | 52 g s p s Lo ey | 006 100

& : 4 ! & |
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COMPRESSIONS DE PERSONNEL
SOUMISES AUX IRTSS
PAR
REGION ET PAR BRANCHE D’ACTIVITE
1988

REGION Dakar |Ziguinc. |Diourbel|St-Louis | Tamba |Kaolack | Thies lLouga Total Uy
BRANCHE D'ACTIVITE Koilda Fatick
Afric - Péche 112 161 — 7 4 2 16 4 306 304
Chasse - Sylvia
Ind. Extrac. — — — — —_ — — _ —
Ind. Manuf. 242 — | —_ — — — 27 270 27.0
Elec. Eau -Gaz — — — - - — — | — 0.1
Batiment ¢t TP 150 22 — — — 53 — 70 138 3133
Cce - Hotel - Bar
Restaurant 20 — - N — 3 3 . U 0
Trpt - Ent. Comm. 6 — — — — 2 - 2 10 1.0
Bque - Assu. ALl imm. 8 — - - - — - 1 Y u.8
Services 33 8 — -— | } 13 L
TOTAL 611 191 o R 02 20 ¢ I 100G 100
% | P
Yo 60,7 19 0.2 ‘ .2 04 6,2 20 10,3 . 100
: & i
£ ; & ;

— La région de Dakar la plus touchée avec 60 % des cas soumis.
— Lesecteur de 'agriculture et celui des batiment s et TP totalisent 63 % des Hicenciements
pour l'année 1988.

— Les industries manufacturieres n'ont pas été¢ épargnécs il s'agit des industries textiles.




COMPRESSIONS DE PERSONNEL

SOUMISES AUX IRTSS

PAR

[U

BRANCHE D'ACTIVITE ECONOMIQUE

1989

BRANCHE NOMBRE DE TRAVAILLEURS CONCERNES
D’ACTIVITE
ECONOMIQUE Cas autorisés Cas non autorisés En instance Ensemble de cas
soumis

M F Total M F Total M F Total Ensemble )
Afric - Péche 431 22 | 453 78 9 87 — —_ — 540 40,5
Chasse - Sylviculture
Ind. extractive —_ — — — — — — A — — —
Ind. manuf. 52 29 8! 14 4 18 9 5 24 123 9,2
Elec - Eau - Gaz — — — — — — — — — — —
Batiment et T.P. 342 3 345 16 — 16 13 _— 13 374 28,1
Cce - Hatel - Bar
Restaurant 20 1 21 17 4 31 — — — 52 4.0
Irpt - Entrepdt
Communication 93 23 116 39 — 39 34 5 1Y 194 14,5
Bqgue - Assurances
Aflf. Tmmob. | N ] - — —_ 8 — 8 9 0.7
‘wr\'ich 5 | 6 — i 32 33 J0 0. 3.0

- %
TOTAL g; 944 79 1025 | t64d ¥ 192 96 21 - 1332 *I 100
7 it

TOTAL 1988 643 19 662 52 129 181 153 10 1613 1006

— 75 % des demandes ont été autorisées
— On note une augmentation des cas de 326 par rapport a 1983.

— le secteur de I’agriculture est le plus touché (NP1 et NPA* obligent)
sutvi du secteur du batiment 28 %,

s NPA

Nouvelle Polinique Agricole

= NP Nouvelle Politique Industrielle

S 29 .




COMPRESSIONS DE PERSONNEL
SOUMISES AUX IRTSS
PAR .
REGION ET PAR BRANCHE D'ACTIVITE
1989

REGION Dakar |Ziguinc. |Diourbel [St-Louis | Tamba | Kaolack | Thiés | Louga | Total %
<RANCHE D’ACTIVITE Kolda Fatick
Afric - Péche 19 296 — 214 2 6 — 3 540 40,5
Chasse - Sylviculture .
Ind. Extrac. — — — — — — — - — —
Ind. Manuf. 100 — — — — 4 12 7 123 9,2
Elec. Eau -Gaz — — — — — - — — — —
Batiment et TP 120 16 — 45 134 2 7 50 374 28,1
Cce - Hotel - Bar
Restaurant 46 — | 2 — 3 — — 52 30
Trpt - Ent. Comm. 189 — — — — 2 — 3 194 14,5
Bque - Assu. AT imn. — 8 — — — - — ! 9 0.7
Services 27 2 10 — — — | — 40 30
TOTAL 501 322 11 261 136 17 20 63 1332 100
A 37,6 24,2 0.8 19.6 10,2 13 L A 100
o B2 R
T - K
TOTAL EN [988 . 61l 191 2 12 4 g 62 20 10 1K)G 1) %y

3 (1) Prédominance du $ccreur agricole avee 1) % des cas

j Batiment et TP 28 % i

) e sccteur du transport commence d ressentir le contrecoup de la crisc.

) Au niveau des sociétés de transit, manutention, transport avee 14 % (Transcap, Express<Iransit)




COMPRESSIONS DE PERSONNEL
SOUMISES A L'IRTSS DE DAKAR

PAR
BRANCHE D'ACTIVITE ECONOMIQUE
1990

BRANCHE NOMBRE DE TRAVAILLEURS CONCERNES
D’ACTIVITE
ECONOMIQUE Cas autorisés | Cas non aut. | Dép. négociés {Cas en instance] TOTAL %o
Agriculture - Péche
Chasse - Sylviculture 278 — — — 278 33,87
Ind. Extractives — — — — — —
Ind. manuf. 134 1 0 0 135 16,44
Elec. Eau - Gaz — — — — — —
Batiment et T.P. 48 13 13 23 97 11,81
Commerce - Hotel
Bar - Restaurant 14 18 0 36 68 S.28
Transport - Entrepdt
Communication 58 37 16 — 111 13,52
M3anque - Assurances
Aff. imm. 21 ~ 3 — 24 293
Autres (Sorano) 50 — - —_ 50 6.04
Services 31 Rl 14 10 S8 7.00
& »
E ¥
TOTAL 634 72 46 69 821 100
Y% 77,22 K 5.60 8,41 100

otal en 1989 501 soit unc augmentation de 39 %.

.0 cadres seulement sont concernés par ces compressions de personnel.



lle PARTIE

CONTROLE DE LA PROCEDURE
ET DES EFFETS DU LICENCIEMENT

Le contrble des conditions de fond du licenciement pour motifs économiques
ne présente pas toutes les garanties de la sécurité de I’emploi. Pour éviter les abus
des employeurs le législateur a organisé une procédure treés rigoureuse pour toute

compression de personnel nécessitée par des difficultés économiques que traverse-
rait ’entreprise. (Chap. I)

Tout licenciement opéré malgré les mesures préconisées par la loi pour I’éviter
doit produire un certain nombre d’effets a 1’issue du recours juridictionnel devant
clore la procédure légale (Chap. II).
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CHAPITRE |

CONTROLE DE LA PROCEDURE DU LICENCIEMENT
POUR MOTIFS ECONOMIQUES.

Cette procédure prescrite doit étre scrupuleusement respectée par l’employeur
et le travailleur.

La nouvelle rédaction de Particle 47 prévoit la notification du dépdt de la
demande d’autorisation de licenciement au travailleur concerné.

Tout employeur qui envisage un tel licenciement doit quérir ’autorisation de
I’inspecteur du travail (section II) mais auparavant il doit respecter les conditions
préalables a savoir établir I’ordre des licenciements selon les critéres définis par la
loi et saisir les délégués du personnel (Section I).

SECTION |

.CONDITIONS PREALABLES :

Selon P’article 47 CT I’employeur doit établir ’ordre des licenciements en tenant
compte des criteres définis par la loi. [l doit au moment de déposer sa demande pré-
ciser a I'inspecteur les criteres sur lesquels 1l s’est basé pour choisir les travailleurs
a licencier. De méme il doit notifier aux délégués, lors de leur consultation, les crité-
res retenus.

- 33 .



8 | : LETABLISSEMENT DE I"ORDRE DES LICENCIEMENTS :

C’est une formalité substantielle prévue par la loi : Elle doit &tre scrupuleuse-
ment respectée pour tout licenciement pour motifs économiques aussi bien indivi-
duel que collectif. La violation de cette procédure est toujours sanctionnée par
’autorité administrative ou judiciaire qui refuse la demande de licenciement ou
annule la décision administrative.

A ce niveau la jurisprudence est constante méme si on note quelques erre-
ments de la part des inspecteurs qui ne savent pas s’il faut apprécier alternative-
ment ou cumulativement les criteres que sont la qualification professionnelle,
’ancienneté dans ’entreprise, les charges de famille. (33). Pourtant 1’alinéa 6 de
’art. 47 § 3 aurait di permettre de lever toute équivoque car il y apparait claire-
ment qu’il s’agira d’une appréciation alternative : ‘‘seront licenciés en ¢ lieu..
en cas d’égalite...”’ ’

Malgré ces hésitations de la part de I'autorité administrative les juges sanc-
tionnent toute omission de préciser les critéres retenus, le non-respect des crité-

. En somme tout licenciement opéré en violation de ’art. 47 est rendue sur
une procédure irréguliére aussi la décision administrative est-elle toujours
annulée. ‘

— CS 25-11-1964 (TPON 164 p. 3641)

— CS 22-07-1970 (Ree. ASERIJ n® 3 p. 63)

— (S 24-05-1982 (TPON 638 p. 338)

— S 01-04-1987 A C ¢t autres/Etat SN (inédit)

— CS 08-02-1989 Soc. 3. M. N D et autres/Etat SN

— QS 03-01-1990 N.H_ ¢t autres ¢/Etat SN (inédit)

— CS 12-04-1989 “‘les départs négociés ne peuvent &tre invoqués pour jus-
tifier le non respect de la procédure édictée par I'art. 477

[.es criteres retenus pour ¢tablir Nordre des licenciements doivent ¢tre com-
muniqués aux delégués du personnel dont la saisine est une formalité prealable

¢t substantielle de procédure telle qu’édictée par Particle 47.
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§ Il : LA SAISINE DES DELEGUES DU IsERSONNEL ;

La loi impose a I’employeur qui envisage une compression de personnel de sai-
sir les délégués du personnel de I’établissement concerné. En ’absence de deélégués
du personnel l'inspecteur doit interroger les parties, les autorités compétentes et
tous experts qu’il peut commettre...

Cette disposition de la loi a été largement interprétée par les juges.

Ainsi ’absence de consultation des délégués du personnel rend la procédure
nulle et il ne saurait y avoir de licenciement. Par conséquent méme en cas d’accord
la décision administrative sera toujours censurée par les juges.

— CS 07-01-1987 A.G ¢/S.G (inédit)
— CS 01-04-1987 A.C et autres/Etat SN (inédit)
— CS 03-01-1990 N.H et autres/Etat SN (inédit)

En 'absence de délégués du personnel dans Uentreprise, Pemployeur n'est pas
autorisé a invoquer cel €tat de fait pour s’exonérer. En tant que chef d'entreprise
il lui appartient de prendre toutes les mesures de manicre a ce que des élections se
déroulent.

— CS 04-01-1989 I.N ¢t autres ¢/l2tat SN

— CS 03-01-1990 **les juges considerent, Pomission par 'employeur de preci-
ser aux délégués du personnel les critéres retenus, comme une absence de consulta-
ton des délégués du personnel.

[.a consultatiod des delégués du personneldincompétents, du laie de Patinula-
tion des élections au cours desquelles ils ont été élus, vicie la procedure.

— CS 01-07-1987 AS/Etat SN (inédit).
Enosomme il faut consulter au préalable les détégucs du personnel régulicre-

ment ¢lus en leur précisant les criteres retenus par écrit. En Pabsence de deléguds

Uinspecteur du travail v peut éure responsable de la violation de La procédure pour



n’avoir pas consulté toute personne pour savoir s’il n’existe pas des mesures de
substitution au licenciement. CS 04-01-1989 I.N c/Etat SN (inédit).

Cette prescription de la loi a pour but de permettre aux délégués de donner
un avis appropri€ sur le caractére objectif du licenciement, ils exercent un con-
trole sur le licenciement.

&
&

- 36 -



SECTION 1
LINTERVENTION DE LAUTORITE ADMINISTRATIVE :

La loi réserve & I’inspecteur du travail I'appréciation de la réalité du motif
économique invoqué mais encore la régularité de la procédure eédictée par I’article
47 (§ 1). Cependant les parties non satisfaites de la décision de I’inspecteur peu-
vent introduire un recours hiérarchique auprés du ministére du travail qui devra
veiller a la bonne application de la loi par 'inspecteur en infirmant ou confir-
mant la décision de ce dernier (§ II).

§ | LA SAISINE DE L'INSPECTEUR DU TRAVAIL :

L’inspecteur du travail la mission qui lui est dévolue est d’apprécier la réalité
du motif économique mais encore la régularité de la procédure. C’est la premiere
autorité devant veiller a ’application stricte de la loi.

— Cass soc. 01-06-1978 (34)
— Cass 16-06-1983 (35)

Si1 sa mission est précisée par la loi des décisions qu’il rend ne sont pas sou-
ven! heureuses car n’entrant pas toujours cn droite ligne des dispositions [égislati-
ves. Par consequent il n’est pas ¢tonnant que sa décision soit censurée a un niveau
plus ¢leve par le Ministre ou par 'intermeédiaire d’une annulation de la décision
ministérielle par les juges de I'exces de pouvoir. Linspecteur du travail conforme-
ment a la loi a le pouvoir d’accorder ou®ce refuser la demande de lidcnciements
pour motifs économiques.

— CS 07-01-1987 (précité) ““Le licenciement prononcé par Pemploveur mal-
gré le refus opposé par I'inspecteur du travail est nul et de nul effet’

(34) Cuass Soc 01-06-1978 GP 1979
(35) Bull Civ V n® 338



La demande d’autorisation doit &tre préalable au licenciement, elle est aussi
obligatoire : CS 04-02-1987 D.T et autres c¢/Etat SN

Linspecteur doit veiller au respect de ’ordre des licenciementts et doit donc
refuser tout licenciement opéré en violation de ['ordre 1égal établi.

— CS 18-02-1987 SSRT c/Etat SN (inédit)
— CS 01-04-1987 A.C et autres c¢/Etat SN

Toute décision de I’'inspecteur doit étre motivée sinon elle doit étre censurée
par le Ministre.

— CS 06-05-1987 A.G/Etat SN ‘“‘L’inspecteur qui se borne a dire que la

mesure individuelle ne procéde pas d’une suppression de poste mais d’une com-
pression d’effectifs n’a pas motivé sa décision’’.

Linspecteur dispose de pouvoirs pour proposer des mesures de substitution
au licenciement.

— CS 11-05-1966 Proposition d’un modification substantielle du con-
trat (36)

— CS 04-12-1963 Proposition a un-emploi dans une catégoric inféricure (37)
Tbl travail Dkr 21-01-1982 (38). “ |

[Le refus d’autorisation de 'inspecteur a pour effet la réintégration du 1ravail-
leur licencié au préalable. La jurisprudence est constante sur ce plan. La réinté-
gration a pour effet de considérer que le contrat n’a jamais ¢é1é rompu Jdone il
produit ses pleins effets.

N
4_2 K

— CS 23-07-1985 O. et autres ¢/SCBC (39)
Cependant le travailleur est libre de reluser la réintégration.

36) RLJ 1966 p. 73
37) TPOM 142 p. 3150
38) TPOM 590 p. 422
I9) BEDIA n” 2o 24



— TT Abidjan 24-10-1986 TPOM 683 p. 467
— CS. 01-04-1987 SRCOA c/Lucien Jamois (inédit).

[’autorisation de ’inspecteur mé€me implicite (40) légitime le licenciement
opéré (41) qui revét un caractére définitif (42). Encore faudrait-il que I’inspecteur
soit territorialement compétent (43).

(40) Cass soc. 07-06-1978 GP 1979 - 1 p. |
(41) C. App. Dkr 23.07-1984 TPOM 636 p. 496
(42) C. App. Dk 25-04-1984 I'POM 635 p 465
(43) CS 15031989 1.C ¢/ Erat SN (nedin).
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§ Il : RECOURS HIERARCHIQUE DEVANT
LE MINISTRE DU TRAVAIL :

La décision de I’inspecteur accordant ou refusant I’autorisation de licencie-
ment n’est susceptible d’aucun recours autre que le recours hiérarchique.

Le controle du Ministre doit porter sur tous les points viseés par ’article 47.

— Respect de 'ordre des licenciements :

— CS 01-04-1987 A.C. et autrres ¢/Etat SN EDJA n° 10 p. 20

— Consultation des délégués du personnel CS 04-06-1986 (inédit)
— Le bien fondé du motif économique invoqué

e Cass social 16-06-1983 précité

e CS 23-03-1985 M.D/Etat SN Credila 1981-85 p. 14

— La motivation de la décision de 'inspecteur

— CS 06-05-1987 A.G./Etat SN (inédit)

— CS 18-02-1987 SSRT/Etat SN (inédit)

Cependant méme si le Ministre a de larges pouvoirs d’investigation il ne peut

pas se prononcer sur le choix de la personne affectée par une réorganisation CS.
18-02-1987 Am. C./Etat SN (inédit)

[l ne peut sur la base d’une autorisation accorder le licenciement partiel et
refuser pour les autres travailleurs visés dans la méme déciston. .es motifs I’ayant
amené A refuser le licenciement d’une partie des travailleurs visés devraient étre
valables pour infirmer la décision de 'inspecteur car il ne pourrait s’agir que
d’unc violaton de la procédure, ou 'absence de motifs réel et sericux dans ce cas
la sancuiion aurait da ¢tre fe refus de la demaade par Minspecteur. (CS. 01 07-1987
Am. C ¢/Etat SN (inédi).

Lo Ministre ne peut pour relfuser le hicenciement se fonder sur d'autres consi-
dérations que celles trées de Pappreciation du moutl cconomique, de ta violation
de la procédure. Ainst le Ministre n’apprécic que la justificavon du licenciement
ct non scs cffets.



, Encourt de ce fait I’ annulatlon la decmon mlmsterlelle conflrmant le llcen-
c1ement s’il apparalt que :

’inspecteur n’a pas sanctionné la violation de la procédure par

1 employeur

CS 12-04-1989. Y.K. et autres /Etat SN (inédit)

En ’absence de mention des critéres retenus

CS 01-04-1987 |

CS 03-01-1990 N.H./Etat SN

lorsque le recours est introduit par des personnes non partie au litige
CS 24-12-1966 (pécité)

CS 07-01-1987 nem... c/Etat SN (inédit)

CS 04-03-1987 Mb... /Etat SN (inédit)

Au vu de qui précede ou constate que les décisions ministérielles ne sont pas
toujours exemptes de reproches. Car elles couvrent des erreurs de droit le plus
souvent dans la mesure ou la violation de P’article 47 non sanctionnée par ’ins-
pecteur et couverte par le Ministre.

Ainsi les juges interviennent en ultime recours pour faire respecter les pres-
criptions légales. Ce n’est pas étonnant que sur les cinquante décisions ministé-
“rielles rendues la Cour Supréme a eu a en annuler plus de 50 % entre 1987 et 1990.

Faute d’accés aux services conipétents je n’ai pu établir les statistiques pour
les décisions rendues par le Ministre du travail sur recours hiérarchique.
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CHAPITRE i

RECOURS JURIDICTIONNELS
ET EFFETS DU LICENCIEMENT :

Le juge peut étre amené a annuler la décision administrative rendant ainsi
le licenciement inopérant ou rejeter le recours pour excés de pouvoir le licencie-
ment ainsi opéré et légitime doit produire un certain nombre d’effets.

SECTION |
LE RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR.

[l pose le probleme de la régularité de la décision de ['autorité administra-
tive et en |I'état actuel de la jurisprudence ne donne pas entiére satisfaction.

La décision ministérielle confirmant ou infirmant la décision de l'inspec-
teur est un acte administratif unilatéral relevant de la compétence exclusive
du juge de l'excés de pouvoir dans le cadre d'un recours en annulation.

Cependant il faut respecter un certain nombre de conditions (8 |) a envi-
sager avant d'etudier les effets du recours (§ I1).

g1 : LES CONDITIONS DU RECOURS JURIDICTIONNEL :
Les principes généraux du recours pour exces de pouvoir seront applicables
ce qui ne sera pas sans poscr des . problemes majeurs au travailleurs. tn effet ces

derniers ne sont pas toujours au courant des subtihites des regles de dron.

Les juges rejettent systematiquement les recours ne respectant les conditions
de forme : recours introduit hors délar ;



— CS 06-07-1988 (inédit)

— requéte non signifiée a la partie adverse dans les délais requis
— CS 06-07-1988 B. et autres c/Etat SN (inédit)

— CS 04-01-1989 [.N et autres ¢/Etat SN (inédit)

— CS 12-04-1989 B.F et autres c/Etat SN (inédit)

— CS 07-02-1990 Am. C./B.C (inédit)

Lorsque les personnes qui introduisent le recours pour excés de pouvoir n’ont
pas un intérét a agir donc ne sont pas ‘‘partie’’ au litige au sens de ’article 47
du CT ;

— CS 07-01-1987 CDE c¢/Etat SN pour un recours introduit par un syndica-
liste sans mandat en lieu et place des intéressés. ;

De méme :

— CS 04-03-1987 ATM c/Etat SN (inédit)

— CS 01-07-1987 M.N./Etat SN (inédit)

— CS 06-07-1988 Recours introduit par ’employeur ayant vendu sa société
ne peut plus agir en licu et place du nouveau chefl d’entreprisc.

On constate que les travailleurs voient leur recours rejeté tout simplement
iparce que les dispositions de.’ordonnance 60-17 portant Toi organique sur la Cour
Supréme n’ont pas ¢t¢ respectees meme s'il y a eu violation flagrante des disposi-
tions de Particle 47 du CT.

- On devrait s'orienter vers une possibilite pour les syndicats, conformément

a lcur mission de défense des mtéréts des travailleurs et do la profession, de se

substituersiux licenciés pour suivre la¥procédure contenticuse jusqu’a son terme

“a Pinstar de ce qui se tait actuctlement en droit francais (44) ou Maction svodicale
est recevable.

“Les organisations syndicales représentatives peuvent exercer ¢n justice tou-

(es actions qui naissent des dispositions légales, réglementaires ou conventionnel

(44 Noanvel arhiele | 000 O o S80S Dadler 1989 20T

ks,



~ les régissant le licenciement pour motif économique... sans avoir a justifier d’un
mandat de l’intéresse...”’

Une telle solution serait louable au Sénégal les syndicats étant plus impré-
gnés des textes que les travailleurs et étant plus aptes a négocier avec les
employeurs pour la défense des intéréts de la profession.
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§ Il : EFFETS DU RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR :

Le juge doit apprécier I’existence et la pertinence du motif invoqué (45) con-
troler la légalité de la décision ministérielle donc voir si elle a été rendue confor-
mément aux prescriptions légales.

Les juges face & un recours soit annulent la décision ministérielle soit rejet-
tent purement et simplement le recours contre la décision administrative.

Toute décision ministérielle illégale du fait d’un vice de forme ou rendue par
une autorité incompétente sera annulée (46). De méme lorsque les dispositions de
’article 47 prescrivant une procédure pour 'ordre des licenciements, I’absence de
sérieux du motif invoqué la méconnaissance par I’administration de ses pouvoirs
d’investigation.

[l s’agit par conséquent d’un contrdle de la légalité externe.et interne.
[’accord préalable de I'inspecteur s’inscrit dans le cadre d’une procédure pure-
ment formelle et ne prive pas le juge de son pouvoir souverain d’appréciation des
faits et des circonstances de la cause pour se convaincre de ce que le motif sur
lequel I’employeur se fonde est légitime ou fallacicux (47).

Cependant malgré ces pouvoirs reconnus aux juges ’annulation de la déci-
sion ministérielle n’a pas pour effet d’autoriser outde refuser le licenciement une
nouvelle demande devra étre formulée suivant la procédure légale.

D’autre part les juges des fois sont amenés a rejeter purement et simplement
le recours pour non-respect des conditions de forme relatives au recours pour
exces de pouvolr soit pour un rccours introduit hors délai, requéte non signifiée
a la®partie adverse ou lorsque I¢frecours est introduit par une personne qui n’est
pas partic au litige.

(45) ‘Tribunal Adnif Amicns GP 1979 - 1 p 139
(46) Tribunal adnif Toulouse 25-01-1979 GV 1979 . [] p. §82
(47) T Abidjan 06-02-1987 TPON 692 p. 187



Si pour ’employeur la possibilité lui est offerte de renouveler sa demande il
n’en est pas de méme pour le travailleur concerné par le recours. En effet le tra-
vailleur licencié.apres autorisation et confirmation et qui introduit un recours
pour excés de pouvoir hors délai ou par son syndicat le rejet de son recours clot
définitivement la procédure il sera licencié pour de bon. Il ne disposera d’aucune
autre voie de contestation méme si les dispositions légales ont été violées.

Quand on sait que le recours hiérarchique devant le Ministre n’est pas sus-
pensif. Méme si employeur est tenu de notifier au travailleur concerné le dépdt
de la demande d’autorisation de licenciement les décisions implicites constituent
pour le travailleur une source d’hésitation en ce qui concerne les délais dans les-
quels il doit introduire ses recours hiérarchique ou pour excés de pouvoir.

Par conséquent rien d’étonnant a ce que plus de 50 % des recours soumis
a I’examen de la Cour Supréme de 1987 a 1990 soient purement et simplement
rejetés pour non-respect des prescriptions de ’ordonnance 60-17 du 3 septembre
1960. '

Cette ordonnance ne suit pas I’évolution du contexte actuel ainsi les travail-
lewurs scront toujours lésés par des dispositions qui ne s’adaptent pas aux disposi-
tions du Code du travail.

Cc contrdle des conditions dc forme édictées par la loi organique sur la Cour

Supxum n'a rien a voir avec le lluncxemcm pour motif économique méme §’il
sagit de contrdler la legalité d’un acte administratif unilatéral.
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SECTION I

LES EFFETS DU LICENCIEMENT :

Le licenciement pour motif économique autorisé donne au travailleur congé-
dié une priorité de réembauchage pendant un certain temps et sous certaines con-
ditions (§ I). Ce licenciement étant légitime ne saurait donner lieu en principe a
des dommages et intéréts (§ I1).

§ | : LA PRIORITE DE REEMBAUCHAGE :

Selon 'art. 47 CT le travailleur congédié conserve pendant un an la priorité
de réembauchage dans la méme catégorié¢ d’emploi. Passe ce délai il continue a
bénéficier de la méme priorité pendant une seconde année.

Ainsi un travailleur ne serait pas recevable a invoquer une priorité de réem-
bauchage dix ans aprés son licenciement (48).

Cette obligation de respecter la priorité des réembauchage pése aussi bien sur
Pemployeur que sur un éventuel acquéreur de la société tant que le délat court

— CS 06-07-1988 D et autres c¢//Etat SN (inédit)

Cependant lorsque le licenciement est intervenu avant le transfert de Ventre-
prisc 'obligation de réembauchage n’incombera pas au nouvel employeur (49).

[’y aura pas violation de cette obligation de méme

— lorsque 'employveur propose au travailleur un emploi hors de sa résidence
habituelle th appartiendra toujours au travailleur de prouver la violation de cetie
obligation (30) ;

(48) €S 26-03-1981 TIOM 338 p 207
(49) CS 2205098 I'PONT649 p 242
(SO) T Db 26 02198 TPOM 370 po 13



— en cas d’embauche de temporaires (51) si I'’employeur recourt simultané-
ment a du personnel intérimaire et & des heures supplémentaires des lors que cette
utilisation est limitée a de trés faibles proportions (52). Uemployeur qui viole la
priorité de réembauchage engage sa responsabilité et devra par conséquence ver-
ser des dommages et intéréts au travailleur auquel ce poste @ pourvoir aurait dfi
légitimement revenir (53).

Ainsi on constate que la jurisprudence est constante quand il s’agit de sanc-
tionner la violation du principe de la priorité de réémbauchage. Mais les travail-
leurs revendiquent rarement ce droit ou préférent plutdt recevoir des indemnités.

§ I : LINDEMNISATION :

En principe le licenciement pour motifs économiques réguliéerement autorisé
est légitime et le travailleur ne serait pas recevable & réclamer des dommages et
intéréts sauf s’1l y a eu violation de la priorité de réembauchage CS 06-07-1988
(inédit) ou lorsque le licenciement est prononcé sans autorisation et que le travail-
leur refuse de se soumettre a la tentative de regularisation de la procédure CS
01-04-1987 SRCOA ¢/L.J précité.

— (CS03-01-1990 B.ND ¢/M.A.M (inédit)
— T.T Abidjan 24-10-1986 (54)

L’annulation de la décision ministérielle autorisant le licencicment ne suffit
pas a clle seule a rendre le licenciement abusif et ne peut donce justifier une
demande en réparation contre Pemployeur (55) encore faudrait-il qu'il y ait eu
iraude de la part de Pemploveur (56).

— S T1-04-1990 ALAL (inédit).

(51 CE 17021982 - JCE Travail 101 fascicule 17-15 n® 133

(52) Douar 3¢ ¢ch, 12671985 - JCL, Trav, T, 11 n” 36

(53) L7 Dhi 15071982 . TPOM $70 p. 13

(34 I'l’(').”\] 683

(331 Class soes O09-T0409800 - Terme o CERN - Ball Civ v g™ 276

(30) CoAPP 0902098 1CE 1984 T n 20285 Cass Soe 27-06-1982 Badl ¢ v o 2
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En cas de conflit, les juges judiciaires ne peuvent se prononcer sur le fond
pour éviter la contrariété des décisions tant que la procédure administrative n’est
pas entiérement épuisée donc ils ne pourraient accorder d’indemnité au travail-
leur qui les revendique. Méme si la réponse de I’inspecteur est implicite.

— CS 07-02-1990 arrétés n° 16, 17 (inédit)

Cependant le juge qui annule la décision ministérielle ne peut pas ordonner
d’office la réintégration du travailleur CS 11-04-1990 (précite). Ceci constitue un
motif de frustration du travailleur 1ésé dans ses intéréts ’employeur n’étant pas
enclin & reprendre un employé congédié. Une certaine jurisprudence africaine
octroie systématiquement [’indemnisation au travailleur licencié lorsque
’employeur n’a pas respecté la procédure légale en lieu et place de la ré¢intégration
d’office. Ainsi ce licenciement est qualifié d’abusif au lieu d’étre purement et sim-
plement annulé comme en droit sénégalais et francais.

— TGI Yaoundé 15-02-1986 (57)
— C.App. Libreville 27-04-1987 (58)_

La nouvelle jurisprudence francaise (59) reconnalt au juge judiciaire en
’absence de motif réel et sérieux d’octroyer des dommages et intéréts. ‘‘Attendu
que I’annulation de ’autorisation administrative ne laisse rien subsister de celle-ci
ct que, en l'espece le (ribunal administratif, n’ayant pas statué sur les causes de
congédiement, la Cour d’Appel est compétente pour le faire et doit rechercher
existence ou 'absence de caractere réel et sérieux du motif du licenciement’”.

(37) TPOM n® 691 p. 168
(38) TPOM n® 697 p. 3N
(39) Cass snc 13-06-1990 1. 1990
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CONCLUSION GENERALE |

Aux termes de cette étude il apparait que la jurisprudence ne
s’adapte pas a I’évolution de la notion de motifs économiques. En effet
si la notion tend a devenir de plus en plus flexible le contrdle de ’appli-
cation rigoureuse de la procédure édictée n’est pas aussi efficace qu’il
n’aurait di I’étre. Aussi n’est-il pas étonnant de voir le nombre des
licenciements s’accroitre au fil des jours. Licenciements légitimés dés
I’instant ou ils ont été autorisés parr les autoritéss compétentes. Cecl
en faveur des employeurs. |

Aussi a-t-on pu parler de crise du droit du travail. Les travailleurs
devraient par conséquent s’organiser pour prévenir les licenciements
éventuels ou au cas échéant initier des actions tendues vers la reconver-
sion des employés licenciés pour motifs économiques. Ceci a défaut de
ne pouvoir compter sur le législateur pour faire prévaloir leurs intéréts
‘saerifiés a'l’autel des intéréts politiques.
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